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wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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Nové dokumenty k historii Mnichova. Ministerstvo zahranicniclx
véei CSR, Ministerstwo zahrani¢nich véci SSSR, Praha. 1958 (SNPL),
s. 124, 2 nlb. Nowyje dokumienty iz istorii Miunchena. Ministierstwo
mostrannych diet SSSR. Ministierstwo inostrannych diet CzSR, Mo-
skwa 1959 (Gospolitizdat) s. 160.

Mnichov v dokumentech. I: Zrada zdpadnich mocnostt na Cesko-
slovensku, Praha 1958 (SNPL), s. 304. II: Zrada deské a slovenské bur-
Zoasie na deskoslovenském lidu, Praha 1958 (SNPL), s. 472, 2 nlb.

W zwigzku z 20 rocznicg Konferencji Monachijskiej, grupa historykéw czecho-
slowackich i radzieckich (W. F. Kloczko, N. I. Kostinnin, J. KfiZzek,
F. Pi§ek — byly ambasador czechostowacki w Warszawie, V. Sojék, 1. N.
Ziemskow - dyrektor archiwum MSZ w Moskwie) zestawila i wydala wspdélnym
‘wysilkiem w dwoéch wersjach, czeskiej i rosyjskiej (nadto wyszly przeklady w je-
zykach zachodnich), zbiorek dokumentéw dyplomatycznych, obrazujgeych stosunki
migdzy Czechoslowacjg a ZSRR w r. 1938 i stosunki obu tych panstw z innymi. kra-
jami, na tle taw. kryzysu sudeckiego. Zbiorek zawiera 61 pozycji, w czym przeszlo
polowe ineditéw, mianowicie 26 radzieckich i 13 czechoslowackich. Obejmuja one
okres od 12 marca do 29 wrze$nia 1938 r., tzn. od aneksji Austrii przez Niemcy hitle-
rowskie do zebrania w Monachium.

Wydawnictwo jest istotnie bardzo cenne, zwlaszeza ze wzgledu na radzieckie
inedita. Polityka zagraniczna Czechoslowacji w r. 1938 byla nam juz lepiej znana,
dzieki do$é licznym publikacjom czeskim i zachodnioeuropejskim, w piefwszym za$
rzedzie dzieki bardzo cennym pamietnikom OJwcezesnego posla czechoslowackiego
w Moskwie Fierlingera?!, ktére zawierajg m. in. kilkadziesiat in extenso lub niemal
w calos$ci cytowanych dokumentéw, wymienianych miedzy praskim MSZ a placéwka
moskiewska; jeszcze wezes$niej zbiér czechoslowackich dokumentéw w przekladzie
niemieckim wydali hitlerowcy 2. Ponadto prace uczonych angielskich, jak Namier
i Wheeler-Bennett ftraktujace o kryzysie 1938 r., oparly sie w szerokiei
mierze na udostepnionej im czechoslowackiej korespondencji dyplomatycznej3; takze
Sporo uwagi po$wiecil tej sprawie w I tomie swych pamietnikéw Bonnet. Natomiast
o polityce zagranicznej ZSRR w r. 1938 wiedzieliSmy dotad tylko to, co podawalfy
ogblne opracowania, z ,Historig dyplomacji” na czele*; z dokumentéw znalismy
tylko oglaszane w ,Izwiestiach” i oficjalnym ale bardzo niekompleinym zbiorze
»Whieszniaja politika SSSR”, plus drobiazgi zamieszczone na marginesie ,,Dokumen-
téw i materialéw z przedednia II wojny $wiatowej”. Tym razem po raz pierwszy,
Jak gdyby wyprzedzajac odnos$ny tom niedawno rozpoczetej publikacji ,,Dokumenty

! Opréez tych wspomnien (pt. Ve slufbdch CSR) Z. Fierlinger oglosit ponadto
interesujacy tom pt. Zrada deskoslovenské burioasie a jejich spojenci, Praha 1951);
c¢aly odnoény okres omawia Z. Tome$ w koficowym rozdziale pracy zbioroweij:
O CcCeskoslovenské zahraniéni politice v letech 1918—1939, Praha 1956.

2 BEuropdische Politik 1933—1938 im Spiegel der Prager Akten, ed. F. Berber,
Essen 1942, kilka wydari; pewne dokumenty oglaszala poza tym prasa hltlerowska
np. ,,Volklscher Beobachter” z 7 listopada 1942.

8 Zob. moje uwagi o czechoslowackiej tematyce u tych dwu historykéw angiel-
skich w ,Przegladzie Zachodnim” 1950, s. 298 n. Trzeba tez uwzglednié¢ pdzniejsza
prace Namiera: Europe in Decay. A study in Disintegration 1936—1940, Lon-
don 1950.

¢ Najnowsze przedstawienie piéra I. F. Iwaszina, Oczerki istorii wniesznies
politiki SSSR, 1958, jest w rozdziale o okresie monachijskim (s. 283 n.) raczej po-
biezne.
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wnieszniej politiki SSSR”, radzieckie czynniki udostepnily stosunkowo duza ilosé
nieznanych pozycji z r. 1938.

Dokumenty te nie moga oczywiscie zmienié naszego zasadniczego pogladu na
radzieckg polityke zagraniczng w tym okresie: potwierdzajg one to, co juz wiedzie-
liémy — o zdecydowanej woli ZSRR przeciwstawienia si¢ agresji hitlerowskiej i wy-
pelnienia zobowigzan sojuszniczych wobec Czechoslowacji (nawet gdyby zawiodla
Francja), pod jednym warunkiem —- by Czechostowacja zdecydowala sie stawié opor
agresorowi hitlerowskiemu. Ale te nowe dokumenty wypelniajg znane nam juz
kontury obrazu wielka iloScig barwnych i przekonywujacych szczegétéw. Owczesny
komisarz spraw zagranicznych Litwinow i jego zastepca Potiomkin, posel! ZSRR
w Pradze Aleksandrowskij oraz inni kompetentni dzialacze radzieccy — w rozmo-
wach z przedstawicielami Czechoslowacji wyrazajg wyzej okreslone stanowiske
ZSRR z calg stanowczoscig. Godnym ich partnerem jest posel czechoslowacki Fier-
linger, zdecydowany zwolennik $cistej wspéipracy obu panstw i wrdg hitleryzmu.
Natomiast stanowisko prezydenta BeneSa i ministra spraw zagranicznych Krofty
daleko odbiega od stanowczosci i konsekwencji, zdradzajge przede wszystkim $ciste
uzaleznienie od mocarstw zachodnich 1 ich zdaniu podporzadkowujgce losy Czecho-
stowacji. Bylo tak przede wszystkim wskutek éwcezesnego ukladu sil w tym pan-
stwie, gdzie rzady znajdowaly sie w rgku koalicji partii mieszezanskich, pod kie-
rownictwem prawicowych agrariuszy, a jedyna stojaca konsekwentnie na gruncie
obrony granic i wspdélpracy z ZSRR partia komunistyczna, nie znajdowala posiuchu
u czynnikow rzadzgcych.

Im bardziej zaostrzal sig¢ kryzys sudecki, tym dramatyczniej przemawiaja oglo-
szone dokumenty. Korespondencja z drugiej polowy wrze$nia, gdy Rene§ zapyty-
wal, czy ZSRR udzieli Czechostowacji pomocy zbrojnej i otrzymal na to niezwlocz-
nie pozytywna odpowiedZ (dok. 36, 37, 38), czeSciowo dotad tylko znana?®, obecnie
przedstawiona jest we wlasciwym zestawie; podobnie prosba czechostowacka, by
ZSRR wplyngl na Polske, ktérej uderzenia obawiano sie w Pradze (dok. 48, 49, 53),
otrzymuje o wiele pelniejsze o$wietlenie. Jak {rafna jest np. charakterystyka Be-
neSa w liscie Aleksandrowskiego z 29 wrzesnia (nr 56): ,,Zawsze czulem, ze Benes,
o ile chodzi o pomoc radziecka, mozna powiedzieé, chcialby jej, ale zarazem beoi
posunaé sie do tego §rodka dla ochrony intereséw czechostowackich.. Wyjasniam za-
chowanie si¢ BeneSa takim samym strachem socjalnym, jakim zarazeni sa i inni
pacyfisci w Europie: Bene§ boi sie mas” (s. 147 i 149 wyd. ros.).

Szkoda oczywiScie, ze zbiorek nie jest obszerniejszy. Nastepnie przydaloby sie
troche wiecej objasnien. Strona edytorska zbiorku, zéwnetrznie zresztg bardzo sta-
rannego, wykazuje pewng ilo$¢ usterek, brak zwlaszcza wzmianek, ze niektére
z ogloszonych tu dokumentéw znane juz byly poprzednio. Takie wzmianki dano
tylko przy niektdrych pozycjach, ale pominigto calkowicie cytowany wyzej zbiér
wydany przez Niemcéw, gdzie w przekladzie ukazaly sie, w caloéci lub czeSciowo
np. poz. 22 i 34; tylko raz, przy dok. 39, wskazano, Ze ukazal sie on juz w I tomie
Fierlingera, podczas gdy dotyczy to réwniez dok.: 12, 19, 28 i 55; dok. 96 niemal
w .calosci oglosit R. Beckmann, ,K diplomatickému pozadi Mnichova” (1954),
3. 172—4 ¢ Wzmianka o tych poprzednikach nie zmniejszylaby oczywisScie warto$ci
zbioru, ale §wiadczylaby o staranniejszym jego przygotowaniu.

5 Po raz pierwszy ogloszona w przypisku w I tomie Dokumentéw i materiatéw
2z przedednia II wojny $wiatowej (dok. nr 27).

¢ Zob. mojg recenzje tej ksiazki w ,Kwartalniku Historycznym” 1958, nr 4,
s. 1209 n.
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Dwutomowy zbidr ,,Monachium w dokumentach”, obejmujgcy lgcznie 415 .do-
kumentéw (I: 147, II: 268) — jest nie tylko ilo§ciowo bogatszy, ale obejmuje o wie-
le szerszy wachlarz zagadnien i jest staranniej przygotowany 7.

Tom I posSwiecony jest dyplomatycznemu aspekitowi sprawy monachijskiej,
tom II za$ dziejom wewnetrznym Czechoslowacji w latach 1937—39, przy czym ce-
lem tomu jest wykazanie, jak rzadzace tym panstwem partie prawicowe zdradzily
interesy narodu i przyczynily sie do utraty niepodleglosci; réwnolegle do tego ilu-
struje sie patriotyczng postawe czechoslowackich komunistéw. Zgodnie z tym,
w t. I znajdujemy niemal wylgcznie dokumenty dyplomatyczne, pochodzenia: cze-
choslowackiego, niemieckiego, brytyjskiego, francuskiego, polskiego i radzieckiego.
Natomiast t. II przynosi wigecej materialu z roéznych resortéw czechostowackich,
a dokumenty dyplomatyczne niemieckie oraz wyjagtkowo innych panstw tylko wte-
dy, gdy przedstawiajg one sytuacje wewnetrzna.

Zawarto$é t. I nie przynosi wiekszych rewelacji. Na 166 dokumentéw jest tylko
10 ineditéw — z czechostowackiego MSZ 8 Ale odpowiednio dobrana calto$é stanowi
w istocie bardzo barwny, wielostronny i (dodaé¢ trzeba) — wstrzasajgey obraz fak-
tveznej wspolpracy zachodnich mocarstw (i niestety réwniez Owcezesnej Polski)
z hitlerowcami, przeciw niemal csamotnionej Czechostowacji, ktéorej tylko ZSRR
dotrzymywal wiernosci.

Z rzeczy dotgd nieznanych warto wymienié¢ zastanawiajgca wzmianke o hitle-
rowskich apetytach na Ru$§ Podkarpacks (dzi§ Zakarpacki obwdd USRR), zawartyg
w depeszy posla w Londynie J. Masaryka z 9 marca 1938 (dok. 4) — zastanawiajgcg
dlatego, ze o sprawie tej musialo byé glosno nawet w okresie bezposrednio przed
aneksjag Austrii. Pikantny jest szczegol, zawarty w depeszy tegoz dyplomaty
z 22 lipca (nr 44), ze gléwng hitlerowsks propagandzistka w Anglii byla ,,czystej
krwi Zydéwka”, ksiezna Hohenlohe. )

Duzo wigcej rewelacyjnych pozycji zawiera tom drugi, mianowicie protokoty
narad rzadowych w Pradze, akta ministerstwa spraw wewnetrznych, obrony naro-
dowej 1 in. wladz .czechoslowackich, dalej dokumenty akcji odsrodkowej Partii
Sudecko-niemieckiej Henleina, w tym szereg aktéw oOwczesnego poselstwa IIT Rze-
szy w Pradze.

Dowiadujemy sie wigc o przebiegu narad gabinetowych u prezydenta republiki
i posiedzen rady ministréw, czytamy listy i wypowiedzi ezolowych osobistoéei I repu-
bliki czechostowackiej o stosunku do Henleina i Hitlera, zapoznajemy sie z rezolu-
cjami i artykulami patriotycznych zebran i prasy komunistycznej, czechoslowackiej
i radzieckiej stajgcej w obronie Czechoslowacji. Proniemieckie i reakcyjne nasta-
wienie czolowych osobisto$ci partii, agrariuszy, do ktérej nalezal zaréwno premier
do dni przedmonachijskich M. HodZa %, jak po epizodzie rzgdu gen. Syrovego jego
nastepca, péiniejszy kolaborant Beran, oraz przedstawicieli czechoslowackiej finan-
sjery, np. prezes wielkiego banku ,Zivnostenska” Preissa, wszyscy zalecali ugode
z Hitlerem — wychodzi w pelni na $wiatlo - dzienne. Patriotyczna dzialalno$é

7 Redaktorem tej publikacji jest dyr. Instytutu miedzynarodowej polityki i eko-
nomii w Pradze prof. V. Sojak; t. II przygotowala specjalna komisja Komitetu
KPCz przy ministerstwie spraw wewnetrznych i jego zarzad archiwalny.

8 Liczba inedit6w zwiekszylaby sie jeszeze, gdyby doliczyé ponad 30 pozycii, kt6-
re ukazaly sie réwnocze$nie w wyzej zrecenzowanym zbiorku Nové dokumenty etc.

% Co prawda, nie mozna Hodéy, choé réwiez prawicowego agrariusza, stawiad
na réwni z Beranem, Vranym i innymi zwolennikami ugody z hitlerowskimi Niem-
cami; HodZa, choé antyradmecko nastrojony, jednakze podobnie jak Bene$ zajmo—
wal stanowwko antyhitlerowskie, ale by! chwiejny i niekonsekwentny.
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Gottwalda i jego towarzyszy oraz szczerze proczechoslowackie nastawienie czoto-
wych osobistoéci w ZSRR, sg zilustrowane réwniez wyraziscie.

Tom drugi dzieli sie na dziesig¢ rozdzialéw, w obrebie ktérych material podany:
jest chronologicznie. Najciekawsze sg tu rozdzialy: I pt. ,Interesy klasowe prowadzg
burzuazje czechoslowacks do ustepstw i popierania faszyzmu”, rozdz. IV, stano-
wigey kontynuacje pierwszego, a zwlaszcza rozdz. VII: ,Kulminacja zdrady bur-
zuazji czechostowackiej, przyjecie dyktatu monachijskiego”. Oba koncowe rozdzia-
ly IX i X, méwigce o bezpodrednich i dalszych nastepstwach Monachium ¥, az do
marca 1939, przynoszg takze wiele rewelacyjnego materialu. Rozdzialy III, V i VIII
z kolei dajg sporo nowego o roli komunistéw czechosiowackich i stanowisku opinii
radzieckiej. Rozdzialy II i VI odkrywajag kulisy akcji henleinowcéw i III Rzeszy
wiosng i latem 1938 r.

Bez znajomosci tego przewaznie dotad nieznanego materialu Zrédlowego nie
bedzie mogl obej§é sig¢ nikt, kto zechce badaé koncowy okres dziejéw I republiki
czechostowackiej.

Posiadajacy tak duzg warto$é zbiér wykazuje zarazem niektére luki. Na opraco-,
waniu jego znaé jak gdyby pewien pospiech, co odbilo sie zaréwno na szerokosci
podstawy Zrédlowej, jak i na stronie edytorskiej. ’

Tak wiec pominieto pewne dokumenty zwigzane ze sprawg Czechostowacji
w r. 1938, zawarte w I t. pamietnikéw Bonneta, nieslusznie ograniczajgc si¢ do
francuskiej ,,Z6ltej Ksiegi”. Przykladowo mozna wymienié list pcsta czechoslowac-
kiego w Paryzu Osuskiego z 12 wrzesnia 1938 (Bonnet t. I, s. 236—7), albo wy-
przedzajacy znany telegram posla francuskiego w Pradze Lacroix z 20 wrzednia,
informujacy, ze rzad praski zyczy sobie silniejszego nacisku z Zachodu, by moéc ustg-
pi¢ Niemcom (Bonnet t. I, s. 248; por. ,,Mnichov v dokumentech” t. II, nr 153 we-
dlug innego zrédia), pierwszy taki telegram z tegoz dnia =zalecajacy, by dowéddztwo.
francuskie oddziatalo odpowiednio tez na wojskowych czechoslowackich (Bonnet
t. I, 5. 246—7).

Mozna tez bylo siegnaé do wydanej w maju 1958 r. powielane] publikacji Pol-
skiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych pt. ,,Wrzesniowy kryzys czechostowacki
1938 r. w raportach amb. Lipskiego”, (,,Zeszyty historyczne PISM”, nr 7). Pomi-
nieto takze bogaty zbiér rumunskich dokumentéw, ogloszony w pamietniku Comnena,
dajgcy wlasnie najwiecej materialéw dla sprawy czechostowackiej 2. Zignorowano
nadto wyzej wspominang publikacje dokumentéw czechoslowackich dckonang przez
hitlerowcéw.

Wiecej jest uwag edytorskich. Przede wszystkim dziwié musi zignorowanie
wlasnej tj. czeskiej pracy: zbioru dokumentéw zwigzanych z procesem norymber-
skim: ,,Ceskoclovensko a norimbersky proces”, Praha 1946, wyd. B. E ¢ er, gdzie
ogloszono po czesku szereg dokumentéw znajdujacych sie w omawianym {u dziele
(np. t. I, nr 14, 36, 59, 64 i in.). Podobnie, jak w zbiorku ,,Nové dokumenty”, fakt
ogloszenia juz w r. 1948 korespondencji Fierlingera, réwniez nie zostal wspomniany
i odnos$ne pozycje oglasza sie — co poza tym jest oczywiscie cenniejsze — z orygi-

. 10 W rozdz. IX jest tez uwzgledniona — zresztg pobieZznie — sprawa polskich re-
windykacji na Slasku Cieszynskim. .

11 Sadzié trzeba, ze w razie wyslania w tej sprawie do Warszawy kogo$§ z kwe-
rer:dg, udostepniono by mu w PISM owe materialy: ten ostatni Instytut wydal
nadto jako nr 8 swych zeszytéw analogiczng publikacje powielong, przedstawiajgca
raporty londynskie z wrzeénia 1938 (oba zeszyty opracowal J. Chudek).

12 Jak wiadomo, ksigzka Comnena, wydana w r. 1947 we Florencji po wlosku
(Preludi del grande dramma), jest jednym z najbogatszych Zrédel do dziejéw r. 1938.

Przeglad Historyczny — 15
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naléw archiwalnych. Ale czasem sg drobne réznice miedzy tekstem z r. 1948 i ni-
niejszym — czy nie nalezalo ich wyja$nié?. Np. u Fierlingera w t. I, 5. 89 (II wyd.)
czytamy, w telegramie Krofty z 12 maja 1938, ze ,,pomoc wojskowa Francji i ewen-
tualnie zbrojna interwencja Anglii w zadnym wypadku nie moglyby byé¢ dosé szyb-
kie”, podczas gdy w odno$nym miejscu dok. nr 25 tu omawianej publikacji zamiast
»W zZadnym wypadku” mamy ,w obecnych okoliczno$ciach”, co oczywiscie nie jest
to samo. Wierzyé trzeba dokumentowi archiwalnemu, ale bylo raczej obowigzkiem
wydaweéw zainteresowaé sie poprzednig publikacjg tego dokumentu i jej brzmie-
niem. Niezrozumiale przedstawia sie tez sprawa telegramu Osuskiego z czerwca 1938
(t. I, nr 37) w zestawieniu z przekladem niemieckim w cyt. publikacji hitlerowskiej,
gdzie pod nr 132 ogloszono calkiem :nny tekst, o zakoficzeniu jedynie zgodnym
z oryginalem czeskim. CzyZz nie narzucala si¢ koniecznogé wyjasnienia?

Note polska z 21 wrzednia 1938 wypowiadajacg uklad mniejszoéciowy z r. 1925
ogloszono w t. I, nr 94 wedlug zbioru dokumentéw niemieckich; jest ona chyba
w archiwum w Pradze, a w kazdym razie w pelnym brzmieniu oglosil jg Namier,
»Europe in Decay”, s. 286—7. W tej ostalniej pracy znalezliby wydawcy obszerny
zbiér dokumentéw dotyczacych Zaolzia — i szkoda, Ze ich nie podano 13,

Znacznie staranniej opracowany t. II. nasuwa mniej uwag krytycznych. I tu
jednak ponownie tlumaczy sie z niemieckiego rézne dokumenty, ktére przynidsi
wymieniony zbiér w r. 1946, np. 34, 72, 86 i in.

Oba tomy posiadajg osobny skorowidz osob (t. II nadto geograliczny), na “ogél
szczegdtowy i dokladny. Nie wszedzie jednak podane sg imiona, choé mozna je
bylo odnaleié, ezy w roczniku gotajskim, gdy chodzi o dyplomatéw, czy w encyklo-
pediach, np. przy feldmarszalku Blombergu nie bylo to chyba trudne, albo przy
ambasadorze brytyjskim w Moskwie, lordzie Chilstonie. W skorowidzu t. I1 A. Bro-
dy okreslony jako ,slowacki hlinkowski posel”, byl w rzeczywisto§ci prowegierskim
Jzialaczem karpatoruskim; posel niemiecki w Pradze Eisenlohr zajmowal to sta-
nowisko formalnie nie tylko do Monachium, ale i potem; dzialacz stowacki, péz-
niej desygnowany na posta w Warszawie, nie nazywal sie ,Klinkovski”, lecz Kli~
novsky (Klinowski, p6l-Polak) 4; Erich Kordt nie byl attaché lecz radeg ambasady
niemieckiej w Londynie (drobna réznica). Sg dwie gorsze pomylki: podanie éweze-~
snego ambasadora francuskiego w Berlinie André Frangois-Poncet pod literg P
jako ,,Poncet Francois André”, oraz nazwanie ,germanofilem” Vansittarta, znanego
z tak zasadniczej wrogosci wohec Niemedw, ze az powstal w angielszezyZnie ter-
min ,,vansittartyzm” jako synonim germanofobii !5,

W skorowidzu geograficznym zbyt mechanicznie podano tylko dzisiejsza przy-
nalezno$§é, np. Uzhorod, ZSRR — ale nalezalo podaé, Ze w r. 1938 to miasto znaj-
dowalo sie w Czechoslowacji, gdyz inaczej odno$ne miejsce nie bedzie zrozumiale.

Henryk Batowski

13 Ze mozna bylo siegnaé do archiwum, dowodzi choéby fakt ogloszenia w IT f,
zbioru L. Gelberga, Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna, Warsza~
wa, 1958, paru dokumentdéw polskich dotyczgcych sporu o Zaolzie, a otrzymanych
przez wydawce wlasnie z Pragi (fotokopie).

4 Gdyby wydawcy korzystali z publikacji E¢era, znaleZliby tam (s. 335), for-
me prawidlows.

5 Por. W. Theimer and P. Campbell, Encyclopaedm of World Politics,
London 1950, s, 451: Vansittartism.



