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IRENA HOMOLA

Walka o wolnos¢ druku w publicystyce polskiej
drugiej polowy XVII wieku

»Za pozwoleniem zwierzchno$ci“ — zdanie to oznaczajace zgode cen-
zury duchownej na wydrukowanie okre§lonego dziela spotykamy czesto
na kartach tytutowych ksigzek polskich. Wraz z rozwojem sztuki drukar-
skiej zjawila sie cenzura i grala odtad coraz wiekszg role. Miala ona po-
czatkowo charakter prewencyjny — jako aprobata, pozwolenie na druk.
Od najwczeéniejszych czasé6w spoczywala w rekach duchowienstwa,
a gléwnym jej zadaniem bylo przeciwstawienie sie rozpowszechnianiu
herezji za pomoca slowa drukowanego 1.

Jak przedstawiala sie sprawa cenzury politycznej w Polsce w drugiej
polowie XVIU wieku? Czy w ogble istniala? Jedyne na ten temat stresz-
czenie pracy Wladystawa Konopczynskiego nie daje na to pyta-
nie zdecydowane] odpowiedzi 2. W $wietle 051emnastow1ecznych broszur,
drukéw i ustaw zagadnleme to przedstawia sie réwniez niejasno. Zrodla
wskazujg na brak przepiséw prawnych regulujacych obowigzki druka-
rzy. Brak réwniez Jaklchk01w1ek przepiséw normujacych sprawy zwig-
zane z drukowaniem i wydawaniem ksiazek. Jeden z publicystéw pisal;
.Dotad jak wiele innych okolicznosci, tak i drukowanie ksigzek prawem
dostatecznie nie opisane podlegalo arbitralnej woli niektérych urzedni-
kéw duchownych i $§wieckich® 3. Zdanie to potwierdzaloby sugestie Stefa-
na Gorskiego, Zze cenzura §wiecka w Polsce istniata od XVI w., a na-
stepnie nikta, upadala i znéw odradzala sie 4. Cenzura duchowna o cha-
rakterze prewencyjnym dawala zezwolenie na druk przede wszystkim
dziel religijnych. Wyda]e s1e, ze obejmowala ona w XVIII w. calg twor-
czo$¢é drukowana, a wiec réwniez dziela literackie i pohtyczne Do dru-
giej polowy XVIIT w. natomiast mimo rozlicznych utrudnieri i ograniczen

1 A. Benis, Historia obrony praw autorskich w Polsce, Krakéw 1887; A.
Briickner, Encyklopedia staropolska t. I, Warszawa 1939. s. 146; W. Czaie w-
s ki, Warszawa ilustrowana t. IV, Warszawa 1895, s. 27, 28; J. Fl]alek Poczqtici’
cenzury prewencyjnej w Studmch staropolskich ku czci A. Brucknem t. I, Krakéw
1939, s. 127; S. Gorski, Z dziejéw cenzury w Polsce, ,Biblioteka Warszawska”
1905, t. IV, s. 455.

2 Ww. K onopczynski, Wolnoéé druku, w Polsce za Stanislawa Augusta, ,,Spra—
Wozdama z czynnoSci PAU” 1947, nr 4, s. 302—5.

3 Pamietnik Hlstoryczno—Pohtyczny” = PHP) 1789, cz. II, 5. 920.

4 S. Gorski, op. cit., s. 457.
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swobody druku nie istniala w Polsce cenzura polityczna w pelnym tego
stowa znaczeniu. Dopiero miedzy pierwszym a drugim rozbiorem wraz
z rozpoczynajaca sie dyskusja na temat cenzury duchownej wyplynela
sprawa wprowadzenia cenzury politycznej, ktérej zadaniem byloby czu-
wanie nad dzielami wystepujacymi przeciw istniejacemu ustrojowi.

Wraz z ozywieniem tworczosci publicystycznej w okresie reform Sta-
nistawa Konarskiego, wraz z naplywem ksigZzek z zagranicy rozpoczela sie
publiczna dyskusja na temat wolnosci druku i cenzury. Poczatkowo mia~
la ona charakter czysto teoretyczny, dopiero od r. 1784 spotkala sie z od-
dzwiekiem znajdujacym wyraz w pierwszych prébach zorganizowania
cenzury $wieckiej w Polsce. Dalsze losy cenzury, jej istnienia lub calko-
witego zniesienia zwigzane byly $cidle z rozgrywajacymi sie w kraju
wypadkami politycznymi. I tak w okresie Sejmu Czteroletniego istniata
faktycznie calkowita swoboda w wypowiadaniu sie, co tez uprawomocni-
1y prawa kardynalne w styczniu 1791 r. Konfederacja targowicka toczaca
bezwzgledna walke z obozem 3 Maja i z tendencjami rewolucyjnymi
w Polsce uniwersalem z dn. 17 wrzesnia 1792 wprowadzila, wlasciwie po
raz pierwszy, pelng cenzure polityczna, juz szczegdlowo zorganizowang.

. Polska walka o wolnoéé druku rozpoczela sie nieomal réownoczesnie
z daZeniem europeiskiego prawodawstwa doby Oswiecenia do zniesienia
cenzury prewencyjnej i zastgpienia jej przez system represyjny. Namiet-
na, zywiotowa dyskusja nad zagadnieniem wolnosci druku, Jaka rozwinela
sie w okresie stanislawowskim, wywolana byla jednak innymi przyczyna-
mi w Rzeczypospolitej, a innymi na Zachodzie Europy. Tam szerokie
i réznorodne dyskusje nad wolnoscia druku spowodowane byly samg cen-
zurg prewencyjna, dazaca nie tylko do likwidowania oszczerstw i bluz-
nierstw, lecz réwniez pretendujacg do kierowania opinig publiczng 5.
W Polsce nasilenie polemik i wystgpien wylgcznie przeciw cenzurze du-
chowne] w drugiej polowie XVTII w. krylo sie przede wszystkim w na-
plywie ksigzek zagranicznych ,,szkodliwych® z katolickiego punktu wi~
dzenia. Pierwsze wypowiedzi o wolnosci druku w tym okresie spowodo-
wane byly.reakcja konserwatywnego duchowienstwa na antyreligijne
1 .,amoralne® dziela przywozone z zagranicy do kraju.

Spor dokota problemu wolnosici druku w Polsce stanistawowskiej za~
czgl sie wiec od ataku kol reakcyinych, koScielnych przeciw nadmiernej
swobodzie postepowego slowa. Giéwnie chodzilo tu o polozenie tamy
przeciw naplywowi z zagranicy nowinkarskich ksiag. Poczgtkowo ubole-
wano nad latwoscia, z jaka zagraniczne ksigzki naptywajg do kraju: ,,U nas
otwarte sg najgorszym ksigzkom granice* -— pisano %, a nastepnie zgdane
otwarcie, aby ,.zatkaé¢ te krynice, ktéra tyle wylewa bezboznosci*?. Po-
wolywano sie na zagranice, gdzie rzekomo specjalnie pilnowano na gra-
nicach, aby zadna zla ksigzka nie dostala sie do panstwa 8, i wysuwano pro-
jekty majgce zapobiec temu niepokojacemu zjawisku. Wojciech Skar-

5N. Gasiorowska, Wolno$é druku w Kroélestwie Kongresowym 1815—1830.
Warszawa 1916.

8 W. Skarszewski, Uwagi polityczne imieniem stanu duchou,nego do zbio
réw Praw Polski podane, Kahsz 1778, s. 27.

7 Tamze.

8 Tamze.
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szewski, wowczas jeszcze proboszcz golubski, zgdal rozporzadzenia zaka-
zujacego ksiegarzom sprowadzania do Polski dziel zagranicznych, a w wy-
padku znalezienia takowych domagal sie konfiskowania ich i palenia.
Lecz nie tylko zachowawczy hiskup wystepowal w obronie cenzury du-
chownej. Takze Swiatly i postepowy Stanislaw Konarski domagal sie, aby
»druki pelne irreligii i obyczaje dobre z gruntu psujace pod surowymi
karami zabronione beda, tak na tych co je do Krélestwa wwozg, jak
i tych co drukowa¢ i przedawaé je $miejg*®. Podobnie zakazu sprowadza-
nia ksigzek zawierajacych w sobie ,,zdan gorszacych i powstajgcych prze-
ciw cnocie, obyczajom, rzadom i religii® zadal Adolf Kamienski, profesor
wymowy i filozofii w kolegium Konarskiego 1%, Jeszcze wyrazniej doma-
gano sie woéwczas zaostrzenia cenzury duchownej. Charakterystyczne jest,
ze nie pisano otwarcie o cenzurze duchownej, nie uzywano nawet tego
okre§lenia — domagano sie jedynie przestrzegania praw kontrolowania
ksigzek drukowanych w kraju. Dazenia te motywowano zgodnie koniecz-
no$cig obrony religii katolickiej, jako religii panujgcej w Polsce. Pow-
szechnie krytykowano jako najwieksza zuchwalo$¢ drukowanie dziel za-
wierajacych mys$li przeciw religii i domagano sie wprowadzenia sprezy-
stej cenzury prewencyjnej: ,,pisaé, drukowaé¢ i druki w kraj wnosié¢ prze-
ciw panujgcej chrzescijanskiej religii, to $miatos¢, to zawsze zuchwatosé
bezczelna® 1. |, ,Czlowiek powstajacy przeciw religii jest zlym obywate-
lem“ — gloszono 2. Cenzura w $wietle wypowiedzi duchowieristwa po-
winna wiec ochrania¢ religie, a nastepnie obyczaj i wreszcie cze$é ludzka®.
»Prukarze, aby nic nie wazyli sie¢ drukowaé, co by nie bylo pierwej pod
okiem zwierzchnos$ci duchownej, osobliwie co sie tycze materii o religii
i nauce obyczajnej“ ¥ — pisal Skarszewski. W ten sposéb zapatrywali sie
na cenzure Konarski, Kamienski i Jan Albertrandy. Ostatni z nich, lektor
krolewski, czlonek grona redakcyjnego ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecz-
nych‘ 4, autor licznych prac z zakresu numizmatyki i historii, chcial, aby
oprocz opieki nad religig i obyczajami chroniono réwniez cze$é ludzka '°.
Ten postulat mial niewatpliwie zrodio w popularnych podéwczas paszkwi-
lach i wierszach zapelnionych jadowitymi napasciami, niejednokrotnie
imiennymi, na szereg wybitnych osobistosci. Poczgtkowe zadania spro-
wadzaly si¢ do zwrécenia bacznej uwagi na ksigzki areligijne i amoralne.
O cenzurze politycznej nie bylo otwarcie mowy. Jeden Kamieniski sugero-
wal, aby nie wychodzily ksigzki nie tylko przeciw obyczajom i religii.
ale rowniez przeciw rzadom 1. Sprawe te traktowano na razie margineso-
wo, nie odgrywala ona wiekszej roli w pismach duchowienstwa, ktore
domagalo sie w sze§édziesiatych i siedemdziesiatych latach XVIII w. zde-

[—

*S. Konarski, O religii poczciwych ludzi, Warszawa 1769.

1 A Kamienski, Edukacje obywatelske, Warszawa 1774.

n S Konarski, op. cit,, s. 161.

12 A Kamienski, Przyjain patriotyczna, w ktorej sie¢ podajq sposoby nieza-
wodne do uczynienia ludzi cnotliwszymi i lepszymi obywatelami, Warszawa 1772,
s. 35.

13 W, Skarszewski, op. cit., 5. 28.

4 Por. Polski Slownik ngrafzczny t. L

15 J. Albertrandy, Uwagi nad wolnosciq drukowania i przedazy kszqg pu-~
blicznych, b. m. [ok 1776].

8 A Kamienski, Przyjazn patriotyeina, s. 35.
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cydowanego zaostrzenia cenzury duchownej, az do wznowienia.indekséw
..zlych i zarazliwych ksigg® 7 wlacznie.

Jak przedstawiala sie w tym okresie sprawa wolnosci druku od strony
prawnej? Pierwsze rozporzadzenie, jakie spotykamy w tej dziedzinie, do-
-tyczy cenzury prasowej. ,,Z rozkazu z J. O. Ksigzecia Imci Prymasa —
czytamy w 1763 r. — ostrzega sie publicum, zeby odtad tylko drukowa-
nym gazetom wiare dawalo... Te albowiem odtad pod prase drukarskg bez
rewizji przez osoby do tego wyznaczone wychodzié nie beda* ¥f. W uchwa-
lonej przez sejm warszawski z 1768 r. konstytucji w zwigzku ze sprawg
dysydentéw ,,przypomina sie wszystkim drukarzom Rzeczypospolitej*,
aby nie drukowali ksiag heretyckich, a nawet unikali sformulowan
.,uszczypliwych, ostroscig stylu napelnionych* 1% Duzym krokiem naprzéd
w tych warunkach byla ustawa pt. ,,Objasnienie liberae vocis et oppressi
civis®. Powolujac sie na konstytucje 1669 r. stwierdzano wolnosé¢ mowie-
nia: ,,Nikt in politicis pro libero arbitrio et sensu suo chocéby tez na zja-
zdach publicznych, de pronutu strofowany, agrawowany, ani do zadnych
sadéw pociggany byé nie moze* 2°, Choé prawo to spelnialo wspolezesne
zadania?* co do swobodnego wypowiadania sie, nie poruszylo sprawy
wolno$ci druku. Jednak juz sam fakt swobody w publicznym wypowia~
daniu sie wystarczyl, aby wywolaé¢ niepokdj i sprzeciw.W instrukeji na
sejm 1778 r. szlachta kujawska domagala sie ,,aby ta $mialo$é méwienia
i sgdzenia... surowym prawa ustanowieniem przecieta byla. Rozsiewajacy
takowe zdania i pisma o tym wydajacy, jako tez z rozwolnieniem méwigcy
przeciw religii panujgcej, azeby kryminalnie w kazdym sgdzie karani
byli“ 22, Pomimo tych gloséw i rozwijajacej sie publicystyki polskiej na-
plyw wolnomyslnych ksigzek z zagranicy bynajmniej nie malal. ,,Dziela
Voltera, Rousseau, Hume, Fryderyka II nigdy nie byly drukowane
w kraju, a jednak ich pelno u nas tak dalece, ze gdyby byly wydrukowane
w polskim jezyku nie mogloby sie ich znajdowaé wigcej* 23, — pisal
dwcezesny obserwator.

Nalezato podja¢ Srodki zaradecze. Przystgpily woéwcezas do dzialania
wtadze $wieckie. Mianowany w 1783 r. marszalkiem wielkim koronnym
Michal Wandalin Mniszech w pare miesiecy po objeciu swych rzadow
w Warszawie wydal ,,urzadzenie wzgledem ochedostwa ulic i porzadku
m. Warszawy* 24, w ktérym zarzadzil, ze ,,wszystkim drukarniom i biblio-
polom w m. Warszawie znajdujacym sie jak najmocniej poleca sie, aby
w druku zadnych pism, ktére by wierze §wietej katolickiej w czymkol-
wiek ubliza¢ mogly, zgorszenie w sobie zawieraly, lub slawe czyjg czer-

17 W. Skarszewski, op. cif, s. 28.

18 Kurier Warszawski z 9 listopada 1763. Por. tez J. L ojek, ,Gazeta Warszaw-
ska” ksiedza Luskiny, Warszawa 1959, s. 67, 155.

19 Volumina legum t. VII, s, 263, art. 578.

20 Voluminae legum t. VIII, s. 80, art. 115. Przedrukowane w ,Dzienniku Handlo-
wym” 1787, s. 138-—140.

2t Por. S. Rze wuski, Glos na sejmie, 6 pazdziernika 1767.

2 A, Pawinski, Dzieje ziemi kujawskiej t. V, Warszawa 1888, s. 306.

23 PHP 1789, cz. II, s. 925.

24 5 lutego 1784. Zarzadzenie to spotkalo sie z wysoka oceng u wspétczesnych.
., Warte — czytamy — po wszystkich miastach calego kraju nasladowania, jako jedno
z najdoskonalszych policji europejskich za Mniszcha marsz. w. kor. ulozone”, ,,Dzien-
nik Handlowy” 1790, cz. I, s. 32. :
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ni¢, albo uszczupliwie szarpa¢ miaty, pod odpowiedzig i surowemi karami
nie wydawaly“ 2. Gdy w 1784 r. Mniszech wyjechal z Warszawy do
Wisniowca, zastepowal go Wladystaw Gurowski marszalek wielki litew-
ski. ,,Sprezyste rzady w Warszawie rozpoczal Gurowski od rozciagniecia
cenzury na calg prase polska, powolujgc sie¢ na polecenie, ,,gdy prawa,
a szczegOlniej artykuly marszatkowskie wszelkie wystepki z uszezypli-
wych stéw, dobrg stawe czernigcych, pod bokiem Jego Krol. Mosci zdarzaé
si¢ mogace, oddala¢ i kara¢ urzedowi marszalkowskiemu polecity*.
12 czerwca 1784 ukazalo sie zarzgdzenie Wladyslawa Gurowskiego 2%,
w mys$l ktérego kazdy piszacy gazety, zaréwno duchowny jak $wiecki,
winien byl w przeciagu dwéch tygodni podaé wladzom marszalkowskim
swoje nazwisko i adres. Po tej rejestracji wydawey zobowigzani byli przy-
gyla¢ dwa egzemplarze gazety do aprobaty specjalnie wyzraczonemu cen-
zorowi, ten za$ ,,gazety dokladnie przejrzawszy i z nich co mu sie zdawaé
bedzie nieprzystojnego wymazawszy, poprawienie onych zaswiadczy*'.
W razie niewypelnienia tego obowigzku marszatek grozil karg osobistg
i pieniezna. W pare dni pézniej w osobnym zarzgdzeniu raz jeszcze przy-
pominal Gurowski wszystkim ,,gazeciarzom®, aby nie wazyli sie rozsylaé
gazet bez uprzedniego otrzymania pozwolenia specjalnie do tego celu wy-
znaczonych os6b ??, a to dlatego ,,aby balamuctwami i klamstwami nie
zwodzili publicum®.

Wydanie omoéwionych zarzadzen mozna uwazaé za pierwszg probe
wprowadzenia w Polsce panstwowej cenzury prewencyjnej o charakterze
ogolnokrajowym. Mimo Ze zarzadzenia Gurowskiego mialy obowigzywaé
w calym kraju, prawdopodobnie wykonanie ich ograniczalo sie gléwnie
do Warszawy, gdzie znajdowalo sie wowczas sze$§¢ drukarn 28 i ukazy-
wala sie najwieksza ilosé ksigzek i czasopism. Poza Warszawg i innymi
wiekszymi miastami nie byly te zarzadzenia najczesciej przestrzegane.

Na terenie Warszawy rozporzadzenia te znalazly natychmiast odbicie.
Znany drukarz i wydawca warszawski Piotr Dufour wnids! na sejm gro-
dzienski w 1784 r. memorial, w ktérym domagal sie przede wszystkim
zabezpieczenia praw wladcicieli drukarn, a nastepnie zadal wprowadze-
nia wolno$ci prasy, z tym jednakze zasjrzezeniem, aby nie wystepowano
przeciw religii, moralnosci i czci ludzkiej 2°. Memoriatu tego sejm nie roz-
patrywal i nie przyczynil sie on do zmiany stosunkéw w drukarstwie.
Tymczasem zaostrzenia wprowadzone przez Gurowskiego daly sig¢ odczué

25 Paragraf 38. Kcnopczynski wspomina o jakim§ zarzgdzeniu Mniszcha nakla-
dajacym obowigzek przekladania wszystkich skryptéw do aprobaty. Nie udalo sie
jednak go odnalezé, prawdopodobnie chodzi tu o zarzadzenia Gurowskiego.

26 Obwieszezenie wzgledem gazet pisanych od J. W. Gurowskiego marszatka
w. lit,, wydat A. Wejnert, Staro2ytno$ci Warszawy, Seria 2, t. 6, Warszawa 1858,
s. 95—97.

27 Gazeta Warszawska” z 3 lipca 1784. Cyt. za Wi. Smolefiskim, Przewrst
umystowy w. Polsce XVIII w., Warszawa 1949, s. 277.

28 Por. J. S. Bandtkie, Historva drularn Y%erakowskich, Krakéw 1815; B. Gol-
ka, M. Kafel, Z. Klos, Z dziejéow drukarstwa polskiego, Warszawa 1957; Materia-
ty do historii drukarstwa, wydal A. Benis; J. Czarnowski, Rys historii dru-
karstwa, Warszawa 1880; J. Szczepaniec, O pracach nad historiq drukarstwc
warszawskiego, ,,Ze skarbea kultury“ 1952, z. 1; St. Liso wski, Wiadomos$ci histo-
ryczne o ksiegarniach i drukarniach warszawskzch od najdawniejszych czaséw do
1793 r., ,Biblioteka Warszawska” 1851, t. III, 5. 1. :

2 Por., W. Konopczynski, op. cit.



WALKA O WOLNOSC DRUKU 79

w. prasie polskiej. Dotad dyskusje o cenzurze duchownej prowadzilo
glownie duchowienstwo w oddzielnych publikacjach i broszurach, naj-
czeSciej na tematy religijne. Stabo stosunkowo rozwijajaca sie prasa pol-
ska poczatkowo nie brala udzialu w polemice. Jedyny woéwezas dziennik
polityczny stolicy, ,,Gazeta Warszawska®, odznaczal sie klerykalizmem,
konserwatyzmem i prorosyjskim nastawieniem. Kierunek postepowy re-
prezentowal ,,Monitor Bohomolca, lecz w latach 1782—84 znajdowal sie
on juz w upadku, 6wczesne za$ miesieczniki tj. ,,Pamietnik Historyczno-
Polityezny” Piotra Switkowskiego, jak i ,,Dziennik Handlowy“ Podo-
leckiego poSwiecone byly przede wszystkim zagadnieniom ekonomicznym.
Dopiero w 1. 1791—92 powstal pierwszy postepowy nowoczesny dziennik,
,,Gazeta Narodowa i Obca®.

Po 1784 r. pogorszyly sie wiec niewatpliwie warunki wydawnicze:
w pierwszym rzedzie dla redaktoréw czasopism, a takze dla drukarzy.

Jednym z pierwszych dotknietych osobiscie skresleniem artykutu przy-
gotowanego do druku zostal postepowy redaktor i publicysta warszawski,
Pictr Switkowski3?. W sierpniowym zeszycie ,,Pamigtnika®“ z 1784 r.
Switkowski wydrukowatl krétki artykul, w ktérym za naplyw szkodliwych
dziel z zagranicy winil cenzure duchowna niszczaca wszelkg oryginalng
tworezosé polska. Stwierdzal, ze zadnymi ,,prawami nie ujeta arbitralnosé
cenzury w samych tylko rekach jednej duchownej osoby zazwyczaj
umieszezona, tlumi wydobywajace sie na wierzch $wiatto3'. Ponadto
w &wietle wypowiedzi Switkowskiego cenzura duchowna zajmowala sie
czesto nie tylko zagadnieniami religijnymi, czy moralnymi, lecz rowniez
politycznymi. Z naciskiem stwierdzal, ze cenzorzy duchowni nie dajg swo-
bodnie pisaé o poprawie stanu Rzeczypospolitej i o anarchii pafstwowej,
a jedli chece sie przemyci¢ odwazniejsze zdanie, trzeba pisa¢ oglednie,
ostroznie i uzywaé nielada wybiegéw 32. Wobec takich trudno$ci zwracal
sie Switkowski do ,,prawodawcow wolnego narodu® i zadal uchwalenia
prawa apelacji od cenzury mle]scowe] do Komisji Edukacji Narodowe]
Wowezas — pisat — ,,ucvem nie bedg tylko bajek, romangéw i mniej
uzytecznych fraszek pisarzami, ale powaznymi prawdy pomnozycielami
i obroficami® 33.

Artykul Switkowskiego malujacy w czarnych kolorach éwczesna cen-
zure polska, a jeszcze bardziej jego nowatorskie zgdania, wywolal tez od-
dzwiek we wspoélezesnej publicystyce. Pierwszy wystanil Karol Wyrwicz,
uczony jezuita i rektor szkol warszawskich 3. Powazny ten autor prac
historycznych i geograficznych w swej obszernej broszurze ,,Pamietniko-
wi Historyczno-Politycznemu pro memoria“ (1783—>5) skrytykowal bledy
i przeoczenia ,,Pamietnika* popisujac sie przy tym swoja erudycja. Czesé
trzecia i ostatnia ,,Pro memoria“ zawierala dyskusje z ,,Pamietnikiem* na

"3 W tej nawet czeéei artykul weale polityczny «Wolnosé druku i cenzura» juz
wydrukowany musial by¢é z rozkazu cenzury wyrzucony”, PHP 1784, cz. II, s. 805.
a Tamze
»Autor nie moze wytknaé tego, co kraj wpél zgubiony do oczywistego nachyla
unadku ani podaé¢ sposobdéw, jakby mog! zaradzié o sobie w tak krytycznym stanie”.
Tamze, s. 805.
o8 Tamze s. 806.
34 Por. I. Homola, Piotr Switkowski i jego ,,Pamietnik Historyczno-Politycz-
ny”, ,Zeszyty Naukowe UJ”, Historia, 1958, z. 3, s. 119—161.
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temat swobody wyznaniowej i wolnosci druku 3. W odpowiedzi na arty-
kul Switkowskiego Wyrwicz poslugujac sie przykladami historycznymi
uzasadnial prawo biskupéw do cenzurowania ksigzek traktujgcych o spra-
wach wiary, nauki chrzescijanskiej i obyczajow, a poniewaz ,,materia oby-
czajow obszernie sie rozcigga i w kazdej nauce miesci¢ sie moze, idzie za
tym, ze kazda materia pod rewizje i aprobacje biskupéw moze by¢ pociag-
niona‘ %6, Tak wiec Wyrwicz stangl na stanowisku nie tylko wprowadze-
nia cenzury politycznej, ale oddania jej ponadto jeszcze w rece ducho-
wienstwa. Na uwagi Switkowskiego o wolnosci druku istniejacej w takich
krajach jak Anglia, czy Holandia, Wyrwicz odpowiadal dowodzac, ze
cbecnie w tych krajach starajg sie ograniczy¢ tak chwalong przez redak-
cje ,,Pamietnika‘ swobode w wypowiadaniu sie i w druku.

Obrona cenzury podjeta przez Wyrwicza wyrdzniala sie od wczeéniej-
szych gloséw duchowienstwa przez swoja gruntownosé, szczegdlowosé
i pasje, z jaka opat hebdowski cpowiadal sie za potrzeba ukroécenia nad-
uzy¢ slowa drukowanego, zaréwno w kwestiach religijnych, jak i politycz-
nych. Polemika pomiedzy Wyrwiczem a Switkowskim byla tez bez-
sprzecznie reakcjg na zaostrzong w 1784 r. rozporzadzeniami marszalkow-
skimi cenzure. Podczas gdy wczesniejsze wypowiedzi na temat wolnosci
druku sprowadzaly sie w rezultacie do Zzgdan przestrzegania cenzury, glos
Switkowskiego kieruje sie¢ wyraznie przeciw stronniczej cenzurze du-
chownej, a przede wszystkim przeciw hamujacej éwczesng mysl postepo-
wg cenzurze politycznej 3.

Podobne ujecie zagadnienia wolno$ci druku spotykamy réwniez
w dwutygodniku ,,Polak Patryota® z 1785 r.38: , Jesli monopolia — czyta-
my — i inne privative udzielane dozwolenia sg uznane za szkodliwe kra-
jowi ... tym bardziej wolno$é pisania proiective (zawsze jednak z winnym
uszanowaniem dla zwierzchno$ci krajowych, dla religii, obyczajow, dla
okeliczno$ci waznych) ani mieé powinna przeszkody od osoby jednej,
ktérej choéby najdzielniejsze talenta rozmnozonym obiektom wystarczy¢
nie moga‘“.

Zgola odmienne nastawienie reprezentowal redaktor ,Gazety War-
szawskiej* Stefan Luskina, domagajgc sie wprowadzenia surowej cenzury.
gdyz ,,wolno$é drukowania bez urzedowe]j pilnej cenzury zawsze otwierala
droge do lada jakich pism, nie tylko blednych, ale gorszacych czestokroé¢
i bluznierskich* 3%,

Tymczasem ogblne ozywienie kraju zwigzane z poczatkami Sejmu
Czteroletniego mialo przynie$¢ calkowita swobode nie tylko w wypowia-
daniu sie, lecz réwniez w druku. Pod laska Stanistawa Malachowskiego
Sejm skonfederowany rozpoczal obrady w 1788 r. w korzystnej dla Pol-

35 Pro memoria, Cz. 3, s. 165—245,

% Pro memoria, Cz. 3, s. 186. Tak jak pierwsza i druga czesé¢ Pro memoria znaj-
duje sie w szeregu bibliotekach, czg§é trzecia nalezy do rzadkosci. Jeden z nielicz-
nych egzemplarzy znajduje sie w Bibliotece PAN w Krakowie, Sygn. 737, Stare
Druki.

37 Switkowski juz wezeéniej interesowal sig cenzura. Swiadezy o tym przedru-
kowanie w 1782 r. instrukeji dla komisji do cenzury ksigzek w panstwach austria-
ckich., PHP 1782, s. 126—128.

8 Polak patryota, dzielo periodyczne przez Towarzystwa Uczonych ma rok 1735,
1 lutego 1785, s. 237—8. '

3  Gazeta Warszawska” z 23 stycznia 1788. Por. J. L.ojek, op. cit, s. 50 n.
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ski sytuacji miedzynarodowej, w nastroju pelnym entuzjazmu dla reform.
Dyskusje nad programem dzialania, nad wytycznymi polityki zagranicz-
nej, nad projektami przysziej konstytucji przebiegaly wsrod ostrych taré
miedzy poszczegélnymi, plynnymi zreszts stronnictwami sejmowymi.
Walce w Sejmie towarzyszyla walka w opinii publicznej. Powazne roz-
prawy, mowy poselskie, popularne wowczas drukowane listy czy cieta
satyra stawaly sie potezng bronia w walce politycznej. ,,Nastala moda —
pisal jeden ze wspdlczesnych — pisa¢ i drukowaé. Jak grzyby po deszczu
sypaly sie ... mowy, odpowiedzi, projekta, mysli, uwagi, odpisy, bajki, po-
wiesci, listy, responza, kalkulacje, kontra regestra, dodatki, poprawy i in-
ne dobre i zle, gruntowne i slabe, zabawne i nudne, ksigzki, wolanty
i folialy* 48,

Juz od 1778 r. Wojciech Skarszewski twierdzil, ze drukarze ,,chciwi
zarobku czestokroé¢ bez pozwolenia zwierzchnosci drukujg pisma‘ 4.,
W okresie Sejmu omijano zupelnie cenzure i to zaréwno $wiecky, jak
i duchowna. Kazdy drukowal co chcial. ,,Teraz i nasza sie otworzyla sce-
118 — pisal redaktor ,,Pamietnika® — wolno tedy bedzie w nim [Pamiet-
niku] bez bojazui pisa¢ i mowié co sie tylko bedzie zdalo* 42, Nie tylko
w prasie, lecz i w broszurach czy ksigzkach nie trzeba bylo pisaé ,.z drza-
cym piérem“ 3. Owczesna literatura postepowa odgrywajaca decydujacs
role w tworzeniu nowego, opartego na zasadach racjonalistycznych pogla-
du na §wiat, wolala o tolerancje religijna, zwalczala przesady i zabobony,
a przede wszystkim glosila konieczno$é reform ustrojowych, politycznych
i spotecznych. Niejedno zdanie popularnych pism ulotnych godzilo w re-
ligie, w niezaleznosé warstw uprzywilejowanych.

,Nigdy nie pisano tyle na strone wolnosci druku jak czaséw naszych®
notowal 6wczesny publicysta 4t Swobodna wymiana mysli znajdujaca
wyraz w bogatej publicystyce wywolala nowa dyskusje: wolnosé druku
czy cenzura? Wznowiona obecnie w odmiennych warunkach zewnetrz-
nych polemika poszia nowymi torami. Juz nie problem, jak zaostrzy¢ cen-
zure duchowna i objaé nig sprawy polityczne, byl przedmiotem rozwazan.
Trzon dyskusji stanowil teraz problem: czy w Polsce nalezy wprowadzié
wolnoéé druku i ewentualnie w jakich granicach, czy tez przestrzegaé¢ cen-
zury wszelkiego drukowanego stowa. Wolnoéé w wypowiadaniu sie i pi-
saniu potrzebna byla w danej chwili tym, ktérzy glosili koniecznosé¢ zmian
zaré6wno w politycznym, jak i spolecznym ustroju Polski. Swobodna kry-
tyka panujacych stosunkow, projekty reform, rozszerzanie hasel Oswie-
cenia — mumaty byé prowadzone za pomocg drukéw ulotnych i prasy.
ktéra zaczynala juz wtedy ksztaltowac nowe spoleczeristwo i nowe zasady.
panstwowe. Zwolennicy swobody druku motywowah swoje stanowisko
twierdzac, ze: 1) wolnosé druku powoduje rozwdj literatury | wplywa na
podniesienie poziomu o$wiaty w kraju, 2) mniej szkody czyni w kraju
jedna zla ksiazka, niz jesli sto dobrych prac nie wyjdzie z druku, 3) zaka-
2y cenzury nie wstrzymaja drukowania ksigzek przeciw religii czy moral-

1 Listy do przyjaciela, b. m. w. 1789, s. 1—2.

M W. Skarszewski, Uwagi polityczne, s. 27.

2 PHP 1788, cz. II, s. 1050.

‘s PHP 1788, cz. II, s. 1050.

4 Do narodu z okolicznodci prospektu na ,Gazete Narodowq i Obeq’”, 1791.
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nosci, gdyz zawsze dane dzielo moze ukazaé sie za granica, 4) opinia cen-
Zora nie zawsze jest miarodajna, a przewaznie stronnicza i niesprawie-
dliwa.

Pierwsze do walki w obronie cenzury ruszylo duchowienstwo, przed-
stawiajac nastepujace kontrargumenty: 1) cenzura jest komeczna dla
ochrony religii i obycza]ow 2) tylko cenzura moze zahamowaé naplyw
zlych ks1qzek z zagranicy, 3) wolnoéé druku powoduje rozszerzenie aka-
tolickich i amoralnych ksiazek, 4) wolnoéé¢ druku pociaga za soba publika-
cje mogace podzega¢, a nawet doprowadzié¢ do Wybuchu rewolucji.

»Wydzieraé czlowiekowi wolno$é myslenia i pisania, jest to mu odebrac¢
pochodnie w ciemnosci idagcemu pod pozorem, zeby nig nie rozniecit po-
zaru“ — pisal anonimowy autor broszury pt. ,Poparcie uwag nad
zyciem Jana Zamoyskiego z rozstrzasnieniem pism, ktore sig z ich powo-
du zjawily* 45. Powolujac sie na przyklad inrych narodéw autor domagal
sie, aby pozwolono mysle¢ i pisaé bez ograniczenia. A w wypadku, gdy
ksigzki juz koniecznie muszg podlega¢ cenzurze, np. pisma uwlaczajgce
¢zei czlowieka, powinna zajgé sie tym Xomisja Edukacji Narodowej:
,»Niech $wiatlych do tego wyznaczy mezow stanu §wieckiego i duchowne-
go, a do ostatnich niech tylko nalezg pisma teologiczne, lub dogmatycz-
ne“ %, Byl to jeden z najbardziej rzeczowych gloséw za wolnoscia druku
W okresie Sejmu Czteroletniego. Inni z publicystéw, dazac w zasadzie do

wprowadzenia w Polsce wolnosci druku, okreslali jednak $cisle jej granice.

W 1. 1788—1789 powolywano sie czesto na Anglie, gdzie kazdy moze
drukowaé, co chce, gdzie nie ma cenzury duchownej, lecz ,,prawa tam tez
jednak nakazujg kare przeciw pismom, ktére honor i reputacje szarpig® 47.
Dgzenia obroncéw wolnosci druku szly w kierunku calkowitego zniesie-
nia cenzury prewencyjnej, a ogloszenia wolnoéci druku z tym jednak za-
strzezeniem, aby ta wolno§¢ dokladnie zostala okre§lona i w wypadku
przekroczenia ustalonych granic — karana. Jakie mialy byé te granice?
Spotykamy rézne zdania w tej sprawie. Niektorzy, jak Piotr Lobarzew-
ski. regent Departamentu Wojskowego, czy starosta sienicki i wydawca
Leonard Olizar lub Gabriel Taszycki, péZniejszy general-major ziemian-
ski wojewddztwa krakowsklego 48, postulowall aby podobnie jak w Anglii
wprowadzi¢ kary za pisma szarplqce cze$é¢ ludzks. Anonimowy autor bro-
szury pt. ,,O wolnosei druku i o dwoch pismach, z powodu zaboru skér
na skarb Rzeczypospolitej niedawno wyszlych“ 4% domagal sie ograniczen
w kwestii obyczajéw i obmowy innych oséb. Publicyéci ci nie zajmowali
sie zupelnie pismami zawierajacymi wypowiedzi przeciw religii. O kary
na nie wolali: Jan Albertrandy % i kasztelan witebski Adam Rzewuski 5.
Ten ostatni domagat sie calkowitej wolnosci druku ,,jedne przeciw religii

S Poparcie uwag, s. 50.

4 Tamze, s. 56. .

7P Lobarzewski, Zaszczyt wolnosci polskiej angielskiej wyréwnujgcy
g uwagami do tego stosownymi i opisaniem rzadu angielskiego, Lwéw 1789, s. 200—

13.

48 Projekt bezkrélewia wiecznego przez Pewnego, G. Taszyckiego wywolal

repll‘l;:e Na projekt wiecznego bezkrélewia przez Pewnego odpowied?, 1790.
1788 r.
50 J . Albertrandy, Uwagi nad wolnoscig druku
% A Rzewuski, O formie rzadu republikarniskiege muéli, Warszawa 1790.
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-.pisma wylgczywszy‘ %2. W rezultacie ograniczenie swobody w wypowia-
.daniu sie sprowadzalo sie do Zzadania kar za wystepowanie przeciw religii,
-obyczajom i czci ludzkiej. Spraw politycznych nie brano w ogéle pod
uwage.

W walce o wolno$é druku w Polsce w pierwszym okresie Sejmu Czte-
roletniego gléwng tendencja byla daznosé¢ do zastapienia cenzury pre-
wencyjnej przez represyjna. W miejsce koniecznosci przedkladania skryp-
té6w do aprobaty przychodzila swoboda drukowania, z tym jednak zastrze-
zeniem, ze jeSli wladze stwierdzily, iz tre$é¢ pisma zawiera znamiona
przestepstwa, podejmowano represje w postaci rozmaitych unormowa-
nych prawnie kar. Aby zapobiec naduzyciom, zadano kar za zakladanie
tajnych drukarn, a przede wszystkim podpisywania prac pelnym nazwi-
skiem i imieniem autora 3. Projekt ten wywolal dyskusje wsrod samych
zwolennikéw wolno$ei druku. Jan Albertrandy twierdzil, ze takie rozpo-
rzadzenie nie odniesie wiekszego skutku i dalej beda drukowane anoni-
mowe prace, a Franciszek Salezy Jezierski pisal: ,,Sg ksigzki drukowane
bez imienia piszacych, w ktérych nie we wszystkich przebywa prawda,
owoz prawda moze sie obej$¢ bez autoréw i autor moze sie obej$é bez
prawdy* 5%, Najdalej wyszedl ze swym projektem Switkowski domagajac
sie, aby trybunal ustalony do sadzenia wykroczen prawnych ,nie skladal
sie z oséb jakiego jednego stanu, ktérego jest interesem, aby lud byt
ghupi® 35, Postulat ten zwrécony byl przeciw glosom duchowienstwa, zg-
-dajgcego podporzgdkowania sobie nie tylko cenzury duchownej, lecz takze
politycznej.

W walce z publicystami opocwiadajacymi sie za utrzymaniem cenzury
‘przedstawiciele postepowej literatury zwrdcili takze uwage na sam urzad
cenzora. W licznych broszurach i pismach ulotnych przewijala sie mysl,
7ze cenzor tez jest czlowiekiem, a wiec istotg omylng i moze ,Zle podejsé
do dziela® 3, W zwigzku ze znacznym rozwojem nauk trudno bylo o zna-
lezienie czlowieka, ktéry moglby sie znaé na wielu réznych specjalnos-
ciach. Natomiast ustanowienie kilku cenzoréw pociagneloby za sobg kwe-
stie, czy ,,darmo bedaz pilnie i statecznie sprawia¢ swoéj urzad tak praco-
‘wity i nudny?“5 ... ,Kraj za§ nie maz na co potrzebniejszego obroécié
funduszu?‘. Ponadto dokladna kontrola drukéw jest szalenie czasochlon-
na, a tym samym opdznia powaznie ukazanie sie ksigzek, a zwlaszcza cza-
sopism, nie méwige juz o szkodach, jakie moze spowodowaé stronniczy
cenzor. Zwracano tez uwage, jak to cenzura utrudnia wszelky tworczosé,
jak zabija ochote do pisania i drukowania, aby tym bardziej namigtnie
agitowaé za prawnym usankcjonowaniem wolnosci druku.

W odpowiedzi na te projekty podjal z pasja obrone cenzury znany
nam juz Wojciech Skarszewski w broszurze pt. ,,OdpowiedZ Plebana na
nowe zarzuty przeciwko duchowienistwu polskiemu (1789) bedacej od-
powiedzig na pismo ,,Poparcie uwag nad Zyciem Jana Zamoyskiego“. Roz-

52 Tamze, s. 53.
58 PHP 1789, cz. II, s. 928,
5 Niektére wyrazy porzadkiem abecadla zebrane, 1791, F. S. Jezierski, Wy-
‘bér pism, Krakow 1952, s. 137. )
5 PHP 1789, cz. 11, s. 928.
% O wolnosci drukowania ¢ o dwéch pismach z powodu zaboru skér.., 1789.
© 8 PHP 1789, cz. II, s. 922.
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wingl w niej Skarszewski i poszerzyl swoje wcze$niejsze postulaty. Nie
tylko zadal, aby nic przeciw wierze i obyczajom nie drukowano, lecz na-
wet kategorycznie domagal sie: ,,Kazda ksigzka pod oko tejze zwierzch-
nosci [duchownej] podpada¢ ma‘®%. Wéréd innych argumentéw za ko-
niecznoscig utrzymania cenzury przytaczal odwieczne prawa biskupéw
do cenzurowania ksigzek 5. Jozef Puszet kustosz wislicki motywowat
konieczno$¢ istnienia cenzury rzekomym upadkiem moralnosci i prawo-
rzgdnosci w Polsce % w razie ogloszenia w kraju wolnosci druku. Jeszcze
dalej cheial posung¢ dzialalno§¢ cenzury anonimowy autor polemizujacy
z Xollgtajem w broszurze .,.Uwagi polityczne do prawidel religii i zdrowej
filozofii zastosowane odpowiadajgce na krytyke anonima pt. Prawo poli-
tyczne narodu polskiego® ¢ domagajac sie opracowania indeksu ,,wszyst-
kich ksiazek krajowych i zagranicznych kazacych religie i dobre obyczaje,
znajdujacych sie u nas, nade wszystko francuskich® 62, Namietnie wotat
zaciekly polemista, reformata Karol Surowiecki: ,,Popali¢ Wolterowskiej
‘Akademii pisma, pokasowaé¢ drukarnie ¢3. Lecz réwnoczeénie zdawal so-
bie sprawe z trudnosci, jakie trzeba pokonaé, aby uchwycié dziatalnosé
drukarn: ,, Trzeba by rozstrzasna¢ wszystkie krytki, zakgtki, gabineciki
obywatelow i Sciflej jeszeze wyegzaminowaé domowych, czy p. sekretarz.
lub kamerdyner np. nie jest zecerem lub presserem?‘ ¢,

W zwigzku z rozgorzala na nowo polemiks znany drukarz Piotr Dufour
zlozyl do stanéw sejmujgcych w czerwcu 1789 ¢ nowy memorial. Do jego
wystapienia przyczynily si¢ réwniez wspoélczesne ruchy wéréd warszaw-
skich drukarzy. W 1788 r. zaczeli sie burzyé¢ towarzysze sztuki drukar-
skiej; spiskujac przeciw pryncypalom zamierzali zalozy¢ konfraternie
drukarsks i zrzuci¢ jarzmo subordynacji . W swym memoriale Dufour
przedstawil trudnosci, jakie napotykaja drukarze. Zobowigzani do przed-
stawienia spisu prac, ktére cheg drukowaé, w specjalnie oznaczonym dniu
muszg wpisywaé je w ,rejestr”. Poniewaz nie wolno nic drukowaé bex.
specjalnego pozwolenia udzielonego po przeczytaniu rekopisu, proceder
ten opdZnia znacznie kazde wydawnictwo. Wszystkie ksigzki w swietle
memorialu podlegaja cenzurze z wyjatkiem spraw sadowych, za ktére od-
powiedzialna jest strona podpisana pelnym nazwiskiem. Wobec tego
Dufour pisze: ,,Ré6wnie potrzebng zdaje sie rzecza w tym Krdlestwie jak
w Anglii, Holandii, aby wolno$¢ prasy byla ustanowiona®. Swobode druku
chciatl Dufour ograniczyé jedynie w wypadku, je§li pisma zawierajg wy-

58 PHP 1789, cz. II, s. 13L.

® W. Skarszewski, OdpowiedZ Plebana na nowe zarzuty, 1789, s. 129.

% J Puszet, O uszcze§liwieniu narodow, cz. 2, Warszawa 1789, s. 252—266.

61 Warszawa 1791.

%2 Jwagi polityczne, s. 145.

B K Surowiecki, Gora rodzqca. Bayka sprawdzona w osiemnastym wieku.
Ne schylku onegoz wyjainiona, 1792, s. 2.

% Tamze.

85 Do Przedwietnych Najjasniejszych Rzeczypospolitej Skonfederowanych Sta-
néw o urzadzeniu drukarn krajowych, 20 czerwca 1789, s. npg.

% S Gorski w swym artykule Z dziejéw cenzury w Polsce, s. 459, twierdzit,
ze zaréwno w tym, jak i w poprzednim memoriale drukarze domagali si¢ zaprowa-
dzenia w kraju ,,urzedowej cenzury prewencyjnej”. Poglad ten jest zupelnie sprzeez-
ny z cytowanymi wyzej wyjatkami z pism Dufoura. Drukarzom warszawskim cho-
dzifo jedynie o usprawnienie procedury cenzuralnej, domagali sie¢ jednak wyraZnie
wprowadzenia wolnosei druku, ograniczonej jedynie w kwestiach wiary i obyczajéw.
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powiedzi przeciw religii i obyczajom, nie zgadzal si¢ natomiast z publicy-
stami domagajgcymi si¢ ograniczenn w kwestiach dotyczacych czci ludz-
kiej, gdyz ,,wolnoéé¢ druku powinna by¢ uzyteczna dla krytykowania auto-
row i ich dziel, albowiem to si¢ przyczynia do wzrostu nauk*. Poza tym
wszystkie ksigzki powinny byé drukowane pod warunkiem podpisywania
przez autoréw swych prac 97, *

Memorial Dufoura przenids! walke o wolno$¢ druku z pola publicy-
styki na szersze forum sejmowe. Z drugiej strony przyczynit sie do dal-
szego zmobilizowania obroncéw cenzury. Wybuch rewolucji francuskiej
odbijajac sie poteznym echem w przebiegu obrad sejmowych zaostrzyt
jeszcze bardziej czujnodé¢ duchowienstwa. W ogloszonej w sierpniu 1789 r.
francuskiej ,,Deklaracji praw czlowieka i obywatela® w artykule 11 pro-
klamowano: ,,Swobodna wymiana my$li i pogladéw jest jednym z naj-
cenniejszych praw czlowieka, kazdy wiec obywatel moze swobodnie mo-
wié, pisaé, drukowaé, podlegajac jedynie odpowiedzialnosci za naduzycia
tej swobody w wypadkach przez prawo przewidzianych®. Ustawa ta stala
sie w Polsce przedmiotem nowych dyskusji, a wybuch rewolucji francu-
skiej dal jeszcze jedng bronn do reki zwolennikom cenzury. W rewolucji
widziano spelnienie postulatéw pisarzy o$wiecenia francuskiego, reakcje
na wspolczesne pisma filozoficzne i publicystyczne. Zwolennicy rewolucji
pisali na przyklad, ze Jan Jakub Rousseau ,pismami swymi bardzo sie
przystuzyl spolecznosdci i byl niejako sprawca rewolucji francuskiej 6%
Stad wsréd przeciwnikow rewolucji rozszerzylo sie przekonanie Ze ponie-
waz wybuch jej zostal wywolany rozpowszechnianiem ,,oéwieceniowej*
literatury, nalezy zapobiec temu w Polsce przede wszystkim przez cen-
zure. ,,Ostrzegam Was Polacy — pisal sugestywnie Skarszewski 8 — jesli
puzwolicie tej wolnoSci nie okresliwszy pierwej, aby w materii tyczacej
sie religii i obyczajéw nikt nie wazyl sie drukowaé, bez pozwolenia Du-~
chownej Zwierzchnosci ... stanie si¢ z czasem u was to, co sie stalo teraz
we Francji, ktéra naczytawszy sie od lat kilkadziesigt réznych ksigg bun-
tujgcych namietno$ci ludzkie przeciw religii i wladzy rzadowej chciala
powroécié prawo czlowiekowi, chimeryczng réwnos¢ i nieograniczong wol-
nosé, a natomiast sprowadzila do kraju burze i zamieszanie“. Surowiecki
za$§ wolal: ,,0d zguby francuskiej Filozofii zalezy zepsutego §wiata na-
prawa“ . Na tym tle rozwinela sie szeroka dyskusja miedzy redaktorem
,,Gazety Warszawskiej“, Stefanem FLusking, a Piotrem Switkowskim.
Luskina omawiajgc na lamach swej ,,Gazety“ Deklaracje praw krytyko-
wal proklamowang we Francji wolno$é druku ”*. W uwagach swych bro-
nit cenzury duchownej, ktéra powinna czuwaé, aby nie drukowano nic
przeciw wierze i dobrym obyczajom, gdyz rezultatem zlych dziel byla
rewolucja francuska 72. Poglad ten zaatakowal Switkowski w ,,Pamietni-

82 Por. P. Dufour, Do Prze§wietnych Najj. Rzeczpl. Stanéw... 20 czerwca 1789,
oraz Wi Smolenski, Mieszczanstwo warszawskie w konticu XVIII w. Warsza-
wa 1917, s. 68.

8 PHP 1791, cz. I, s. 68.

% W. Skarszewski, Odezwa Galicjanina do Polakéw, 1790, s. 34.

7 K. Surowiecki, Gora rodzgca, s. 130.

1 Gazeta Warszawska” nr 77 z 26 wrzesnia 1789.

%2 Przy ustanowionych cenzurach i przy tylu surowych zwierzchnos$ci zakazach,
a przecie tak wiele bezecnych i bezboznych ksiggs wychodzito, ktérych skut-
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ku“ 73, twierdzac Ze konfiskata ksigzek antyreligijnych nic nie pomoze
wobec naplywu dziel tego rodzaju z zagranicy i wobec mozliwosci wy=
drukowania kazdej wstrzymanej przez cenzure krajows ksigzki we Lwo-:
wie, Lipsku, czy Wroclawiu. ,,Wieczna jest to prawda — dowodzil — ze
wolnos¢ i spokojne bezpieczenstwo dusza sg wszystkich kunsztéw, prac
i przemystu ludzkiego, pod jarzmem przyneki, despotyzmu i ustawicznej
przeszkody nic sie nie podaje, wszystko nikczemnieje* 74. Cenzura, ktérg
duchowienstwo chce obja¢ réwniez zagadnienia polityczne, musi — we-
dlug Switkowskiego — doprowadzi¢ do calkowitego upadku rodzimej
literatury. Nastepnie z rzadkg woéwczas odwaga i przenikliwoscig rozpra-
wil si¢ Switkowski z pogladem Luskiny na rewolucje francusks. Krétko
a zdecydowanie stwierdzil, Ze rewolucja nie jest dzielem ludzi czytajg-
cych zakazane przez cenzure ksigzki. ,,U nas prawie nie wychodzila bez
cenzury ksigzka, ani jak w Transylwanii za Marii Teresy, a jednak tu
kozackie, a tam pod Horig woloskie bunty ziemig krwiag panéw zbroczyly
i do wiekszych jeszeze byly powodem zbrodni, niz te na ktoére teraz patrzy-
my we Francji“ 5. Natomiast tlumaczyl, ze rewolucje wzniecili prosei lu-
dzie uciemiezeni podatkami i pracg, ktérzy nigdy nic nie czytali %6, Udo-
wadniajac potrzebe urzedu cenzora Luskina pisal: choéby nawet ,sto deo-
‘brych ksiag nie wyszlo, anizeli zeby choé jedna zarazliwa ksiega przy-
wolnoéci druku wyj$é miala®. Switkowski zajgl przeciwne stanowisko
wykazujac, jak bardzo krzywdzace jest takie postawienie sprawy. Luskina
atakowal ostro wszelkie projekty cenzury represyjnej, uwazajac za jedy-
nie sluszng i skuteczng cenzure prewencyjna; Switkowski znow wskazy-
wal na korzy$ci ptyngce ze swobodnej wymiany mys$li, ograniczonej jedy-
nie w §cisle okreslonych kwestiach wiary.

Memorial Dufoura, pelna pasji polemika Switkowskiego z Lusking,
a wreszcie wolno§¢é druku ogloszona we Francji wplynely na zaintereso-
wanie sie sprawg cenzury czolowych ideologéw polskiego O$wiecenia.
Stanistaw Staszic w ,,Przestrogach dla Polski“ wypowiedzial sie za wol-
noscig slowa drukowanego: ,,Przeto mowic¢, pisaé, drukowaé, udzielaé¢ in-
nym ludziom swoich wyobrazen tak powinno byé wolno kazdemu czlo-
wiekowi, jak mu jest wolno uzywaé swoich mys$li osobistych wiasnosci,
dopokad nie szkodzi prawu innych ludzi®7?. Bardziej szczegolowo i od-
miennie wyrazil swoj poglad Kollataj. W ,,Prawie politycznym® opowie-
dzial sie Kollataj za wolnoscig druku, ,,byle piszac, lub drukujgc nie

—

kéw doznaje teraz tak krwawo zamieszana Francja, i gdyby owe znajdujace sie po
drukarniach i ksiegarniach ksiegi byly w czasie zniszczone i popalone, nie bylohy
tyle spalonych, zniszczonych we Francji zamkéw...”, ,,Gazeta Warszawska” nr 77
z 28 wrzeSnia 1789.

7 Switkowski nie wymienial w ,Pamietlniku” nazwiska Z.auskiny, piszac tylko:
»niedawno nasz pisarz jeden.. gdy przyszlo do artykulu 1-go [Deklaracji prawl]
przydal nastepujace swe uwagi...”, PHP 1789, cz. II, s. 919. Konfrontacja omawia-
nych przez PHP uwag z rozwazaniami w ,,Gazecie Warszawskie]” pozwolila na
zidentyfikowanie tekstéw.

% PHP 1789, cz. II, s. 927.

% Tamze, 5. 932.

% Tamze,

" St. Staszic, Przestrogi dle Polski, 1790, wyd. B. Suchodolski, Krakéw
1954, 5. 189.
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‘krzywdzil w pismach swoich osoby i dobrej stawy bliz’niego“ 8 — ogra-
niczal wiec swobode druku w sprawach dotyczacych czci 1udzk1e] 9,
O ochronie rehgn wspommal tylko marginesowo twierdzac, ze przeciw
‘wierze panujacej tez pisa¢ nie wolno, nad czym powinny czuwaé zaré6wno
_Wladze duchowne, jak i §wieckie. Natomiast broszury czy pisma przeciw
innym ludziom, je$li sie ukazujg, powinny by¢ podpisywane, aby mozna
bylo takiemu autorowi odpowiadaé. Tak wiec luminarze O$wiecenia pol-
‘skiego poparli calym swoim autorytetem mys$l utwierdzenia wolnosci
druku w Polsce.

Najwazniejszym rezultatem walki prowadzonej na lamach prasy, pu-
blicystyki i w memorialach przedkladanych Sejmowi bylo zajecie sie ta
sprawg przez Sejm i nadanie jej formy prawnej. W prawach kardynal-
nych ogloszonych 8 stycznia 1791 ostatni dziewigty artykul dotyczyl
wolno$ci druku. Bylo to stanowcze zwycigstwo zwolennikow swobody
‘wypowiadania sie, istniejgcej juz zresztg faktycznie w okresie Sejmu Czte~
roletniego. Wolno$¢ druku zostala prawnie zagwarantowana i utrwalona,
i nabrala charakteru ogolnokrajowego. ,,Glos wolny kazdemu obywatelo-
wi, nawet nie na zjazdach publicznych, tudziez mysli, lub zdania swego
- czy to pismem, czy drukiem wydane, a to z podpisem imienia swego wa-
ruje sie“. Na zasadzie ustawy wolnos¢ mowy i druku miata obejmowa'c,
]ak to specjalnie podkreslit W. Konopezynski, kazdego obywatela, a wiee
nie tylko szlachcica ®. Ponadto prawa kardynalne znosily cenzure pre-
wencyjng, a w zamian wprowadzaly odpowiedzialno$¢ w sadzie, ,,gdyby
kto pismem lub drukiem directe do buntu sklanial i gdyby kto krzywdzil
stawe bliZzniego swego®. Ograniczono wigc rozszerzanie sie ksigzek niebez-
piecznych dla panstwa, o czym na ogél nie wspomniano w dyskusji nad
wolnoécig druku. Réwnoczesnie spelniono Kollgtajowski postulat ochrony
czei osobistej. Dalej czytamy: ,,W materiatach zad religii i dzielach ku
zepsuciu obyczajow dazacych pod duchowng cenzure, tudziez aprobacje
Jurysdykcji duchownej wiary panujacej. W ten sposéb zapewnil Sejm
ochrone i w sprawach religii. Sprawe cenzury duchownej potraktowano
jednak marginesowo zostawiajac ja do szczegdlowego zalatwienia ducho-
wienstwu.

Ogloszenie praw kardynainych nie rozbroilo sfer konserwatywnych
przeciwnych wolnoéci druku. Okazje do wznowienia polemiki przyniést
im ,,Prospekt na Gazete Narodowa i Obcg® wyrukowany w Warszawie,
w ktérym przyszli redaktorzy omawiajac program gazety pisali: ,Juz
prawo kardynalne pozwolilo nam wolno mysleé, wolno pisaé, wolno dru-
kowac i glos przyrodzenia stal sie ustawa dla spoleczenstwa®. W pare ty-
godm p6zniej, jeszcze w styczniu 1791 r. ukazala sie w Warszawie przy-
pisywana Stefanowi Luskinie broszura pt. ,,Do narodu z okoliczno$ci pro-

% Listy Anonima, wyd. B. Lednodorski i H Wereszycka, f. II, 5. 246.

™ Postulat ten znajdowal niewatpliwie Zrédlo w osobistych zatargach Kolataja.
M. Wolski pisal, ze Turski nazwat Koltataja , kuznica paszkwiléw”, za co gdy Kollg-
taj grozil mu sadem, Turski oswiadezyl, ze chetnie stanie przed sadem i dowiedzie
stusznos$ei swoich zarzutéw ,nie udajac sie do wybiegéw wolnodei prasy, ktéremi
sie tak wielu potwarcéw bronilto”. Obrona Stanistawa Augusta, ,Rocznik Towarzy-
stwa theracklego w Paryzu” 1867, s. 92.

8 Por, réwniez Z. Kaczmarczyk B. Lednodorski, Historia panstwa
i prawa Polski od potowy XVI do 1795 r., Warszawa 1957, s. 436.
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spektu na Gazetge Narodows i Obca*®'. Autor w frazeologicznym stylu
tlumaczyl, Ze prawa kardynalne zastrzegaly, aby przeciw religii i obycza-
jom nie pisaé, a wiec wladz rzadowych ,,bedzie obowigzkiem zwracaé bez
ustanku baczno$¢ swojg na rozplywajace sie po kraju pisma, aby weczesna
i nieprzelamanyg zalozyla tame wszelkim gatunkom druku, ktére by albo
uszkodzeniem, albo niebezpieczenstwa, czyli spokojnosci, czyli panujgce-
mu wyznaniu, czyli rozumowi, czyli cnocie mieszkaicow badz wprost,
badZz ubocznie zagrazaly“82. W dalszym ciggu autor domagal sie¢ wpro-
wadzenia pelnej cenzury i Scislej kontroli drukarn. W tym samym reak-
cyjnym duchu wypowiedzial sie ks. Karol Surowiecki. O artykule IX
praw kardynalnych méwil on: , Piekny artykul, ale trudno go wyrozu-
mieé“ i zastanawial sig, w jaki sposéb duchowni majg kontrolowaé ksigzki
religijne 8. W koncu z dawng pasja domagal sie popalenia dziel francu-
skich i zlikwidowania pokatnych drukara.

Uchwalona w pare miesiecy po prawach kardynalnych Konstytucja
3 Maja uchylala wszystkie sprzeczne z nig ustawy, grozila karami tym.
ktorzy usilowali jg obali¢ i zabraniala przyjmowania do aktéw manife-
stow o niewaznosci reform. Sprzyjajace warunki dla rozwoju piSmienni-
ctwa polskiego nie trwaly jednak dlugo. W czasopisma, broszury i obrady
sejmowe zaczynal wsgczaé sie niepokdj. Sytuacja Polski stawala sie coraz
bardziej niepomys$lna. Zakonczona wojna z Turcjg rozwigzata rece Rosji.
ktora mogla wreszcie wystapi¢ przeciw konstytucji. Z poczgtkiem 1792 r.
Potocki, Rzewuski i Branicki pertraktowali z Katarzyna II nad przywré-
ceniem starego systemu rzadéw w Rzeczypospolitej. 27 kwietnia 1792 zo-
stal podpisany akt konfederacji targowickiej, a 18 maja armie rosyjskie
przekroczyly granice polskg. Kryzys polityczny i wojenny zmusil tez za-
raz przywodeow Stronnictwa Patriotycznego do ograniczenia wolnosci
druku, o ktéra do niedawna walczyli. Komisja wydala rozporzgdzenie
wzalecajace spokojno$é w pismach i czynach®8, w ktérym wystgpiono
przeciw naduzyciom prasowym niebezpiecznym dla panstwa. ,, Tak wy-
dawcy pism burzacych, jako tez drukarze one drukujacy, zaréwno z tymi
ktorzy by je roznosié, rozglaszaé, radowaé po miejscach publicznych wa-
zyli sie, uwazani beda przez Koniisje Policii jako burzacy spokojnosé
i bezpieczenstwo powszechne® — czytamy. Rozporzadzenie to zwrocone
przeciw propagandzie targowickiej miato by¢ ,,wszedzie... w akta publicz-
ne wciggane, z ambon czytane, na drzwiach ko$cielnych, sgdowych i kan-
celariéw, tudziez w miastach na rogach ulic publiczniejszych zawieszone®.

Przegranie wojny i zwyciestwo Targowicy dokonalo sie pod znakiem
walki z duchem rewolucji i jakobinizmu. Réwnalo sie to przekregleniu
zasady swobody slowa. Szczesny Potocki oglaszal 9 czerwca 1792: ,aby
w zadnej w kraju calym znajdujacej sie drukarni zadnego takowego pi-
sma, ktére by konfederacji generalnej koronnej pod Targowicg dnia
14 maja rozpoczetej przeciwne bylo. O takich i podajacych je do druku

8t J Lojek, op. cit, s. 160, twierdzi, ze broszurka ta ,z pewnoScig nie wyszia
spod piéra” Luskiny, nie uzasadniajac jednak zupelnie swojego twierdzenia.

82 Do narodu z okoliczno$ci prospektu na Gazete Narodowq i Obcg, 1791, s. 6

8 K. Surowiecki, Gora rodzaca, s. 65-—72.

8 26 maja 1792 podpisane: Stanislaw Soltan, marszalek nadworny W. Ks. Lit,
Wincenty Kozlowski, pisarz Komisji Oboyga Narodéw. Przedrukowane w ,Dzien-
. niku Handlowym” w 1792 r.
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konfederacji doniesli. Nieposluszni temu obwieszczeniu nie tylko zaka-
zaniem drukarn, ale nadto osobistymi karami sadzeni i karani bedg®.

W pierwszym rzedzie zwrdcono sie przeciw prasie. Uniwersalem
z 24 lipca 1792 8% zamknieta zostala ,,Gazeta Narodowa i Obca‘, organ
Stronnictwa Patriotycznego, ktory odegral wybitng role w przygotowa-
niu i obronie Konstytucji 3 Maja. Bezposrednia przyczyna tego zarzadze-
nia bylo opublikowanie staraniem i nakladem ,,Gazety* pamfletu pt. ,,For-
ma prawdziwego wolnego rzadu przez Konfederacje Targowicks ulozona
w Tulczynie®“ 8, Autor, Julian Niemcewicz, w formie rzekomego tekstu
prawnego wyszydzal hasla Targowiczan. Jeden z paragraféw glosil: ,,ze
za$ mys$li ludzkie, opinie o rzadzie i ludziach nie tylko stowy, ale pismem
i drukiem oznaczy¢ sie moga, przeto przed zaczeciem prac Sejmu jak
bedzie mozna najpredzej skasujemy wszelkie drukarnie procz jednej...
Drukarzom pod karg Smierci zakazemy, aby nic nie drukowali przeciw
cnotliwym czynom naszym®. Mimo zZe potem, w ostatnich dniach egzy-
stencji redaktorzy ,,Gazety starali sie przejedna¢ konfederatéow publiku-
jac ich uniwersaly, za to, ze Gazeta ,,wszystkie spisku warszawskiego
bezprawia uwielbiala® — zmuszono pismo do zamkniecia z dniem 4 lipca.
Niewiele pozniej, bo 7 wrzesnia 1792 wyszlo rozporzadzenie kladgce kres
dalszej dzialalnosei ,,Pamietnika Historyczno-Politycznego”. W frazeolo-
gicznym, napuszonym stylu stwierdzano, ze ,,Pamietnik® miota pociski na
,swiernych Ojezyzny synow* 8. Delegowani Konfederacji mieli na mysli
bezposrednig zaczepke wymierzong przeciw Szczesnemu Potockiemu
w jednym z ostatnich numeréw pisma. Podniesiono antytargowicki cha-
rakter ,,Pamietnika‘ i nakazano, aby ,,jak chytre i buntownicze zamyka-
jacego w sobie wyrazy nie drukowali“. Po upadku tych dwéch postepo-
wych czasopism prasa warszawska ograniczyla sie do ,,Gazety“ ks. Luski-
ny, ktéry znéw wystaral sie o przywilej wylacznosci na wydawanie pism
w jezyku polskim w Warszawie. Wychodzacy jeszcze ,,Dziennik Handlo-
wy* przeksztalcil sie w zbidr rozporzadzen. Zabezpieczywszy sobie spokdj
ze strony prasy cenzura polityczna skupila teraz uwage na ksigzkach
i broszurach. Drukarniom warszawskim zabroniono drukowania pism,
odezw, paszkwili przeciw konfederacji. Rozporzadzeniem z 17 wrzesnia
1792 marszatek wielki koronny Mniszech wprowadzil pelng cenzure pre-
wencyjng. Nakladala ona na drukarzy obowiazek przedkladania wszyst-
kich rekopiséw sekretarzowi urzedu marszalkowskiego®. W pél roku
péZniej wydal Michal Mniszech nastepne instrukcje, Swiadezace o doklad-
nej orgamizacji calej cenzury w Polsce. Zakazywala ona rozszerzania nie
tylko pism i ksiazek przeciwnych obyczajom, ale tez przede wszystkim
,bledéw o falszywych zdaniach, spokojnosci i szczeSliwosci krajowej
uszezerbek przynie$é mogacych 8. Odtad drukarzom nie wolno bylo dru~

85  Korespondent Warszawski” nr 46 z 16 sierpnia 1792.

8 Por. W. Smolenski, Konfederacja targowicke, Krakoéw 1903, s. 335; W. L u-
kaszewicz Targowica i powstanie koSciuszkowskie, Warszawa 1953, s. 145, oraz
J. Nowak, Satyra polityczna konfederacji targowickiej i sejmu grodzienskiego,
Krakéw 1935, s. 108—116.

87 Korespondent warszawski” nr 60 z 18 wrzeénia 1792, s. 555.

88 Por. Wi. Smolenski, Konfederacje targowicka, s. 337—8.

8 Instrukecja dla drukarzy w Warszawie znajdujgcych sie przez jurysdykcje
marszalkowsksg koronng... 1 lutego 1793 dena. Michal Wandalin Mniszech. Podobno



90 IRENA HOMOLA

kowa¢ i sprowadzaé¢ zadnej ksigzki do kraju bez aprobaty i podpisu cen-
zoréw. Kontrole prasy i publikacji oddano kilku cenzorom, wyznaczonym
do réznych specjalnosci. I tak obowigzkiem Stanistawa Trembeckiege
szambelana krolewskiego byla cenzura dziel teatralnych, ksigzek polskich
i pism zagranicznych %. Scholastyk katedry poznanskiej, péZniejszy arcy-
biskup Ignacy Raczynski, sprawdzal ksigzki polskie i tlumaczenia z jezy-
kéw obcych, a biskup poznanski Antoni Okecki pisma periodyczne wy-
chodzace w Warszawie. Cenzorzy ci posiadali rowniez prawo rewidowa-
nia ksiegarn, a wszelkie podejrzane dziela mialy by¢ specjalnie ostemplo-
wane i zlozone w Bibliotece Publicznej. Rownocze$nie ukazala sie instruk-
cja dla ksiegarzy 1. Odtad kazda ksiegarnia musiala przedkladaé swoje
katalogi cenzorom, a ponadto przy ksiezkach zagranicznych nalezalo uzy-
skaé specjalne pozwolenie na ich sprowadzanie. Po tych zarzadzeniach,
wprowadzajacych cenzure z nieznang dotychczas dokladnoscia i precyzja,
na polu publicystyki zapanowala cisza. Przestal wychodzi¢ nawet ,,Dzien-
nik Handlowy* stanowiacy i tak ostatnio zbiér konfederackich uniwersa-
16w i rozporzadzen. Ukazywala sie jedynie ,,Gazeta Warszawska®, ,,Ko-
respondent warszawski“ Malinowskiego i raz na miesigc nowe czasopismo
Switkowskiego ,,Zabawy Obywatelskie* 92. Publiczno$é zadawalala sie ga-
zetami niemieckimi, a zwlaszcza bardzo rozpowszechniona w Warszawie
,,Gazeta Hamburska® 9. Obok tych nielicznych czasopism broszury czy
ksigzki prawie nie ukazywaly sie.

Mimo wszystko jednak drukarze warszawscy nie przestrzegali zbyt
sumiennie surowych rozporzgdzen cenzury i pomimo zakazéw % tloczyli
w swoich drukarniach prace o charakterze zabronionym, oznaczajac je fal-
szywie podawanym miejscem wydania. Tak na przyklad w 1793 r. wspdlne
dzielo Ignacego Potockiego, Franciszka Ksawerego Dmochowskiego
i Kolgtaja ,,0 ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja 1791 r.“ ukazalo
sie nakladem pijar6w w Warszawie, a oznaczone zostalo ,,we Lwowie®.
Toz samo dzielo wyszlto réwnoczesnie nakladem Jana Maja w Krakowie
z falszywa oznakg ,,w Metz*. Juz wspoélczesni dostrzegali to falszywe da-
towanie. W ,,Obronie Stanistawa Augusta® Mikolaja Wolskiego czytamy:
,,Pismo to drukowalo sie w Warszawie, nie we Lwowie. Rzad tameczny

. nie rozcigga wolnosci prasy az do wolnoSci ublizania sasiadom, sprzymie-
rzeAcom, panujacym, niezaleznych dla nich wzgledom ich slawie
i prawdzie® 9.

w ukladaniu tej instrukcji bral czynny udzial Stanistaw Trembecki. Por. tegoz
Pisma, wyd. J. Kott, Warszawa 1953, s. XLIX.

9% Objecie urzedu cenzorskiego nastgpilo z poczatkiem 1793 r. Wg opinii Kotta
Trembecki funkeji tej nie pelnit zbyt gorliwie.

91 1 lutego 1793. Instrukeja dla ksiegarzy w Warszawie znajdujgcych sie.

92 Por. polemike Fuskiny z Malinowskim. W. Smolenski, Konfederacja tar-
gowicka, s. 336, S. Gorski, op. cit.

9 Por. W. Tokarz Warszawa przed wybuchem powstania 17 kwietnia 1794 r.,
Krakéw 1911, s. 63.

9 Jeszcze 23 listopada 1793 Komisja Policji przypominatla: ,,...pilnowaé zatem
bedzie, aby wolnoé¢ pisania i drukowania stosownie do praw kardynalnych w przy-
zwoitych utrzymana byla granicach, ktéra to bacznosé i do ksigg z zagranicy spro-
wadzanych po skladach ksiegarskich i drukarskich rozciggaé sie ma”. Volumina le-
gum t. X, 5. 180.

9% W , Rocznikach Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu”, Paryz 1868,
s. 30.
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Zasadniczg zmiane na polu publicystyki i czasopiSmiennictwa przy-
nioslo ze sobg powstanie ko$ciuszkowskie. Z chwilg wybuchu powstania
wzrosla parokrotnie liczba gazet w Warszawie, zaczely ukazywaé sie licz-
ne pisma ulotne, broszury, wiersze popularyzujace hasla insurekcji. Rada
Najwyzsza Narodowa powolala do nadzoru drukarn, wydawnictw i pro-
pagandy prasy Wydzial Instrukcji, ktéry m. in. mial za zadanie ,rozsze-
rza¢ ducha narodowego przez gazety i inne pisma‘“ %, Czy w prasie pow-
staniowej zaréwno rzagdowej, jak prywatnej mozna bylto drukowaé¢ wszyst-
ko bez wzgledu na kierunek polityczny? Odpowiedz na to pytanie wykra-
cza poza ramy naszego przegladu. Fakty przemawiajg za istnieniem cen-
zury i w tym okresie. Miala ona oczywiscie zupelnie inny charakter, byla
to kontrola o charakterze wylgcznie politycznym majgca na celu obrone
insurekeji 97, _

Sledzgc przebieg walki o wolno$é druku w publicystyce polskiej mig-
dzy pierwszym a drugim rozbiorem, uderza w stosunku do okresu wcze-
$niejszego duzy rozwoj i ozywienie dyskusji na temat cenzury. Zasadni-
czym przemianom ulega w tym okresie na lamach pracy i publicystyki
podejscie do tych zagadniert. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesig-
tych XVIII w. przewijaja sie myS$li na temat zaostrzenia lub tez ograni-
czenia cenzury duchownej. Z biegiem czasu wraz z rozwijaniem sie pro-
gramu spolecznej i politycznej przebudowy Rzeczypospolitej wybija sie
coraz wyrazniej dazenie do ogloszenia wolnoSci druku. W okresie Sejmu
Czteroletniego dyskusja toczy sie glownie woké! granic, w jakich ma byé
wprowadzona w Polsce ta wolnosé. Przeniesienie walki z pola publicystyki
na forum sejmowe przez memorial Dufoura, jak i glosy czolowych ideo-
logow polskiego Oswiecenia za swobodnym wypowiadaniem sie w dru-
ku — niewagtpliwie wywarly wplyw na ogloszenie dziewigtego paragrafu
w prawach kardynalnych. By! to pierwszy w Polsce akt prawny o cha-
rakterze ogoélnokrajowym, ustanawiajacy swobode w moéwieniu i pisaniu.
Walka o wolno$é druku znalazla oddzwiek w ustawodawstwie., W okresie
tym spotykamy jednak rdéwnoczeénie pierwsze proby wprowadzenia
w Polsce cenzury politycznej i to zaréwno ze strony obroncéw 3 Maja,
jak tez — w spos6b duzo bardziej brutalny — ze strony Targowicy. Utra-
ta niepodleglosci postawi u nas problem wolnoéci druku w zupelnie nowej
plaszezyznie. Na okres z gora lat stu cenzura stanie sie w reku zaborcéw
jednym z gléwnych mnarzedzi walki z polskim ruchem narodowowyzwo-
leniczym.

% Por, Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. cit, s. 461.

97 Np. za publiczne odczytywanie ,Gazety Hamburskiej” zwroconej przeciw
powstaniu oraz rozpowszechnianie wiadomosci z tego pisma mozna sie bylo od ra-
zu dostaé¢ do wiezienia. Por. W. Tokarz Warszawa przed wybuchem powstania
17 kwietnia 1794 7., s. 61, Istnienie cenzury potwierdzajg raporty wojskowe druko-
wane tylko cze$ciowo oraz Protokoly Rady Najwyzszej Narodowej. Por. K. Dre w-
nowski, Dziennikarstwo polskie za czaséw powstania koSciuszkowskiego, ,Prze-
glad Historyczny” t. XXXIII, 1936, s. 196, oraz Akta powstania Ko$ciuszki t. IIL.
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Mpenwa XoMoaasa

BOPBBA 3A CBOBOJAY INEYATHU B IIOJBCKOM NYBJIULMCTUKE
BTOPOM IIOJOBVHBI XVIII BEKA

Juckycecus no pompocy CBOOOAHOTO BBIPAXKEHMA CRBOMX MbICHAEll B HedaTtu pas-
BCPHYJNACh B BaPLIABCKON KYPHAJMMCTMKE IIOYTM OJHOBPEMEHHO € OIPEeJeIMBLUMMCH
B €BPOIIENICKOM 3aKOHOLATENLCTBE CTPEMJIECHUEM K OTMEHE IIPEABAPUTENbHON I[eH3YPhI
M 3aMEHOI ee DeINpPecCMBHOI cucreMoil. BMecTe ¢ oxRumneHueMm OyGauumeTuky B le-
puox pechopm CraHuciiaBa KOHApPCKOTO ¥ yBelMUYeHMeM IIPUAKMBa 3apy0esKHBIX KHUT
Hayajyjach NOJIEMMKa B OpOIIIOpax M KYyPHaAJaX, BbI3BAHHAA PeakIyeli KOHCepPBaTHUB-
HOT'O JAYXOBEHCTBA IIDOTMB aHTUPENHIMO3HBIX U ,Pa3BPaTHBIX” KHUI, BBO3UMBIX
B cTpaHy. IIpy 9T0M B nONBCKOIH NyOaAMIICTHMKE HE BBIABUTAJIOCL TPEGOBaHMA CBOOOAbI
reqyaTy, a HacbOPOT PERKOMEHAOBAJIOChL OOOCTPEeHNME LIEH3YDPHI, ¢ IedbI IPOTMBOJEI-
CTBUA NPOHMKHOBEHMIO MHOCTPAHHBIX M3AATENLCKMX HOBMHOK. B 1783 r. Bemugmit
KOPOHHBLI Mapiuan Muxaun Bamganusm MEMIIEX u37aj PacHopsiKeHue, BOCIPELAB-
mee neyaTanmue KHMI, HANOpapBJeHHBIX I[IPOTMB KaTONMYECKOTrQ BEPOMUCIIOBEAAHNA
M HPaBCTBEHHOCTY, a citycTd rox Buaamcnas I'ypoBCKMiT paClpOCTPAHMI 3TO MMOCTAHOB-
JieHMe HA BCIO IONBCKYIO MedaTk, J10 Oblia IIepBad IIONLITKa BBeAeHua B Ilonsime
LUeH3yphl. Pacmopsyenus STM HeMeqJIeHHO BBLI3BAJM OTKJIME B Bapiiaee, Twumorpad
¥ usxarens Iferp Hrocdyp IpeacTaBu FPOSHEHCKOMY ceiiMy B 1784 r. sammucky, B KOTO-
poii TpeboBan obecneyenns npaB coOCTBEHHUKOB Tunorpathuii 1 BBefeHus CcBOGOAL
nedary. B pa3ssepnyBIIMXCH NPEHMAX HA 9TY TEMy UPUHAAO yUACTMe He TOJABKO (Kax
970 OBLIO A0 CHUX IIOP) ZYXOBEGHCTEO -— BBICTYIABIUEE, INIABHBIM 00pPa3oM, I1o PEIUTrH03-
HBIM BOnpocaM. OTa AUCKYCCHMA OXBaTuUja TAKXKe IIeYMaTh M PaclluMpuiach Ha ITOJWTH-
qyecKyue BONpPOochl. BuAHbIM BapiuaBCcKuit kypHamaucrt Ilerp CBUTKOBCKMUT BBIABMHYJ
TpeboBanme obecreueHuss CBOGONHOrO BLICKA3BIBAHMUA MbICHEH B rneyatn. EMy Bo3pa-
XKaJg 3allMTHMK LeH3ypsl Kaponb Beipeuu. Tem Bpemenem npucrymun K pabore
Hernipexyerauii CeiiM 1 XO0TH Ha IPaARTUKe TOTAA CYLIECTEOBaJa IrIoJHad CBOGoAa
revaTy, JUCKYCCHa O caMOM IPMHITMIIE 9T0M CBROOOALI He HperpaTuiach, XOTd M OpPK-
obpesa B 9TO BPeMsI COBCEM MHONM XapaKTeP. B LeHTpPe nojeMUK) OKazajachk IpodiaeMa.
caeayer au B Ilonbuie BReCT CBOGOAY nedaTM M B KaKMX TPaHMIIAX WM, HAo00OPOT.
BCAKOE IIeYaTHOE CJIOBO IIOABeprarb Hen3ype. IIpuBepikeHHsl cBOGOABLI medaTy MOTH-
BMPOBaJM CBOI TOYKY 3PEHM:dA, yTBepxAxad, uro 1) csobofja medatm BhI3LIBaeT pas-
BHTHME JNMTEPaTyPhl U IIOBBIIAET YPOBEHL HNPOCREIEHMS B CTPaHe, 2) 310 Oor IIOABIIE-
HMA OJHON INIOXO0J KHUTY MEHbIe, YeM eC/IM He YBUINUT CBET CTO XOPOIUMX, 3) eH3yp-
HbIE€ 3aIPeThl HE B COCTOAHMM IIOMEINIATH [ICYATAHMIO KHUT HPOTHME DEJurnMM U HpaB-
CTBEHHOCTH, 4) MHEHMe IICH30Da He BCErja ABJSAETCA aBTOPUTETHBIM, udallle OHO [IPV-
CTPACTHO 1 HECHPaBEAIMBO. SAINUTHUKY [[EH3YDb! BLIABUTAIN KOHTPAPTYMEHTbI, CBOAA-
muecs K ybexaenyio, uro 1) neHsypa zeobxonuma AJsa 3alliMThl PEANIMHM, eCT U HPaB-
CTBEHHOCTH, 2} IEH3ypa MOXET 3aTOPMO3WTL HATNbIBE OAOXMX 3apy0eXHbIX KHNT,
3) ceofoa meyaTy BhI3BIBAET PACIUMPEHMe IIYOMMKauny aKaTONMIECKUX M aMOPaJIbHBIX
KHMUT, 4) CBOBOJla TeuaTy CO3JaeT YCNOBMA Aas pocra HyOaMEarumii, KoTopble MOTYT
TTOZICTPEKaTb K PEBOJIIOIMH U JaxKe ACBOIMUTE A0 Hee, B CBA3M ¢ BHOBL pa3BUBAIOILiEiiCcH
nonemuxoil Jiohyp nmogan jpemyrtaram CefiMa MeMOpuas, B KOTOpomM uzobpasma 3a-
TPYRXHEHNA TUIIOTPAOB ¥ BTOPMYHO BhICKA3aJCcsg 3a CBOGOAY ITeYaTH. DTOoT MEMOPMan
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s1epenec 0opb0Oy ¢ nona nySamuycTHKy Ha OoJjiee BBICOKMIL (pOpyM ceiimMa. B 9T0 xXKe
BpeMA CcBoOGoja meyaryu Obuia NPOBO3IJIalieHa Bo DpaHumy., ITor (aKT, a TaKIKe
BBICTYIIVIEHMs B IOJB3Y BBeAeHNMA cBOGOABI nedary B IIOJbIlle TAKMUX JMJEOJIOrOB Kak
Craunny n Koanonray, OypHas IONeMMKa MeEXAy KOHCEPBATMBHOM , BaplIaBckoit
ra3eToyt” ¥ NPOrpPecCHMBHBLIM KypHAJNIOM CBUTKOBCKOrO — BCe 5TO, HECOMHEHHO, OKa-
3aJI0 CBOe BJMAHWE ¥ IPuUBeEno K ToMy, uro IX crarba oOHapozoBamHbix 9 SHBaAPs
+ 1791 r. OCHOBHBLIX 3aKOHOB MPOBO3IJIacuja CBODOAY MedaTH, AaB € IOPUANYECKYIO
rapaaTyio, obopMiaeHe M NPUAAB €i1 o0LIErocyZapCTBeHHbN1 xapakTep. Ilocie omyo-
JMKOBaHA 3TOTC 3aKOHA AMCKYCCHMA IO BOIPOCY O cBODOZe meuaTy 3aKoH4Ymiach. Tap-
roByuUKad KOH(Mexgepauua yumsepcanom or 17 cenrabpsa 1792 r. BHOBp, BBeja MONM-
TUYECKYIO LEH3yPY, 3aKPhlia XKyPHAJ IaTPUOTOB ¥, COOCTBEHHO I'OBOPH, BIIEPBbIE yupe-
JMia TIPEABApUTENbHYIO LEeH3YPy ANs Beejl nedarn, KOPEHHYIO MEPEMEHY B 9STOM
FONpoce MPUHECHo JMiub Boccranme KOCTIOIKN.

Irena Homola

LA LUTTE POUR LA LIBERTE D’IMPRIMER EN POLOGNE, A LA FIN
DU XVIIIe 8.

La discussion touchani la liberté de la presse s’anima en Pologne a une époque,
<t la plupart des législations européennes tendait & abolir la censure préventive pour
la remplacer par un systéme répressif. L’activité croissante des publicistes surtout
depuis les projets de réforme de Konarski, ainsi que l'augmentation du nombre de
Jivres importés de 'étranger provoquérent des attaques de la part du clergé conser-
vateur contre les ouvrages antireligieux et libertins imprimés, aussi bien gu’importés
en Pologne. En contraste avec ce qui se passait dans d’autres pays, ces écrits polonais
demandaient non pas la liberté d’imprimer, mais une censure plus sévére pour
enrayer lafflux de livres libre-penseurs. En 1783, le Grand Maréchal, Michel Wan-
dalin Mniszech, émit une ordonnance prohibant la publication de livres dirigés contre
la religion catholique et la morale. L’année suivante, Ladislas Gurowski étendit
ceite-méme ordonnance a toute la République. C’était le premier essai d’infroduire une
censure littéraire de caractére général. Ces dispositions se heurtérent & 1’opposition
des littérateurs de Varsovie. Pierre Dufour, éditeur et imprimeur, déposa a la Diéte
de Grodno, en 1784, un mémoire dans lequel il demandait la protection des droits des
imprimeries privilégiées, ainsi que la liberté d’imprimer. La discussion ne se limita
plus aux voix du clergé et aux questions religieuses, mais s'étendit aux sujets
politiques. Pierre Switkowski, rédacteur du ,,Mémoire Historico-Politique”, demandait
ja garantie de la liberté d’imprimer; Charles Wyrwicz lui répondait en défendant
la censure. ,Le Patriote Polonais” prenait cause pour la liberté; ,La Gazette de
Varsovie” se déclarait partisan de sa limitation. Entre temps, 1a’ Diéte de Quatre Ans
€1788—92) commenca ses délibérations et, bien que, dans la pratique la liberté
’imprimer fat alors absolue, la discussion sur ce sujet ne discontinua pas; elle portait
cependant un nouveau caractére. Il g’agissait de savoir si Von devait, en Pologne,
admettre la liberté d’imprimer et dans quelles limites; ou bien, si toute parole
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imprimée devait subir la censure. Les partisans de la liberté d’imprimer soutenaient
que: . .
1. la liberté de publier était propice au développement des belles-lettres;

2. un mauvais livre paru causait moins de dommages que Pabsence de cent bons
livres prohibés;

3. aucune censure n’empécherait la publication de livres contxaues a la religion
ou a la morale,

4. l'opinion d’un censeur n’est pas toujours compétente, elle est, pour la plupart,
injuste et. partiale.

Les défenseurs de la censure avancaient en guise de contre- a1guments

1. que la censure est indispensable a la protection de la religion, de I’honneur
et des bonnes moeurs,

2. qu’elle doit freiner lafflux de mauvais livres venant de V’étranger,

3. que la liberté d’imprimer incite & propager non seulement des ouvrages.
amoraux, mais aussi des écrits subversifs et révolutionnaires.

Y

En rapport avec cette polémique Pierre Dufour adressa a la Didte un second
mémoire dans lequel il présentait les difficultés auxquelles se heurtaii le travail des
imprimeurs et défendait de nouveau la liberté de la presse. Cette liberté proclamée
justement en France, regut & Véarsovie l'appui de Stanislas Staszic ainsi que de
Hugues Kollataj; une polémigue violente s’éleva entre Vorgane des conservateurs, la
,Gazette de 'Varsovie” et le ,Mémoire Historico-Politique”. A la suite de cette.
campagne les lois .cardinales proclamées le 8 Janvier 1791, garantirent par l'article
IX la liberté d’imprimer. Cependant aprés la dissolution de la Diéte, en 1792 la
Confédération réactionnaire de Targowica, par une ordonnance du 17 Septembre 1792,
établit la censure politigue, ferma les journaux du parti patriote et, pour la premiére
fois, institua un contrdle préventif de toutes les publications. Un changement complet
ne fut apporté dans ce domaine gue par I'Insurrection de Ko$ciuszko, en 1794.



