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STANISLAW RUSSOCKI

Uwagi o polityce targowej Ksiazat Mazowieckich
w XIV i XV .

Wzmozony rozwoj gospodarki towarowo-pienieznej przezywany przez
Mazowsze poczynajac od polowy wieku XIV badany byl przez dotychcza-
sowg literature przede wszystkim z punktu widzenia:

— rozwoju kolonizacji wewnetrznej i rozpowszechniania sie renty
czynszowej !,

— dziejow handlu dalekosieznego naturalnymi plodami regionu 2,

— rozwoju sieci miejskiej 3.

Na uboczu natomiast jak dotad pozostawal problem rynku lokalnego,
nieodlacznie przeciez zwigzanego ze wspomnianymi wyzej przemianami.
Sprawa jest o tyle wytlumaczalna, ze do zagadnienia tego brak jest w za-
sadzie bezposrednich danych Zrédiowych. Ich niedostatek mozna by czes-
ciowo prébowacé zastgpi¢ badaniami nad miejskimi, a cze§ciowo i wiej-
skimi targami oraz jarmarkami, na ktérych wymiany towarowej doko-
nywali miejscowi lub przyjezdni kupcy z mieszkancami okolicznych
wsi — rycerstwem-szlachta lub chlopami.

Jak dotad targi (fora septimanalia) oraz jarmarki (fora arnnualia) roz-
patrywane byly przez literature polskg jedynie z punktu widzenia ich
funkeji w gospodarce miejskiej*. S. Pazyra w nowym wydaniu swej
pracy o genezie i rozwoju miast mazowieckich ustep poswiecony temu

L Por, I. Gieysztorowa, Zmiany gospodarczo-spoleczne wsi mazowieckiej
w XVI wieku w S$wietle sumariuszy poborowych, ,Przeglad Historyczny” t. XLIX,
1958, z. 2; zestawienie dawniejszej literatury podaje S. Russocki, Z zagadnied
spornych wolnodci kmiecej na Mazowszu od XIII do XVI w., tamze.

2 7 najnowszych prac por. na ten temat M. Biskup, Z problematyki handlu
polsko-gdanskiego drugiej potowy XV w. ,Przeglad Historyczny” t. XLV, 1954,
z. 2/3; tenze, Zjednoczenie Pomorza Gdatiskiego z Polskq w polowie XV w., War-
szawa 1959; H. Samsonowicz, Z problematyki handlu gdafiskiego w XV wieku,
»Przeglad Historyczny” t. XLVII, 1956, z. 1; A. Wawrzyhczykowa, Rola War-
szawy w handlu z W. Ks. Litewskim 'i Rosjg w XVI w., ,Kwartalnik Historyczny”
t. LXIII, 1956, z. 2; T. Chudoba, Z zagadnier handlu wislanego Warszawy
w XVI w., ,Przeglad Historyczny” t. L, 1959, z. 2.

8 Por. S. Pazyra, Geneza i rozwoj miast mazowieckich, Warszawa 1959,

4 Por., dla przykiadu S. Kutrzeba, Handel Krakowa w wiekaclh $rednich na
tle stosunkéw handlowych Polski, RAU whi. t. XLIV, Krakéw 1903, s. 176 nn; M.
Magdanski, Organizacja kupiectwa i handlu toruriskiego do roku 1403, Torut
1939, s. 83 n.
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problemowi rozpoczyna wprawdzie ogélnymi uwagami na temat roli ryn-
ku lokalnego, jednakze nie wyciaga stad zadnych dalszych wnioskéw,
przyjmujac tradycyjnie ,mieszczanski“ punkt widzenia na sprawe 3.

Ujmujge rzecz od strony czysto formalnej, to jest z punktu widzenia
literalnego brzmienia dokumentéw ksigzecych, ustanawianie targow czy
jarmarkéw rzeczywiscie mialo byé przejawem laski monarszej w stosun-
ku do miasta. Mialo to na celu pomnozenie korzysci ekonomicznych miesz-
czan: ut ipsa mostra civitas maiora recipiet incrementa® Jednakowoz
blizsze wnikniecie w tresé¢ tych aktéw nadawczych oraz szeregu innych
postanowien podejmowanych przez ksigzat w zakresie gospodarczym skla-
nia do wniosku, iZ mamy tu do czynienia z mniej lub bardziej konsek-
wentng polityka gospodarcza, zmierzajgea drogg indywidualnych nadan
do aktywizacji wymiany towarowej pomiedzy formujgcymi sie o$rodka-
mi miejskimi a ich rolniczym zapleczem w skali catej dzielnicy. Znana
jest przeciez amalogiczna polityka ksiazat w odniesieniu do zaludniania
pustkowi, ktére zasiedlano drobnym rycerstwem od konca XIV az do
poczatkow XVI w.”. Teksty aktéw nadawczych dla poszczegdlnych ryce-
rzy réwniez wspominaly jedynie o korzySciach, ktére osiggng z nadania
obdarowani 8, stwarzajac tym samym pozor, iz mamy tu do czynienia je-
dynie z pewng liczba indywidualnych wypadkéw, a nie z planowa akcja
osadniczg.

W warunkach, w ktérych miejscowe mieszczanstwo dopiero sie formo-
walo, nie majgc mozliwosci zmonopolizowania choé¢ na kroétki okres czasu
catego handlu w swych rekach, trzeba bylo dopusci¢ don wszystkich, kto-
rzy mieli co$ na sprzedaz. Stad tez dla panstwa koniecznosé udzielania
zwolnien czy gwarancji dla oséb przybywajacych do miejsc wymiany.
Dopiero od potcwy XV w. zaczely sie pojawia¢ wypadki, ze mieszczanie
co silniejszych miast zabiegali dla siebie o prawo wylgcznej sprzedazy
poszczegodlnych produktéw, tak na terenie miasta, jak i w okolicy.

W badanym okresie ustanawianie targéw i jarmarkow stanowilo
przedmiot regale ksigzecego. Sigegalo ono nawet tak daleko, ze terminy
ich odbywania dyktowal w przewazajacej liczbie wypadkéw panujacy,
z rzadka tylko pozostawiajac te sprawe swobodnej decyzji mieszezan czy
pana miasta 9. Czasami targ i jarmark tworzony by! réwnocze$nie z loka-
cjg danego of$rodka na prawie niemieckim 19, niekiedy znacznie péz-

5 S. Pazyra, op. cit., s. 336.

6 Por. Metryka Koronna (cyt. dalej MK) t. 25, f. 67v—68.

7Por. W. Smolenski, Szkice z dziejow szlachty mazowieckiej, Warszawa
1968, s. 28 nn.

8 T. Lubomirski (wyd), Kodeks dyplomatyczny Ksiestwa mazowieckiego,
Warszawa 1863 (cyt. dalej Lubomirski), nr 161, gdzie czytamy m. in.: Quare sit lici-
tum Goslao predicto et ipsius pueris decem mansos predictos tenere, habere, regere,
gubernare, ac pacifice et quiete temporibus perpetuis possidere, nec non vendere,
commautare, donare, alienare, obligere et ad usus suos beneplacitos et suorum suc-
cessorum convertere, prout sibi et suis pueris melius et utilius videbitur expedire...
Por. takze analogiczne teksty w wydawnictwie Metryka Ksiestwa Mazowieckiego
t. I—II, Warszawa 1918---1930 passim (cyt. dalej MKM).

$ Por. MKM I, 796; MK t. 25, £. 67v—69; t. 52, f. 47—49; t. 57, f. 342—86.

10 Por. przykladowo H. Gawarecki, Przywileje, nadania i swobody przez
krolow polskich, ksigzqt mazowieckich i biskupéw plockich udzielane miastom -wo-
jewébdztwa plockiego, Warszawa 1827 (cyt. dalej Gawarecki), nr 5; Dokumenty ku-
jewskie i mazowieckie przewainie z XIII w., wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1887,
s. 320, nr 33; MKM II. 526; Lubomirski, 139; MK t. 59 f. 91v—95v (1430 r.).
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niej 1. Dla wiekszo$ci miast brak jest w ogdle danych na ten temat. Ist-
nieja dane wskazujace, ze w owych czasach ksigzeta ustanawiali targi
takze po wsiach. M6éwi o tym przywilej ksigzat Ziemowita i Kazimierza
z 1343 dla Paniety z Boglewic, kasztelana czerskiego, w ktérym wystawcy
stwierdzili, iz w odniesieniu do wsi uzyskanej przez Paniete od nich
w drodze zamiany ..promittimus eciam in eadem ville forum habere et
libere forisare ommes advenientes, quascunque merces apportaverint vel
adduxerint, preter pannos, libere et secure sine omni impedimento statuto
die forensi, quam elegerit *. Powyzszy przywilej zostal ingrosowany do
Metryki Mazowieckiej w 1429 r. (Metryka Korcnna, ks. 333) i najwidocz-
niej nie zawieral w sobie nic nadzwyczajnego dla wspdlczesnych, nic co
by moglo nasunagé¢ im jakie§ watpliwosci czy podejrzenia. Warto nadmie-
nié, ze wie§ Siekluki, o ktérej tu mowa, nie zostala nigdy przeksztalcona
w miasto 3. O innych targach wiejskich brak jak dotychczas wiadomosci.

Jak wynika z przytoczonego przywileju, a takze z dalszych tekstow,
prawo uczestniczenia w targach czy jarmarkach posiadali wszyscy przy-
bysze bez wzgledu na réznice stanowe, posrednicy i wytworecy na réwni,
ze wszystkimi towarami, jakie ze sobg przywiezli, chyba ze szczegdlowe
przepisy czynilyby w tym zakresie wyjatki. Wylomy w tej cgdlnej zasa-
dzie zaczely sie tworzyé dopiero pédzniej. Oto np. w 1483 r. mieszkancy
Starej Warszawy w zamian za nadzwyczajny podatek w wysokosci 120 du-
katow uzyskali od ks. Boleslawa V przywilej zakazujacy obcym kupcom
handlu detalicznego na terenie miasta, a takze dworu ksigzecego, wyjaw-
szy dnie dorocznych jarmarkow . Praktycznie dostep cbeych kupcow
ograniczono do czterech razy w roku, gdyz tyle jarmarkéw istnialo wte-
dy w miescie ». Powyzsze nadanie zdaje sie wymownie $wiadczyé o po-
zycji spolecznej i ekonomicznej, jaka zaczeli zajmowac¢ na rynku miesz-
czanie warszawscy. Przejawem tej samej tendencji byly kroki podejmo-
wane przez czes$¢ mieszczan mazowieckich, ktérzy wespdt z urzednikami
ksigzecymi zaczeli w drugiej polowie XV w. zatrzymywaé przywozone na
targi zboze i skupywaé je przymusowo, aby tym samym uniemozliwié¢
jego nabycie obcym kupcom. Rzecz jasna, godzilo to przede wszystkim
w interesy szlachty i jej poddanych. Stad niewatpliwie pcd naciskiem

1t O targach por. np. Kuczbork, lokowany w 1384 r. (S. Pazyra, op. cit,
s. 114), otrzymal targ w 1489 r., por. AGAD, Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrz-
nych, kopie przywilejow miejskich (cyt. dalej Komisja), gubernia ptocka, sygn. 4207a,
£, 136—137; Ostrowia, lokowana w 1434 (S. Pazyra, op. cit, s. 119) otrzymala targi
dopdero w 1504, por. AGAD dyplom pergaminowy 3686. O jarmarkach por. Warsza-
wa. ktéra otrzymala je w 1464 (Przywileje krolewskiego miasta stotecznego Starej
Warszawy 1376—1772, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1913 (cyt. dalej Wierz-
bowski), nr 13, Goszczyn, lokowany w 1386 (S. Pazyra, op. cit, s. 114), jarmark
otrzymal w 1474 r., Por. Komisja, gub. warszawska 460 c, f. 13—14.

12 MKM I, 796. -

13 Nie wymienia jej ws$réd lokowanych osad S. Pazyra, op. cit, s. 111 nn.

14 Por. Wierzbowski, s. XXII, oraz S. Pazyra, op. cit, s. 339.

15 Por. Wierzbowski, nr 13, w ktérym czytamy, ze w 1461 r. ksigzeta Konrad,
Kazimierz, Boleslaw i Jan ustanowili w miescie cztery doroczne jarmarki. Ten stan
rzeczy przetrwal az do 1528 r., kiedy to liczbe ich zmniejszono do trzech, zmienia-
jge réwnocze$nie ich terminy, por. S. Pazyra, op. cit., s. 340.
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szlacheckim musial ks. Boleslaw V w swym statucie z 1482 umiescié
artykul zapewniajacy wolnosé obrotu zbozem na targach 6.

Jednym z wazniejszych elementéw omawianej tu polityki bylo stoso-
wanie przez ksigzat na szercks skale zwolniet od oplat tzw. ,,targowego.
Oto np. w 1426 r. ksigze Janusz starszy i jego bratankowie wydali statut,
w ktéorym jeden z artykuléw stanowi, iz wszyscy przybywajacy na targi
do miast ksigzecych maja byé wolni od tych oplat z wyjatkiem wypadku,
gdy przywoza na sprzedaz migso lub ryby 7. Postanowienie to zostalo
nastepnie jeszcze parokrotnie powtérzone w kolejnych statutach ks. Bo-
leslawa V z lat 1472 i 1482, z dodatkiem, iz targowe ma byé pobierane
rowniez od przywozonych na targ garnkéw 18, Stad tez w zbiorze statutow
keigzat mazowieckich pochodzacych z przetomu XV i XVI w. nieznana
reka dopisala na marginesie statutu z 1426 r. w miejscu moéwigcym o po-
borze targowego réwniez i owe garnki!®. Przepisy o wolnodci targowej
zgodne z postanowieniami ksigzat mazowieckich powtérzy! nastepnie
w przywilejach dla Mazowsza z lat 1529 2° oraz 1538  Zygmunt Stary.
PrzedstawiliSmy tu, rzecz jasna, jedynie normy o charakterze generalnym.
Nie wiadomo, czy byly one wigzgce i czy stosowano sie do nich zawsze
w praktyce. Za negatywng odpowiedzig w tym wzgledzie zdaje sie prze-
mawia¢ juz choéby to, ze np. w dziesie¢ lat po wydaniu statutu z r. 1426
jeden z jego wspolwystawcow, ks. Ziemowit, pan na Rawie, Sochaczewie,
Gostyniu, Mszczonowie etc. nadajac prawo chelminskie miastu Rawie za-
strzegl dla siebie wplywy z targowego od wszystkich towaréw, wylgcza-
jac od tego ryby 22, ktére na mocy poprzedniego statutu wlasnie wyjgtkowo
tylko byly targowym oblozone. Wplywy z targowego zastrzegal sobie réw-
niez ten sam ksigze dwa lata wczesniej (1434) przy okazji potwierdzania
i rozszerzania praw Sochaczewa 23,

% pPor. J. W. Bandtkie, Ius Polonicum, Warszawa 1831 (cyt. dalej IP),
s. 463, art. De libera wvenditione frumentorum: Praeterea quamuvis in civitatibus
consvetudo et oppidis nostri ducatus Mazoviae usque in hodiernum diem tenta fuit:
quod per capitaneos et officiales mostros et cives, diebus foremsibus frumenta villa-
norum, puta siliginis, tritici, avenae, ordei, et cujuscunque grani et seminis, detine-
bantur et arestabantur, me hospitibus ad forum venientibus libere per ipsos et
eorum incolas et villanos venderentur, quousque ipsi officiales et cives mostri pro
voluntate et sufficientia sui principalius comparuissent et emissent, per quod nobiles
et incolae mostri plurimum gravabantur et dampnificabantur. Ideo ad tollendum et
abelendum hujusmodi gravamen et nunquam in futurum observandum, ipsis nobi-
libus et incolis mostri ducatus ac eorum kmethonibus damus et concedimus plenam
liberam et omnimodam wvenditionis frumentorum cujuscunque granis et seminis
existentium potestatem per eosdem ad civitates oppidaque nostra conductorum, tam
per hospites, quam per nostros cives apud eos emendorum, non obstante quavis
arestatione nostrorum officialium et civium impedimento nostra tamen necessitate
praegnanti tempore salva.

17 1P, s. 437, art. Foralia alias targowe solum a viscibus et carnibus recipi debent.

18 TP, s. 459, art. De foralibus, oraz s. 463, art. pod takim samym tytulem.

¥ Por. S. Russocki, Z badan mnad statutami ksig2qgt wmazowieckich XV
i XVI w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. VIII, 1956, z. 2, s. 241

20 Por. IP, s. 467, art. De liberis foris.

21 Por. IP, s. 470, art. De foralibus. :

2 MK t. 37, f. 314v—316: Volumus eciam penas de prefatis incolis provenientes
et provenire solitas, ac etiam foralia omnium rerum ex antiquo provenientia nobis
et nostris successoribus reservare, demptis foralibus piscium, quos recipere prohi-
bemus...

2 MK t. 12, £ 219—220.
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Tam gdzie ingerencja ksigzat w wewnetrzne sprawy miast byla bar-
dziej ograniczona, tzn. w miastach prywatnych, zastrzegali oni sobie, ze
ich ludzie bedg podobnie jak w miastach ksigzecych korzystali ze zwol-
nien w placeniu targowego. Jedynie od pozostalych przybyszéw dano
wlascicielom prawo pobierania targowego w wysoko$ci ogdlnie w kraju
przyjetej 24. Jest to chyba wystarczajacy dowdd na to, ze powyzsze po-
stanowienia ksigzat nie byly na nich wymuszane w interesie szlachty,
ktora zreszta byla na to za slaba %3, lecz stanowily wynik wlasnej polityki.
Pozorne straty ponoszone z tego tytulu (targowe i tak przekazywali oni
prawie zawsze mieszczanom lub wlascicielom miast) 2 wynagradzaty im
rosngce wplywy ze stale rozwijajacych sie miast.

Temu samemu celowi co zwolnienia od ,,foraliow* stuzyly ulgi stoso-
wane wobec korzystajacych z przewozéw rzecznych, czy komoér celnych.
Oto np. w 1441 r. ks. Bolestaw IV wydal postanowienie w sprawie wyso-
kosci oplat za przewo6z wislany pod Warszawg, na mocy ktérego ciggnacy
do miasta ksigzecy tributarii, wiozacy ze sobg ...tributa mellis, frumento-
rum et alia quaecunque mecessaria pro curia et necessitate nostra... mieli
by¢ zwolnieni od oplaty za przewéz. Natomiast jezeli ...aliquis tributarius
aliquid de rebus vendibilibus propriis ultra tributa ducalia habuerit, ex
tunc medietatem navigii solvere teneatur..?’. Powazng przeszkodg w przy-
bywaniu na targi czy jarmarki kupcéw z innych miast stanowily rozlicz-
ne cla wewnetrzne. Mieszczanie znacznej wigkszosci miast ksigzecych
byli od nich zwalniani 2. Nie dotyczylo to oczywiscie komor prywatnych.,
kidre poszczegdlni feudalowie otrzymywali w dowod specjalnej laski
ksigzecej. Taki wypadek mial np. miejsce w Szrensku, gdzie w 1379 r.
Stanistaw z Kowalewa otrzymal komore celng. W przywileju nadawczym
znalazlo sie postanowienie, ze w stosunku do o0séb uchylajgcych sie od
uiszczenia oplat stosowano kare konfiskaty calego mienia- ..omnia bona
sua ammittunt et in gracia sua [tj. obdarowanego] manebunt ?*. Wazne
wyjasnienie w tej materii przyniés! wspominany juz statut z 1426 r.,
w ktorym m. in. czytamy, Ze vector si theloneum pertransierit aut aliquod
scelus perpetraverit, bona propria amittet et non mercantias [podkresle-
nie moje S. R.]3 Byl to niewgtpliwie powazny krok na drodze zapew-
nienia wszystkim swobody handlu.

2 MK t. 59, £. 91v—95v, przywilej dla miasta Dmossina, nalezgcego do DadzZboga
i Dzierstawa dziedzicéw z tegoz Dmossina, wydany w 1430 r. przez ksigzat Ziemo-
wila, Wladystawa i Kazimierza: ..Insuper prefati Derslaus et Dadzbogius ipsorum-
que pueri legittimi... a dictis hominibus nostris ducalibus civibus sive oppidanis et
vi'lanis dictum oppidum Dmossino ad forum visitantibus, foralia vulgariter targowe
exigere nulla debebunt racione... Ab aliis vero hominibus communiter undecumaque
ad dictum forum venientibus huiusmodi foralia vulgariter targowe et alias omnes
exuctiones prout in aliis civitatibus seu oppidis exigi est consuetum, prefati.. exi-
gendi habebunt facultatem.

25 Por. S. Russocki iJ. Senkowski, Uwagi o spoleczno-prawnym 2zrézni-
cowaniu rycerstwa i szlachty mazowieckiej, ,Kwartalnik Historyczny” t. LXVI,
1959, z. 4.

2% Por. S. Pazyra, op. cit., s. 336 n.

27 Por. P. Dgbkowski, Przewéz wodny, RAU whi t. LV, Krakéw 1914, s. 89.

% Por. S. Pazyra, op. cit, s. 331 nn.

2 Lubomirski, nr 127. Por. tez potwierdzenie tegoz przywileju przez ks. Zie-
mowita w 1391 r., MK t. 40, s. 3/5.

30 TP, s. 434 n.
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Inng formg omawianych tu ulg byly réwniez zwolnienia od oplat dla
0s¢b udajgcych sie na targi przy przejazdach przez mosty (mostowe),
z ktorymi spotykamy sie np. w przywileju ksigzat Stanistawa i Janusza
dla mieszczan liwskich z 1522 roku %

Prawdopodobnie wynikiem troski o zapewnienie targom, czy przede
wszystkim jarmarkom, jak najwiekszej frekwencji, bylo wyznaczanie ich
terminéw na dnie $wigteczne *2, czemu ze wzgledéw doktrynalnych zde-
cydowanie przeciwstawial sie kosciol. Ogoélne postanowienia w tym wzgle-
dzie znajdujemy w statutach synodalnych arcybiskupa Mikolaja Traby
z 1420 r., przeznaczonych dla calej prowincji gnieznienskiej 3. Powtérzyty
je nastepnie prawie wspolczesne zbiory prawa diecezjalnego Plocka 3+
oraz Poznania 3. Postanowienia te nmusialy przejsciowo wplynaé na sta-
nowisko ksigzat w kwestii ustalania ferminow targowych, skoro w 1453 r.
slyszymy o specjalnym zjezdzie ksigzat, na ktérym miano omawiaé¢ spra-
w¢ przeniesienia targéw z dni swigtecznych na powszednie 36, Ale juz
w drugiej potowie XV w. jarmarki nadal ustanawiano na dnie wiekszych
$wigt 3", a zakazy ze strony kosciola spotykamy w ustawodawstwie kos-
cielnym Polski az do rozbiorow 38.

Waznym czynnikiem oZzywienia wymiany targowej byly réowniez ogél-
ne zareczenia w sprawie bezpieczenstwa osobistegqg przybywajacych, pod*

31 Transsumpt Zygmunta Augusta z 19 paZzdziernika 1558, MK 91, f. 404—405v.
Ksigzeta Janusz i Stanistaw zezwalajg mieszczanom liwskim na pobdér mostowego
..diebus forensibus septimanatim et annuatim fieri solitis in oppidis predictis dunta-
xat exceptis, ad quem omnes et singuli status et condicionis cuiuscunque homines
cum omnibus et singulis mercibus et rebus equitantes secure liberam habebunt
transire facultatem, sine quovis impedimento, aresta et solutione ad cuiusquidem
pontis provisionem et reformationem...

3 Por. np. MKM II, 526 (1385 r.), ks. Janusz Senior nadaje. Dobieslawowi i jego
synowi Krzesltawowi z Sachocina prawo zalozenia miasta w tymze Sachocinie.
...Predicta autem civitas forum suum commune die Dominica habebit...

33 Por. Statuty synodalne wielunisko-kaliskie Mikolaja Traby z 1420 r., wyd.
J. Fijatek i A. Vetulani, Krakéw 1915—1951, s. 39, art. De sabbatizacione.
..Universis Christi fidelibus nostre provincie Gneznensis mandamus hanc sancte
sinodo approbante, ut in diebus dominicis fora ebdomadana mon ponant, et posita
revocant... Nieprzestrzeganie tego polecenia pociggaé mialo za sobg kare ekskomu-
niki w ciggu 6 miesiecy od ogloszenia. To samo postanowienie rozciggalo sie réw-
niez i na doroczne jarmarki.

31 Por. Concilia Poloniae t. VI, Synody diecezji plockiej i ich statuty, wyd. .J.
Sawicki, Warszawa 1952, s. 262, art. De celebratione festivitatum: ..Festivitates
in mostris cathedrali et diocesis ecclesiis secularibus et regularibus iuxta formam
dicti statuti provincialis [chodzi tu o wspomniany statut Trabyl celebrari debent et
deinceps celebrentur.

3% Concilia Poloniae t. VII, Synody diecezji poznanskiej i ich statuty,
wyd. J. Sawicki, Poznan 1952, s. 145, art. De foris dominicalibus, bedacy prawie
doslownym powtérzeniem statutu Traby.

3 Por. IP, s. 447, statut z 1453 r., noszacy w tekécie Zwodu prawa mazowieckie-
go ogdblny tytul: De foris die dominica in alium diem transferendis. Conventio do-
minorum ducum in Blonye.., mimo tego, ze W jego tekScie nie ma mowy o takim
postanowieniu. Tytulu tego nie widzimy réwniez w pierwszej redakeii Zwodu (tzw.
Zwo6d Prazmowskiego), por. S. Russocki, Z badart nad statutami, s. 242.

37 Por. dla przykladu Lubomirski, nr 243 (1477 r.), 277 (1504); Wierzbowski,
nr 13; AGAD, Komisja, 460 c,f. 13—14 (1474, Goszczyn); 4207 a, £. 136—137 (1489 r.,
Kuezbork). '

3 Por. Decretales Summorum Pontificum pro Regno Polonige t. I—III, Po-
znan 1883 r.
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warunkiem przestrzegania praw miejscowych 39. Ich konkretyzacje stano-
wily poszczegdlne przepisy statutéw ksigzecych. Tak np. zabranialy one
wstepu na targ szlachcie uzbrojonej w lance, wldcznie, czy kusze **. oraz
chlopom zaopatrzonym w jakakolwiek broni:. Warto tez odnotowaéd, ze
szlachcicowi pobitemu przez chlopa w karczmie, jezeli stalo sie to w czasie
targu, pozwalano wnie§¢ skarge przeciwko krzywdzicielowi, chociaz
w warunkach normalnych bylo to niedopuszczalne, z wyjatkiem jeszcze
terminow sgdowych oraz podroézy *2.

O roli jaka odgrywaly w gospodarczym zyciu Mazowsza targi przeko-
nuje nas przepis Zwodu zwyczajéw prawnych, tzw. Zwodu Gorynskiego,
zaaprobowanego przez Zygmunta I w 1540 r., nakazujgcy sgsiadom wy-
danie drogi osobom udajacym si¢ m. in. i na targ: Omnis homo per sua
bona et haereditatem tenetur ex consuetudine veteri istas vias extradere
vicinis suis, et aliis hominibus, videlicet ad ecclesiam, ad forum, ad mo-
lendinum, ad navigium et viam que vocatur strata publica...*s.

W toku dotychczasowych rozwazan dokonali$my przegladu poszczegol-
nych elementéow zjawiska okreslanego jako ksiazeca polityka targowa.
MieliSmy rowniez mozno$¢ przekonania sig, ze w miare umacniania sie
pozycji mieszkancow poszczegdlnych miast starali sie oni w imie wlasnych
intereséw ograniczaé¢ ustanawiane przez ksigzat w zakresie handlu swo-
bedy.

Jakie byly rezultaty tej polityki? Wydaje sie, Ze zasadniczy jej cel, tj.
rozw6j 1 umocnienie rynku lokalnego, zostal w duZej mierze osiggniety.
Inra sprawa, jak ksztaltowaly sie na nim prawa poszczegolnych kontra-
hentow. Miasta mazowieckie w znacznie mniejszym stopniu niz koronne
byly zagrozone przez egoistyczng polityke ekonomicznag szlachty. Latwiej
tez mogly one kusi¢ sie w poszczegdlnych wypadkach o zdobycie hege-
monii na rynku swego okregu, spychajac szlachte i kmieci do roli do-
stawcow surowcow albo plodéw rolnych, zmuszajac ich do naby-
wania wyrobow przemyslowych tylko od mieszczan najblizszego miasta.
Prrejawem tej tendencji sg np. postanowienia przywilejéw lokacyjnych
udzielanych przez ksigzgt mazowieckich miastom rzadzZonych przez nich
ziem ruskich (Grabowiec, Tyszowce, Busk). Glosily one, Ze niezaleznie od
ustanowienia targéw i jarmarkow ..insuper ascribimus et tenore presen-
cium conferimus eidem nostre civitati, quod nullus mercatorum de qui-
buscunque partibus mundi sit, audeat forisare in villis confinibus... sine
veluntate et consensu civium predictorum..**. Oznaczalo to wyelimino-

3 S Pazyra, op. cit., s. 178 nn.

40 TP, s. 454, art. Nobiles cum fereticis et lanceis incedentes puniri debent per
capitaneum statutu z 1472 r.

11 1P, s. 455, art. Kmethones cum fereticis, lanceis, clipeis, gladiis, balistis ince-
dere non debent statutu z 1472,

2 TP, s. 455, statut z 1453, art. Nobilis in taberna percussus per cmethonem
audiri et iudicari non debet, excepto foro, terminis et via.

4 1P, s. 389, art. De viarum extraditione. Na temat sankcji dla Zwodu por. arty-
kut B. Sobola, O podstawie prawnej stosowania statutéw i zwyczajéow sqdowych
na Mazowszu w latach 1532—1540, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. IX (1957) z. 1.

4 Por. dla przykladu przywilej wystawiony w 1447 r. przez ks. Wladyslawa dla
Graboweca (m. na pld. od Lublina), w ktérym temu miastu nadano prawo chelmin-
skie, a m. in. stwierdzono, ze: ...Insuper ascribimus et tenore presencium conferimus
idem mnostre civitati- quod nullus mercatorum de quibuscunque partibus mundi sit,
audeat forisare in villis confinibus... sine voluntate et consensu civium predictorum...,

-
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wanie niewygodnej konkurencji z handlu detalicznego na bezposrednim
zapleczu. Nie wiemy niestety, co w zamian za ten przywilej uzyskat ksig-
ze. Réwniez na Mazowszu wlasciwym w poczatkach wieku XVI spotyka-
my analogiczng akcje mieszczan lomzynskich, zmierzajacg do eliminowa~
nia z handlu detalicznego po wsiach chlopéw nie posiadajgcych praw
miejskich. Na skutek tych skarg ksigzeta Janusz i Stanislaw wydali
w 1521 r. mandat do starosty lomzynskiego nakazujacy $ciganie upra-
wiajacych fera comercia 5.

Rzecz oczywista, gdy mowa tu o dazeniach ze strony miast do hege-
monii na rynku lokalnym, chodzi nam o wieksze osrodki, czerpiace row-
niez zyski z handlu dalekosieznego, gwarantujgce panujacym w zamian
za specjalne przywileje nadzwyczajne korzysci fiskalne, jak to widzie-
lisSmy na przykladzie Warszawy. Inna zgola byla pozycja osrodkéw mniej-
szych typu Ostrowi Mazowieckiej, ubogiego miasteczka %6, ktére choé lo-
kewane w 1434 47, prawo odbywania targéw i jarmarkéw uzyskalo dopie-
ro od ks. Anny w 1514 r. i to wedle modelu opisanego wyze], adekwatne-
go dla stosunkow z pierwszej polowy wieku XV, z wolnoscig handlu dla
wszystkich i w stosunku do wszelkiego rodzaju towaréw . Tutaj pro-

MK t. 25, f. 67v—69. Por. tez analogiczne przywileje dla Buska (1448 r.), MK t. 57,
f. 242346, oraz dla Tyszowiec (1453 r.), MK t. 52, f. 47—49. Na przywileje te
zwréeil mi uwage mgr Jerzy Senkowski, ktéremu za to podobnie jak i za Zycz-
liwe rady udzielane w trakcie pisania niniejszego szkicu gorgco dziekuje.

4% Por. mandat tychze Kksiazgt do starosty lomzynskiego z 14 listopada 152i,
AGAD, Kapiciana, pudlo 63: ..Exposuerunt coram nobis cives mostri Lomzenses,
quomodo in villis nonnullae venditiones fera comertia faciunt et exercent kmetho-
nes... non habentes ius civile...

1% Por. K. Tymieniecki, Procesy twércze formowania sie spoleczenstwa pol-
skiego, Warszawa 1920, s. 32 nn.

4% Por. S. Pazyra, op. cit, s. 119.

‘8 Por. AGAD, dyplom pergaminowy 3686 wystawiony dnia 28 grudnia 1514
w Wasoszy przez ks. Anne. Anna dei gratia dux et tutrix Mazouie, Russie etc.
significamus tenore presentium quibus expedit - universis tam presentibus quam
futuris presentium noticiam habituris, quia volentes commoda nostra et subditorum
nostrorum ampliare civitati nostre Ostrowija fora ad utilitatem communem ipsius
dedimus et graciose concessimus. In primis forum septimanale qualibet feria tercia.
Item quantuor fora annualia: primum pro festo Conversionis sancti Pauli, secun-
dum pro dominica Letare in quadragesima, tercium pro festo Pentecosten et quartum
pro festo sancti Mathei apostoli et evangeliste, cum omnibus prerogativis et liber-
tatibus omnes res et merces cuiuscunque generis et speciei existant in prefatis foris
emendi, vendendi et exercendi per quoscunque negociatores et mercatores, hospites
seu advenas et subditos mnostros, prout in aliis civitatibus nostris talia fora fiut et
celebrantur perpetue et in eum. Ideo tibi Generoso Pauli Brzeski [lub XKrzeski,
gdyz tekst w tym miejscu jest uszkodzony] vexilifero Czirnensi, Varschoviensi Lom-
zensique capitaneo et suo vicesgerenti pro tempore existenti mandamus fac statim
dicta fora publice exclamare ut ommnes cuiuscunque status homines subditi mostri
et advene quicumque cum rebus, mercibus et bonis suis libere et secure ad dicta fora
veniant, ibidemque wvendant, emant et suas mercaturas exerceant, salvis tamen
nostris proventibus secundum consuetudinem aliarum nostrarum civitatum. In
cuius rei testimonium sigillum nostrum ducale quo utumur presentibus est appensum.
Datum in Vansosche feria quinta ipsodie Sanctorum Innocentum, anno Domini mille-
simo quinquagentesimo quarto decimo. Comissio propria Domine Ducis. Pieczed,
ktéra znajdowaia sie u dolu dokumentu, zaginela.
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tekcjonistyczna dzialalnosé pansiwa byla niezbedna dla ,nakrecenia ko-
niunktury®, jakby sie wyrazali wspodlcze$ni ekonomisci.

W oparciu o dotychczasowe spostrzezenia mozna zaryzykowac¢ wysu-
niecie nastepujacej hipotezy:

1. We wezesnym stadium rozwoju osrodkéw miejskich tzw. wolnosé
targowa i wigzace sie¢ z nig wszelkiego rodzaju ulgi czy gwarancje dla
uczestnikéw sg niezbednym warunkiem dla uformowania sie wiezi eko~
nomiczne] pomiedzy tymi o$rodkami a ich rolniczym zapleczem. Korzysci
z tej wymiany, skupiajgcej sie przede wszystkim na targach, ciggneli
w gléwne] mierze kontrahenci, a dopiero posrednio panstwo poprzez calty
system podatkéw i specjalnych oplat. .

2. Z chwila, gdy miasta zaczely sie umacniaé¢ zaciesniajac swoje
zwigzki z zapleczem, a zarazem umacniajgec swg pozycje w handlu dale-
korigznym, ich mieszkancy zaczeli dazy¢ do zapewnienia sobie na rynku
lokalnym pozycji uprzywilejowanej zabiegajac o eliminacje z handlu
obcych kupcéw i wytworcow. Czesciowo uzyskiwali oni w tym wzgledzie
poparcie panstwa, konczylo sie ono jednak tam, gdzie w gre =zaczynaly
wchodzié¢ interesy klasowe feudaléw, bez wzgledu na to czy dane kon-
kretne postulaty miejskie byly obiektywnie stuszne.

3. W warunkach mazowieckich dopiero od drugiej polowy XV w.
mozna zacza¢ ewentualnie méwié o targach i jarmarkach jako instytucji
przede wszystkim miejskiej. Sprawa zalamania sie preponderancji miast
na korzy$é intereséow szlacheckich, zjawisko nastepujace na Mazowszu
nie wezesniej jak w polowie XVI w., wykracza juz poza ramy nakreslo-
nej tu problematyki #9.

Crtauucnas Pyccouxgnu

3AMETKV O TOPTIOBOM IOJUTHUKE MA3OBEHKMX KHA3EA
B XIV 1 XV BB.

Ilepudepuitnoe nojoxkeHue Ma30BUM 10  OTHOIICHMIO K KPYIHBIM TOPTOBBIM
OyTaM ¥ IeHTPaM DPAAOM ¢ OBGHpIM XO3AMCTBEHHbIM 3aCTOEM BBI3BIBAJIO TaKiKe
HEKOTOPOe 3aMejleHye B pocre ropozioB. Ilosromy To Torga B XV B. B MazoBun
06HAPYIKMIIOCh XO3AMCTBEHHOS OXKMBJECHME CBA3AHHOE C ycmnenmeim dopm TOBaApPHO-
AeHexkHOro ob6Mena. CrelMasibHOe 3HadYeHMe NPHOSpesa TOProsas NOJIUTMKA KHA3EHN.
Eé 3ajayeit ABIANOCL B MAKCHMAJBHOI CTEHNEHM OXKMBNUTL JEHEIXRHOe XO03AMCTBO
PaA3BUBAICIINXCH TOPOAOE U MX 3eMJCAENbUYCCKUM OKPYyr. fBjemme 9T0 aBTOP MMEHHO
NPOCJIeXKMBAET HA M[PMMEPe YCTAHOBJEHHBIX B IOPOJAX €XKEHEJEJbHBIX TOPKMIL
M ToauuHbIX fApMmapok. IIuporo mpuMeHAeMble OCBODOKIEHMs OT IMOIIJMH M ILjJa-
Te¥Kel, rapaHTuy 0e30TacHOCTYM YAEeNSAEeMOil BCeM, KTO ¢ KaRuwmy Hubyan ToBapamMu
OTTIPABJISANCH Ha SAPMapKy, IOATBEPXKJAOT MHEHME aBTOpa, 4YTO [IEPBOHAYAILHO

4% Gorgce podziekowanie skladam na tym miejscu réwniez dr T. Lalikowi
ktory mnie zacheci! do napisania, niniejszego szkicu, dyskutujac réwnoczesnie po
wielekroé¢ poszczegdlne jego tezy.
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IIPY YyCTAHOBJIEHMM sAPMApPOK HE CTOJBKO NPMHEMMAJMUCE BO BHMMAaHME MHTEPECHI ropo-
JKaH, CKOVIbKO CTPEeMJIeHVSA K XO3SAMCTBEHHOMY OIKMBJIIEHMIO CTPaHbl, JMUIUbL CO BpeEMe-
HY, KOrfla OTHCJbHbIE I'CPORA IKOHOMMYUECKY OKPeNIH, MKHTeNN WX Hadaay HoJlIydarb
B3aMeH 3a HEKOTOpPble YCJYIM OKa3bIBaeMble KHA3bAM IPMBMJIETMM HA MUCKJIIOYUATEIb-
HYI0 Pas3jiM4HYyI0 TOPTOBJIO B IOpPOJie, Ha KHFAMKECKOM JBOPe u JAaxke B OJumkaimem
orpyre. PakT HEPABHOMEDHOTO pPa3BUTMA OTAeNbHBLIX dYacTeit MazoBum Oblnx npu-
SIMHOM, YTO elle B Hadase X VI B, KOrja HEKOTOpbIe TOPCOACKMe IEHTPLI NOOMBadMCh
y3Ke Ha3BaHHBLIX BLIIIE IIPYMBMAETHI, APYIUe LIEHTPLI OBOJBCTBOBAJMCH [IPOTEKIINMO-
HANUCTUYECKON TOJUTHKON KHA3eH, yAeNABLUMX MM pPa3pelieHus] Ha OCHOBaHMe
TOPTOB M APMapOK.

Stanistaw Russocki

REMARQUES SUR LA POLITIQUE A L’EGARD DES FOIRES DES DUCS
DE MAZOVIE AUX XIVe ET XVe S.

La situation périphérique de la Mazovie par rapport aux grandes voies com-
merciales en Pologne du XIVe et XVe 5. a eu pour résultat de retarder dans cette
province le développement du réseau urbain. Lorsqu’au XVe¢ s, on peut remarquer
dans cette province un renouveau économique 12 & des formes plus intensives de la
vie économique, la politigue commerciale des ducs de Mazovie acquiert une impor-
tance particuliére. Elle se proposait pour but d’animer au maximum 1’échange entre
les centres urbains et leur région agricole. L’auteur étudie les manifestations de
cette politique sur ’exemple des marchés (fora septimanalia) établies dans les villes
ainsi que des foires (fora annualia). Les dispenses largement pratiquées des frais
de douane intérieure et de toutes autres taxes, jointes aux garanties de sécuritd pour
tous ceux qui voudraient venir aux foires avec leurs marchandises quelles qu’elles
soient (a2 peu d’exceptions pres), semblent suffisamment confirmer la supposition
qu’au commencement les foires '¥taient instituées par les souverains non pas tant
dans l'intérét des bourgeois qu’en vue de I’animation générale de la vie économique
du pays. Ce n’est qu’avec le temps, quand les habitants des villes se sont économi-
quement consolidés, qu’ils commencent & exiger, en échange de certains services
rendys aux souverains, des priviléges leur garantissant le droit exclusif de vente
en détail en ville, au chateau ducal et méme dans les environs les plus proches
d’une ville donnée. Le fait que les différentes régions de la Mazovie étaient inéga-
lement évoluées était cause de ce que au début du XVIe s. certains centres urbains
réclamaient déja les priviléges mentionnés, tandis que d’autres exigeaient encore
des marchés et des foires.



