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HENRYK LOWMIANSKI

Kiedy powstala Kronika Wielkopolska?

Ostatnia praca doc. B. Kiirbisowny! z wielka erudycjg i kompetencjg
scharakteryzowala S$Sredniowieczne dziejopisarstwo wielkopolskie, kidérego rozkwit
przypad! na okres rozbicia feudalnego i zjednoczenia panstwowego Polski, a ktére
juz ku koncowi w. XIV zamilklo. Historiografia $redniowieczna rozwijala sie przy
gléwnych osrodkach politycznych, totez rozczlonkowanie polityczne kraju musialo
sprzyjaé powstaniu regionalnego dziejopisarstwa, a integracja panstwowa przyczy-
nila sie do koncentracji dzialalnosci dziejopisarskiej w stolecznym osrodku parnstwo-
wym, tzn. w Krakowie. Potwierdzenia ogdlnej reguly dostarcza i Wielkopolska. Te
zbieznosci regionalne z ogdlniejszymi procesami autorka przedstawila z duzg wyra-
zisto$cig, a przede wszystkim poddala gruntownej krytyce wszystkie pomniki wiel-
kepolskiej historiografii — z jednym wyjatkiem Kroniki Jana z Czarnkowa, ta
jednak wymaga osobnego omoéwienia.

Wsréd omoéwionych przez autorke zabytkéw na czolo wysuwa sie Kronika wiel~
kopolska — swoista kompilacja, zawierajgca tez liczne elementy oryginalne, wpraw-
dzie w wielkiej czeSci balamutne, ale tym bardziej wymagajgce wnikliwego wy-
jasnienia. W tym miejscu pragniemy na marginesie wspomnianej pieknej pracy wy-
powiedzie¢ pare spostrzezen o spornej kwestii pochodzenia tej Kroniki, ktéra w daw-
niejszej literaturze naukowej uchodzila za dzielo biskupa poznanskiego Boguchwala
i kustosza poznariskiego Godyslawa Baszka, a nast¢pnie za wylgczne dzielo drugiego
z nich, nim W. Ketrzynski ustalil (1896), ze zawdziecza ona powstanie niezna-
nemu autorowi z drugiej polowy w. XIV 2 Ten poglagd zaakceptowany przez ogoét
badaczy zakwestionowal P. David (1929), wracajgc do koncepcji autorstwa Basz-
ka3, Mysl P. Davida podjela autorka i poparla ja obszerng i wymowng argumen-
tacig, ktdra trafila do przekonania wielu dzisiejszym historykom. Autorka jest cal-
kowicie przekonana o slusznosci tej tezy i nie dopuszcza mozliwosci innych rozwig-
zan spornej kwestii, a poniewaz w obecnej postaci Kronika nie mogla powstaé¢ przed
polowg w. X1V, zgadza sie iz zostala wdéwczas przeredagowana czy tez uzupelniona
interpolacjami. Zdecydowane stanowisko autorki w tej sprawie nadaje wywodom

1 B. Kiirbiséwna, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, War-
szawa 1959, s. 301, nlb. 2. Tejze autorki Studia mad Kronikq wielkopolskqg, Poznan
1952, s. 186, nlb. 1.

2W. Ketrzynski, O Kronice Wielkopolskiej, odb. z RAU whi Krakow
1896, s. 48—54.

3P, David, La date et lauteur de le Chronique de Grande Pologne, Paris
1929 (Etudes historiques et litteraires sur la Pologne médiévale, 3), s. 31—34. Tenze,
Les sources de Uhistoire de Pologne a Uépoque des Piasts (963—1386), Paris 1934,
s. 76—85. ’

PRZEGLAD MISTORYCZNY
Tom LI — zeszyt 2



ERONIKA WIELKOPOLSKA 399
&

jej ceche konsekwencji i sugestywnosci, jednak obawiam sig, ze kryje tez pewne
niebezpiecziistwo, gdyz autorka nie uwazala nawet za potrzebne skontrolowanie
postawionej tezy przez zebranie i rozpatrzenie argumentéw, ktére mogg byé jej
przeciwstawione. Pragniemy w tym miejscu spojrzeé¢ na zagadnienie z innego sta-
nowiska i uzupelni¢ wywody autorki spostrzezeniami, ktére prowadzg do odmien-
nych wnioskéw.

Kamieniem wegielnym tezy o trzynastowiecznej redakcji Kroniki wielkopolskie}
sg fragmenty zaginionego tekstu tej Kroniki, przekazane przez zashizonego historyka
czeskiego J. F. Dobnera, pijara, znanego tez pod imieniem zakonnym Gelazego;
ktéry zaopatrujgc w komentarz wydanie ,, Annales Bohemorum” V. Hajka przy-
toczyl dwa wyjatki z Kroniki wielkepolskiej, mianowicie wstep i zakonczenie tego
zabytku (1763). Wyjatki te zaczerpnal z rekopisu, ktéry mial ongi§ nalezeé do biblio-
teki jurysty czeskiego Jana Hodiejovskiego (XVI w.), a zdradzal jakoby reke
XIV w., tzn. starsze pochodzenie niZz wszystkie inne przekazy zabytku, datujgce sie
dopiero od drugiej polowy w. XV. Co wazniejsza, we fragmentach Dobnera wyste-
powaly powazne rdéznice w poréwnaniu z innymi przekazami Kroniki, majgce wska-
zywaé, ze Dobner rozprzgdzal dawniejszg, trzynastowieczng jej redakcjg. Niestety
rekopis Hodiejovskiego zagingl, co pozbawia historykéw moznosci sprawdzenia ogho-
szonych fragmentéw, a roéwniez ogdélnego wykorzystania tego przekazu. Pozostaje
otwarta jedyna droga — dokonania krytyki tekstu ogloszonego przez Dobnera.
Autorka nie zaniedbala tego uczyni¢, dowodzgc zaréwno trzynastowiecznej auten-
tycznosci tekstu, jak zupelnej wiarygodnosci samego Dobnera. Pisze, ze ,cieszy sig
on opinig jednego z najlepszych wydawcéw Zrdédel historycznych XVIII w. i repre-
zentuje powazng, naukowg my$l krytyczng”, powoluje sie zarazem na wydang o nim
w dawniejszej literaturze czeskiej opinie, nie przeprowadzajac wlasnych badan,
i zaznacza dalej, ze Dobner ,,0 ile nam wiadomo, falszerstwami si¢ nie splamil” 4.

Jak widzimy. autorka przenosi wstecz dzisiejsze pojecia etyki pisarskiej, a tym-
czasem pojecia etyczne zaré6wno w pisarstwie praktycznym, jak w piSmiennictwie
teoretycznym ulegaly z biegiem czasu powaznej ewolucji. Tak w okresie formo-
wania sie wlasnosci feudalnej archiwa koScielne zapelnily sie falszywymi tytutami
prawnymi do posiadlo$ci ziemskich, co rzuca $wiatlo na swoiste pojecie etyczne
misrodajnych w owej dobie czynnikéw ideologicznych. Falszerstwo teoretyczne
jeszcze diuzej nie spotykalo sie z powszechna dezaprobatg. Od podrabiania, czy prze-
rabiania roczniké6w i kronik nie stronili humani$ci3; fabrykowano dokumenty,
kroniki, pamietniki nie tylko w XVIII, alei w XIX w. Wydawcéw cechowal swobodny
stosunek do tekstéw zZrodlowych. O zasluzonym Edwardzie Raczynskim pisal
M. Handelsman® ,Wydawcy pamietnikéw z poczgtkéw w. XIX nie liczyli sie

*Kilirbisowna, Dziejopisarstwo, s. 97.

5Por. np. E. Bernheim, Lehrbuch der hzstomschen Methode und der
Geschichtsphilosophie (wyd. 5/6), Leipzig 1908, s. 365: Ein starkes Kontingent stellen
zu den Filschungen auch die Amnnalen und Chroniken, welche zu allen Zeiten
teilweise oder ganz gefilscht worden sind, und zwar meist aus Gelehrteneitelkeit
oder wenigstens der Sucht, Liicken der Ubelieferung, sei es wie sei, zu erginzen.
Herrvorragende Forrscher, namentlich der Humanistenzeit haben sich davor nicht
gescheut, wie der gelehrte Abt Tritheim.. Autor poming? tu motywy polityczne,
patriotyczne falszerstw w tej dziedzinie.

8§ M. Handelsman, Historyka (wyd. 2), Warszawa 1928, s. 150. Dziafalnose
wydawniczag E. Raczynsklego w zakresie Zrédel historycznych oméwil, nie
wchnodzae W jej oceng naukowg, A. Wojtkowski, E. Raczynski i jego dzielo,
Poznah 1929, s. 99—121; por. tegoz, Edward Raczyriski 1786—1845, Wybitni Wielko-
polanie XIX wieku (pod red. W. Jakébezyka), Poznan 1959, s. 33—66. Nie
mozemy tez pomingé w iym kontek$cie interesujacego falszerstwa, popelnionego
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z nietykalno$cig dokumentéw i przerabiali je wedlug swego rozumienia literacko-
artystycznego, politycznego i moralnego. W ten sposéb np. wydawal pamietniki
Edw. Raczynski w wydawnictwie «Obraz Polakéw i Polek w w. XVIII», 1840—44”.

Falszywe dokumenty oglaszali z pobudek politycznych J. Wybicki, gen. M.
Sckolnicki. Mnéstwo falsyfikatéw znajdujemy w pismach T. N arbutta, cie-
szacego sie powaga historyka Litwy, jednocze$nie publikujgcego poprawnie auten-
tyczne zréodia historyczne. Tedy i tekst ogloszny przez Dobnera powinniSmy rozpatry-
waé w aspekcie dawnych, a nie dzisiejszych poje¢ i obyczajéw. Zresztg w danym
wypadku nie idzie o calkowite falszerstwo, a o wprowadzenie okreslonych zmian do
tekstu autentycznego. Nie mozemy przy tym przejs¢é do porzadku nad faktem zagi-
niecia rekopisu Hodiejovskiego, gdyz mistyfikatorzy w rzadkich wypadkach, jak
np. V.Hanka, ujawniali tekty ,»oryginalne”. Zaprzepaszczenie ,,oryginalu” bylo naj-
dogodniejszym sposobem zamaskowania falszerstwa i unikniecia kontroli.

Gléwny dowdd mistyfikacji Dobnera widze w tym, ze najwazniesze odchylenia
ogloszonego przezen tekstu od brzmienia pozostalych przekazéow Kroniki wielkopol-
skiej nie sg przypadkowe, lecz odzwierciedlajg okreslong koncepcje tego badacza;
a inne odchylenia nie zwigzane z ta koncepcja réowniez dajg sie objasni¢ jako po-
chodzace od niego ,poprawki” czy tez przerdbki. Nieraz t{ez wychodzg na jaw ,ko-
smetyczne zabiegi” wydawcey. Dalsza nasza krytyka wspomnianego tekstu przyniesie .
uzasadnienie tego pogladu.

W badaniach nad genezg falszerstwa wazng jest rzecza ustalenie motywoéw pod-
robienia lub przerdbki danego zabytku. Powody opublikowania pierwszego (i za-
sadniczego) fragmentu podal sam Dobner, stwierdzajge, ze przytacza go na dowdd,
iz tekst Kroniki nie zawiera wzmianki o Czechu, Lechu i Rusie i Ze dopiero pdézniej-
szy interpolator wprowadzil to uzupelnienie. W zwigzku z tym W. Ketrzynski wy-
powiedzial domyst: ,,Czy czasem Dobner ustepu, w ktéorym mowa o Lechu, Czechu
i Rusie, nie opuscil umyslnie, aby pod tym wzgledem pierwszenstwo zachowaé Da-
limilowi” 7. I autorka widzi powdd oczywiscie nie zmodyfikowania, lecz w ogodle
ogloszenia tekstu przez Dobnera w jego zamiarze, aby udowodnié, ,,ze nie Polak by!
twéreg tego podania tylko Czech, zwany Dalimilem”8, Zobaczymy jeszcze dalej,
ze Dobner nie powodowal sie tak blahym motywem, jak pierwszenstwo Dalimila,
niemniej pozostaje faktem, ze przytoczony przezen ulamek mial wykazaé, iz Kro-
nika pierwotnie nie zawierala wzmianek o Lechu (i Lechitach). Przy tym ma racje
W. Ketrzynski przyjmujge, iz Dobner opuszczal w tekScie odnosne wzmianki.
Swiadezy o tym juz kontekst pierwszego opuszczenia:

z ,pobudek patriotycznych” (ktére wchodzily w gre i w wypadku Dobnera),
w postaci ,apokryficznego pisma” Kosciuszki, ogloszonego przez Leonarda
Chodzke w celu zdezawuowania legendy o stowach: Finis Poloniae, rzekomc
wypowiedzianych po klesce maciejowickiej, zob. J. Tretiak, Finis Poloniae.
mnostwa mistyfikacji ,,naukowych” wspomnimy jeszcze — z uwagi na SwieZe przy-
toczenie w naszej literaturze — o [abrykowaniu Zrédet na Slasku przez Ernesta
Kocha (zm. 1838), Al Rombowski, Mistyfikacja z ks. Dorotq brzesko-
legnicka, ,,Sobétka” t. XIV, 1959, s. 395.

7TW. Ketrzynski, op. cit, s. 21, przypis 1. Sam Dobner méwi o swym
rekopisie (Ketrzynski, loc. cit); At ingressus seu praefatio huius memorati
ms. chronici penitus differt ab exemplari Sommersberygiano.. nam perbrevis est
ac omni prorsum historia, immo commemoratione Czechi, L.echi Russique abstiner,
ut palam sit, codicem, a quo sua descripsit Sommersberg, a posteriore monnullo
fuisse interpolatum etc.

8 Kiirbisowna, Studia, s. 49.
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Quamuis historiographi [opuszczono: Lechitarum], qui nunc Poleni a polo
arctico nominantur...b

Eez wyrazu Lechitarum nie wydaje sie mozliwa sensowna interpretacja przy-
toczonego tekstu. Brak we fragmencie Dobnera 2 dalszych wzmianek o Lechitach wska-
zuje, zZe opuszczenie nie bylo przypadkowe. Z ta tendencjg pozostaje w zgodzie opu-
szczenie w prologu calego ,,opisu Stowianszczyzny zachodniej”, wyjasniajgcego geneze
Lechitéw i ich role dziejowg. Wywéd Lechitéw, przytoczony w Kronice wielkopol-
skiej, nie byl pozbawiony cech megalomanii narodowej, z pewno$ciag przykrej dla
rzeskiego czytelnika — i ta okoliczno$é, sadze, a nie kwestia pierwszenstwa Dalimila,
tlumaczy obciecie tekstu przez Dobnera, ktéry powodowal si¢ widocznie ,patrio-
tycznymi pobudkami”. Oto odno$ne miejsca w opisie Stowianszczyzny 1°:

Nam quia Lechitae Poloni dicuntur, scire convenit, unde hoc nomine
vocentur (s. 468).

Ex his itaque Pannoniis tres fratres, filii Pan, principis Pannoniorum, nati
fuere, quorum primogenitus Lech, alter Rus, tertius Czech nomina habuerunt.
Et hic tres haec tria regna, Lechitarum, Ruthenorum et Czechorum qui et
Bohemi, ex se et ex sua gente miltiplicati possederunt, in praesenti vossident,
ac in posterum possidebunt, quamdiv divinae placuere wvoluntati. Quorum
maioritas semper apud Lechitas et dominium ac totius superioritas imperii
prout tam ex cronicis quam ex gradibus apparet, semper habebatur (s. 468 n.).

Per praemissa autem quatuor regna Slavonica, videlicet Pannoniorum,
Lechitarum, Ruthenorum et Czechorum seu Bohemorum designata habentur
(s. 469).

...a Lech Lechitae... nominantur (s. 470).

His omnibus autem Slavorum nationibus, Pannonia duntaxat excepta sed
iuncta Corinthia, cuius habitatores... semper Lechitarum imperio subiecti,
tributa reddebant usque ad tempore regis Kazimiri monachi, cuius tempore...
plures mationes, obedientiae Lechitarum recedentes, tributa Lechitis consuéta
dare demegarunt (s. 471).

Postquam autem Lech, cum sua progemie, nemora latissima, ubi regnum
Poloniae consistit, peragrasset etc. (s. 472).

Z wywodoéw, zawartych w opisie Stowianszczyzny wynikalo, ze Czesi, podobnie
jak inne ludy (plures nationes) podlegali zwierzchnictwu Lechitow az do czaséw
Kazimierza Odnowiciela. Dobner staral sie stworzyé podstawy Zrédlowe dla tezy,
ze w pierwotnej wersji kronikarskiej tej koncepcji nie bylo, ze powstala ona w historio-
grafii polskiej dopiero pod wplywem czeskiego Dalimila, ktérego Zle wyinterpretowa-
no. Przy tym nie zadal on sobie trudu, aby przerabiaé¢ cale ustepy prologu w celu
wymazania imienia Lecha i Lechitéw, zresztg tekst byl zbyt obszerny i zawieral

% Niekrytyczny David (La date, s. 11; por. tenze, Les sources, s. 79) radzil
sobie uznajagc etymologie za wtret i ,,poprawiajgc” w ten sposéb Zrédio zgodnie
ze swg tezg. Krytyczniejsza autorka (Studia, s. 56) przyznaje brak tu wyrazu
Lezhitarum: ,Nalezy wiec przyjaé, ze egzemplarz Hodiejowskiego byl wadliwy, albo
ze te lub podobng jej nazwe opuscil sam Dobner”. Mistyfikacja zostala tu ujawniona
na gorgcym uczynku. Do przerébek Dobnera nalezy dorzuci¢ dziwaczng forme
Poleni, zamiast Poloni. W 6weczesnej historiografii polskiej forma Poleni nie
wystepuje. .

10 Cytuje Kronike wielkopolskg wedlug wydania W. A. Maciejowskiego
w Monumenta Poloniae Historica t. II, Lwow 1872, s. 467—598, podajac w tekscie
strony w nawiasach.



402 HENRYK LOWMIANSKI

fantastyczne wywody. Tedy opuscil calg srodkowg cze$é¢ Prologu. Nie omieszkal na-
tomiast wprowadzi¢ odpowiedniej poprawki i do tego utamka Prologu, ktory zacy-
towal, a z ktérego wyrzucil, jak juz widzieli§my, wzmianki o Lechitach, mianowicie
w okre§leniu latissimi regni Poloniae opuscil pierwszy wyraz, odpowiadajgcy poje-
ciu wielkiego imperium Lechitéw. Inny powdd sklonil! Dobnera do usuniecia wyrazu
Maioris w tek$cie: de quibusdam ducibus [Maioris] Poloniae, praesertim de Primislo
rege.. Widocznie skojarzenie pojecia kréla z Wielkg Polska nie bylo dla czytelnika
w. XVIII zrozumiale. Na karb niescisiosci wydawniczej ztozymy dalsze odchylenia,
jak mato sensowne w danym konteks$cie: in finibus Pomeraniae situm est cui domi-
nabantur, zamiast zupelnie sensownego: denominabantur; podobnie jak opuszczenie
regum w wyrazeniu: et alicrum [regum] ducum ae principum, chociaz dalej sam
Dobner przytoczyl: reges, principes ac duces. Za poprawke stylistyczng uznamy za-
stapienie wyrazéw non ignara, immo nota zreczniejszym zwrotem non ignota. Moz-
na pozostawi¢ otwarta kwestie. czy Dobner, czy tez inny czytelnik rekopisu (jak
przypuszeza autorka) uzupelnil jaki§ opuszczony w tekscie wyraz, wprowadzajyc
okreflenie raczej dobrane niefortunnie, gdyz obce terminologii XIII i XIV w. [in
diversis diversarum ecclesiarum] metrikis 1,

Niemniej powyzsze uzupelnienie dostarcza nam cennej wskazowki, ktéra utatwi
wyjasnienie innej roéznicy, zachodzacej miedzy e{utentycznym tekstem Prologu
a I fragmentem Dobnera. Odpowiednie miejsce brzmi w obu tekstach:

I fragment Dobnera: praesertim de Opis Stowianszczyzny w Prologu:
Primislo rege hodie regnante mentio- praesertim de Przemislo rege eiusdem
nem facientes... terrae mentionem facientes...

Nie jest prawdopodobne, aby slowa hcdie regnante usungl i zastgpil wyrazami
eiusdem terrae redaktor w. XIV, w kazdym razie poprawka z jego punktu widze-
nia nie byla konieczna, bowiem zgodnie ze swg metpdg kompilacyjng przejmowal
bez protestu anachronistyczne wyrazenia, pozwolil np. méwié w pierwszej osobie
biskupowi’ Boguchwalowi i Baszkowi. Ale tez nie widaé¢ koniecznego powodu, dla
ktérego mialby zmienié tekst Dobner, skoro wedtug jego danych tekst Kroniki kon-
czyl sie na zdarzeniach r. 1249, a domys! W. A. Maciejowskiego, ze nazwal
krélem Przemysla I, nie jest przekonywajgcy. Szukamy tedy wyjasnienia w innej
plaszczyZnie, nawigzujac do spostrzezenia autorki, ze w kodeksie Sedziwoja znajdujag
sie 2 Kkreseczki po wyrazie rege i takiz znak po nastepnym wyrazie eiusdem.
»W S$redniowiecznej praktyce pisarskiej dwie kreseczki oznaczaly miejsca, ktére
nalezalo uzupelnié lub poprawié” 12, To sposirzezenie autorka przytacza na dowdd
autentycznosci wyrazéw: hodie regnante w [ fragmencie Dobnera, tzn. widocznie
sqdzi, ze juz kopista kodeksu Sedziwoja natrafi! na rekopis z tymi wyrazami i pow-
zigl watpliwo$é, czy wersja eiusdem terrae jest wlasciwa. Ale tak samo dobrze moz-
na przypusci¢, ze wspomniany kopista oznaczy! kreskami wyrazy nieczytelne, a na-
stepnie wypelnil luke, wpisujgc: eiusdem terrae na podstawie innych rekopiséw.
W kazdym badz razie zagadnienie autentyczno$ci daje sie sprowadzié do zagadnienia
paleograficznego w zwigzku z rekonstrukcjg nieczytelnego w niektérych rekopisach
miejsca. Poniewaz jeden z czytelnikéw kodeksu, ktéry mial wykorzystaé Dobner,
ujawnil aktywny stosunek do tekstu i usilowal go poprawiaé, jak $wiadczy przy-
klad z wyrazem metrikis, mamy prawo przypuscié, iz znajdujgc w tek$cie miejsce
nicezytelne wypelnil je z wlasnego domystu wyrazami hodie regnante. Domyst byt

U Por. Klirbiséwna, Studia, s 57.
2 Kiirbiséwna, Studia, s. 68; Dziejopisarstwo, s. 96.
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réwnie niefortunny, jak z wyrazem metrikis. Jest dla nas obojetne, czy tym czytel-
nikiem byl sam Dobner, czy tez jaki§ jego poprzednik.

To rzecz pewna, ze Dobner aktywnie i dowolnie tekst zmienial. MoZzemy o tym
dowodnie sie przekonaé¢ na podstawie drugiego ogloszonego przezen fragmentu Kro-~
nilki wielkopolskiej, majgcego stanowié¢ jej =zakonczenie. Odno$ny ustep znamy
w trzech wersjach: Rocznik6w kapituly poznanskiej, Kroniki wielkopolskiej i Dob-
nera. Przytaczamy dla poréwnania te wszystkie teksty.

Roczniki 3: Eodem anno [1249] in prima mnocte post diem beati. Iohannis
Baptiste, ego peccator Bogufalus, episcopus Poznaniensis, audivi per visum
quendam religiosum dicentem: ,infra XXV annos tota Polonia consumabitur”;
et dum a loquente interpretacionem diligenter inquirerem utrum in bono an
in malo deberet consumari, norn. mihi respondit, dixit tamen quod et papa
deberet consumari; quod adeo in bonum converti postulavi. Hoc ipsum qui-
busdam meis cappellanis revelavi expergefactus de sompno. Po czym naste-
puje inna wiadomosé.

Kronika wielkopolska, rozdz. 89: Eodem tempore, in prima nocte post
diem beati Johannis Baptistae, ego Boguphalus episcopus Posnaniensis, audivi,
licet pecator, per visum quendam religiosum mihi dicere: ,jinfra XXV annos
tota Polonia consumabitur”. Et dum a loquente interpretationem diligenter
inquirerem: ,utrum in bono an in malo deberet consumari?” mnon mihi
respondit. Dixit tamen, quod et papa deberet consumari (s. 567). Po czym na-
stepuje rozdz. 90 z innymi wiadomosciami.

I1 fragment Dobnera: Ego Boguphalus episcopus Posnaniensis audivi, licet
peccator, per visum quendam religiosum mihi dicere: ,infra XXV annos tota
Polonio consumabitur”. Et dum o loquente diligenter inquirerem: ,utrum in
bono, an in malo deberet consumari?” non mihi respondit, et visus evanuit. In
saecula saeculorum. Amen.

Dobner powtoérzyl zupelnie wiernie wersje Kroniki wielkopolskiej od sléw Ego
Boguphalus az do mon mihi respondit, wersje odmienng w szczegélach stylistycz-
nych od tenoru Rocznikéw. Jednak zachowal $cisto$é- wydawnicza do momentu, gdy
tekst przestal mu dogadzac¢. Tedy opuscit przepowiednie dixit tamen, quod et papa
deberet consumari, rzecz widoczna razgca dla pijara. Bowiem obecnos$é¢ przepowiedni
zaréwno w tekscie Kroniki jak Rocznikow dowodzi, ze nalezala ona do tekstu pier-
wntinego 4. Te cze$¢ przepowiedni zastgpil Dobner dewocyjnym zamknieciem, kté-

13 Roczniki kapituly poznatniskiej pt. Rocznik Wielkopolski wyd. A. Bielowski,
Monumenta Poloniae Historica (MPH) t. III, Lwéw 1878, s. 15 n.

4 Jak to slusznie podnosil Ketrzynski, op. cit, s. 25, zarzucajgc Dobne-
rowi dowolne obchodzenie si¢ z tekstem. Nie zgodzimy si¢ z twierdzeniem autorki,
ze relacja Boguchwala zostata ex post wpisana do Kroniki na podstawie pdzniej-
szego zaznajomienia sie jakiego§ czytelnika z Rocznikiem. Redaktor Kroniki powto-
rzyl za Rocznikiem pare poprzednich wiadomosci, wrécil don i po rozdziale 89; nie
widaé¢ zupelnie powodu, dlaczegoby mial pomingé tak interesujgcg dla umystowosci
§redniowiecznej wzmianke. PoéZniejsze za$ notatki czytelnikéw lub kopistéw mozna
roznie interpretowaé, totez nie upowazniajg one do wniosku o nieobecnoS$ci tej re-
lacji w pierwotnym tekscie Kroniki wielkopolskiej. A. Matltecki, Kronika
Baszka czyli tzw. Wiekopolska kronika, ,Kwartalnik Historyczny” t. VIII, 1894,
s. 3 n., przypuszczal, ze wizja biskupa zostala poczatkowo spisana na luznej karcie
celem przechowania 'w skarbcu kosScielnym, a nastepnie wstawiona do rocznika.
Przypuszczenie byloby zupelnie prawdopodobne w tym wypadku, gdyby réwno-
czesnie nie byly prowadzone Roczniki kapitulne, wlasnie przeznaczone do tego, aby
przekazywaé potomnym wspolczesne zdarzenia. Jednak prowadzenie w kapitule
poznanskiej rocznika jest zupelnie wyrazne w tym czasie.
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re jest wyraznie przez niego dopisane, poniewaz ani Roczniki ani Kronika nie daja
zadnej podstawy do umieszczenia cezury w tym miejscu. Kronika, jak wynika ze
wzmianek pézniejszych kopistéw, przepisujgcych Roczniki, byla pisana w sekster-
nach %, nie jest tedy wykluczone; ze ostatnie seksterny nie trafily do rgk Dobnera,
ktéry nie zaniedbal uzupelnié posiadany tekst dewocyjnym zamknieciem, aby stwo-~
rzy¢ pozor, ze kronika w pierwotnej postaci konczyla sie wczesniej, niz przekaz
ogloszony przez F. W. Sommersberga. W ten sposob rozpatrzenie fragmentu II
potwierdza teze uznajgcg fragment I za przerdbke opartg na teks$cie Kroniki wiel-
kopolskiej. Dalsze i istotne potwierdzenie tej tezy przyniesie porédwnanie fragmen-
tu I ze $rodkowg czeScig Prologu, zawierajaca opis Stowianszczyzny =zachodniej,
bowiem prowadzi do wniosku, ze I fragment jest dzielem tego samego autora
w. XIV, co caly prolog.

Autorka dowodzi, ze fragment I nosi cechy wskazujgce na jego powstanie
w w. XIII pod piérem innego autora niz wywody o Slowianszczyznie, pochodzgce
bezwatpienia z XIV w. Podstawowe znaczenie w jej argumentacji ma pordéwnanie
obu tych partii pod wzgledem stylistycznym. Fragment I przedstawia — jej zda-
niem — ,dwa kunsztownie zbudowane, uzupelniajace si¢ nawzajem okresy retorycz-
ne”. Natomiast ,zupeinie inaczej przedstawiajg sie pod wzgledem stylistycznym wy-
wody o Slowianszczyznie, zloZone z szeregu zdan wspoirzednych, takich, jakie uzy-
wa sie w mowie potocznej” 8. Oté6z to poréwnanie bytoby w pelni przekonywajace,
gdyby cala Kronika — przynajmniej w swych partiach zasadniczych, ktére mate-
rialowo mozna odnie§¢ do XIII w. — odznaczala sie stylem, odpowiadajacym kunsz-
townosci fragmentu I. Tymczasem ujawnia ona pod tym wzgledem blizsze podobien-
stwo wlasnie do opisu Stowianszczyzny. Zreszig jej forma jezykowa nie jest jedno-
lita, lecz zalezy od materiatu, ktérym redaktor dysponowal i ktérego wlasciwosci
stylistyczne w wigkszej lub mniejszej mierze przejmowal, oraz od tematéw, ktére
podejmowal lub tez podejmowali wykorzystani przezen autorzy!’. Wyraznie tedy
rozni sie styl partii, opartych w ostatniej linii o Kadlubka, od niewyszukanych
form dalszych partii, zaczerpnietych z rocznikéw XIII w. Oto np. rozdziat 101 pt. De
tempore. pluviali (oparty o Roczniki kapituly poznanskiej) sklada sie z szeregu réw-
novzednych, krotkich zdan o monotonnym powigzaniu:

Eodem quoque anno a festo Paschae usque ad festum sancti Jacobi,
tempore messis, nocte dieque pluebat incessanter.

Et tant fuit inundatio aquarum facta, quod per agros et vias homines
navigabant.

Et cum segetes metebantur, quaerebantur monticuli ad fruges reponendas.
Etec.18, :

15 Tak wiec rozdzial 118 Kroniki z zywotem Przemysla I znajdowsal! sie in
quarto sexterno a principio computando (MPH t. III, s. 31, w przypisach); rozdziat
1453 o elekcji Pietrzyka byl juz wpisany in quinto sexterno a principio huius Cro-
nice computando (tamze s. 35, przypis 2). Nie jest ledy wykluczone, ze Dobnera
doszly, powiedzmy, 3 pierwsze sekstreny Kroniki wielkopolskiej, konczace sie wizia
Boguchwala.

18 Kiirbisowna, Dziejopisarstwo, s. 97.

17" Matecki, op. cit, s. 21, charakteryzowat tak styl Kroniki: ,,Ale sposéb,
jezyk, styl — prosty i latwy, niewykwintny, ale do czytania przyjemmy — jest przez
cala te¢ Kronike ten sam, o ile jej nie szpecg pdZniejsze obce interpolacje”. Spostrze-
zenie o latwo$ci stylu jest trafne, nie zauwazZy! natomiast autor, ze styl Kroniki
bynajmniej nie jest jednolity.

18 Tekst zostal przejety z Rocznikéw kapitulnych (i uzupelniony wzmianka
0 Wiznie) — z niewielkimi poprawkami stylistycznymi. Zob. MPH t. III, s. 22 i 21.

.
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Ogélna niejednolitosé a czestokroé wielka prostota stylu Kroniki wielkopolskiej
rzecz jasna nie uszla i uwagi autorki, ktéra np. pisze: ,,O wiele skromniejszy niz
u mistrza Wincentego slownik pocigga za sobg w Kronice wielkepolskiej duza pro-
stote w budowie zdai. Mimo to w momentach wazniejszych umial Baszko znalezé
bardziej wyszukang forme. Inng budowe niz prolog wykazuje wspomnienie po-
$miertne o ksieciu Przemysle I, utrzymane w krétkith lapidarnych zdaniach o umie-
jelnie rozlozonych akcentach rytmicznych..” 9.

Zreszta i do fragmentu I Dobnera po dwoéch kunsztownych okresach trafilo la-
pidarne zdanie:

Primo itaque unde reges Polenorum processerunt videamus. Tempore
siquidem regis Assueri etc.

Zmierzam do stwierdzenia, ze biorgc pod uwage kompilacyijny charakter Kro-
niki i stad wynikly eklektyzm stylistyczny, niepodobna snué¢ wnioskéw o redakto-
rach poszezegdlnych partii na podstawie réznic stylistycznych. Natomiast bardziej
przydatne przy analizie utworu moze by¢ kryterium stylistycznego podobienstwa,
pozrwalajgec wnosi¢ o jednosci autorstwa poszczegdlnych elementéw tego utworu.
Tedy i przy pordéwnaniu fragmentu I z opisem Slowianszczyzny zastanawia nie ich
odrebnoéé stylistyczna, w pewnych miejscach wyrazna, ale spowodowana réznicg
tematu, lecz uderzajgca zbiezno$¢ miedzy pierwszym okresem tego fragmentu (wy-
neszacym okolo 2/3 jego tekstu) a jednym z ustepéw opisu Slowianszezyzny. Przy-
taczamy odno$ne miejsca:

I fragment Dobnera. Quamuvis hi-
storiographi... satis ample et verissime
originem regum et principum Poleno-
rum... descripserunt, ac perenni me-
moriae suis posteris scripturae testi-
monio reliquerunt; tamen quia in
scriptis suis de quibusdam ducibus Po-
loniae... mentionem Jfacientes, videntur
ipsius genealogiae processum obmittere,
idcirco ut ad ipsius genitores, descen-
datur mnecessarium est, ut progenitores
eiusdem... per nomina et terras desig-
nentur.

Opis Stowianszczyzny: Qui [Hun-
gari] postquam Gothi... ipsos in eorum
habitationibus molestassent ac nimium
perturbassent, congregat: cum uxoribus
et parvulis, proposuerunt ad terram
Pannoniorum... se reducere at habi-
tandum perpetue in eisdem. Verum quia
deus peccata quarundem nationum per
ipsos punire decreverat, idcirco mnon
recto tramite, ne suae genti sclavonicae
in eundo damna et molestias inferrent,
sed per Theutoniam... transitum, non
sine magna urbium deletione... valde

periculose fecerunt (s. 471 n.).

W obu wypadkach mamy analogiczng troistg budowe okresu, zaakcentowana
podobnymi zwrotami (spéjnikami): Quamuvis historiographi... tamen quia... idcirco...
oraz: Qui [Hungaril.. Verum quia... idcirco...

Istniejg trzy mozliwodci wyjasnienia tak bliskiego podobienstwa: 1) oba okresy
pochodzg od réznych autoréw a podobiefistwo jest przypadkowe; 2) jeden z autoréow
wzorowal sie na drugim; 3) oba okresy wyszly spod jednego pidra. Pierwsza ewen-
tualno$é wydaje sie malo prawdopodobna z uwagi na nader bliskie podobienstwo,
a do tego dochodzg jeszcze dalsze analogie, ktére zaraz przytoczymy; druga ewen-
tualno$¢ bylaby prawdopodobna w razie pokrewnej tresci, tymczasem oba okresy
zbliza tylko forma, moéwig zas one o czym innym. Za trzecig ewentualnoscia, ktora
przynosi naturalne wyjasnienie podobienstwa, przemawia fakt, Ze mimo niewiel-
kich rozmiaréw fragmentu 1 znajdujemy w nim roéwniez szereg inych wyra-

1 Kirbiséowna, Dziejopisarstwo, s. 185.
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zen, zbieznych ze zwrotami opisu Slowianszezyzny. Wynikajg one przede wszyst-
kim z tej samej tendencji odwolywania sie do podstawy Zrédlowej. Oto przykiady:

I
Fragment 1 Dobnera: ..praecipue Opis Slowianszczyzny: ..prout Isi-
reverendus pater dominus Vincentius, dorus in primo libro etymologiarum, et
olim episcopus cracoviensis, ac caeteri Martinus in Cronica Romana videntur
plurimi descripserunt.. declarasse. Describunt namque..
(s. 470).
11
...suis posteris scirpturae testi- 1) Secribitur enim in vetustissimis
monio reliquerunt; tamen quia in scrip- codicibus... (s. 468); 2) ..qui in scriptu-
tis suis de quibusdam ducibus Polo- Tis Atyla nominatur... (s. 472).
niae...
I1I
..prout ex historicis annalibus Po- .prout tam ex cronicis quam ex
lenorum reperi... gradibus apparet... (s. 469).

Znajdujemy tez uderzajgce analogie forinalno—jezykowe, dajace sie najlepiej
wytlumaczyé jedno$cig piodra:

I
...necessarium est, ut progenitores - Ldignum est, ut eorum nomina et
eiusdem et aliorum... per nomina et interpretatio designentur (s. 469)
terras designentur...
11
'...reges, .'jo'rmcipeg ac duces atque Et hi tres haec tria regna... ex se et
multiplicationem eorundem... ex sua gente multiplicati possederunt

(s. 468).

Niepodobna przypuécié, aby autor opisu Slowianszczyzny tak dalece poddal sie
sugestii péistronicowego I fragmentu Dobnera, ze nasladowal jego styl, przejal jego
liczne zwroty, stosowal jego metode odwolywania sie do Zrédet itd. Za jednos-
cig piéra obu omawianych elementéw Kroniki przemawia tez dobitnie i w sposéb
decydujgcy jeden moment merytoryczny, mianowicie wspélna obu tym elementom
metoda etymologizowania a takze wspélne zainteresowanie Pomorzem.

Fragment I Dobnera. ..qui nunc Opis Slowianszczyzny: 1) Regnum
Poleni a polo arctico nominantur et itaque Bulgarorum a Bulga fluvio nmo-
alias (Polani} a castro Polan®, quod in minatur... (s. 469). 2) Item alia interpre-
finibus Pomeraniae situm est... tatio Germanorum (s. 471).

2 Por., Klirbiséwna, Studia, s. 72 n.
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Nie chodzi tu o sam fakt etymologizowania i wyjasniania na tej drodze genezy
ludéw i miast, szeroko rozpowszechnionego w historiografii Sredniowiecznej. W da-
nym wypadku znajdujemy nie pospolite etymologie, polegajgce np. na tworzeniu
nazwy eponima od nazwy miasta (Krak — Krakéw) lub kraju (Bohemus — Bohe-
mia), albo nawet od uczonej denominacji (Wanda — rzeka Vandalus — Wisla), lecz
dostrzegamy lotng wyobraznie kombinacyjng, cechujaca autora opisu Stowiansz-
czyzny. Wyraza sie¢ ona w I fragmencie w nawigzaniu do odleglego w przestrzeni
obiektu (Polacy i polus) oraz w niespodziewanym skojarzeniu Polan i pomorskiego
grodu Polanowa w ziemi slawienskiej, raczej malo znanego. Naprawde trudno do-
patrzeé¢ sie w tej etymologii sensu politycznego (jak domy$la sie autorka), skoro nie
znajdujemy w tekscie zadnej aluzji w tym wzgledzie, wystgpuje natomiast pasja
etymologizowania, polegajgca na utworzeniu podwdjnej etymologii do tej samej
nazwy Polakow w jej lacinskiej (od poluc) i polskiej (od Polanowa) formie. Wyttu-
maczenia szukamy w opisie Slowianszczyzny, ktéry réwniez stosuje metode podwoj-
nej etymologii w odniesieniu do Germanow, powoluje sie tez na mistrza Srednio-
wiecznych etymologéw, Izydora z Sewilli, odznaczajgcego si¢ na tym polu najbuj-
niejszg fantazjg. Zamilowanie do wywodow etymologicznych wyrazilo sie réwniez
w umieszezeniu etymologii Polakéw w pierwszych wierszach prologu bez istotnej
no temu potrzeby. W ten sposéb w I fragmencie Dobnera zachowaly sie wyrazne
§lady reki tego samego autora, ktéry sporzagdzil opis Slowianszczyzny. Przypiecze-
towanie tego wniosku stanowi wspélne =zainteresowanie Pomorzem, zaznaczone
w obu omawianych elementach Kroniki wielkopolskiej.

Sklonno$¢ do wywodéw etymologicznych sprawila, ze autor Prologu (przez
ktdry rozumiemy calg poczgtkowsg partie Kroniki wielkopolskiej az do rozdziatu 1:
De Craco primo rege Lechitarum) potraktowal opis Slowianszczyzny szerzej, nizby
wypadalo z ogélnej kompozycji dziela, ktére miala cechowaé brevitas scribendi.
Przyznal sie tedy do dygresji#, obwiescil tez dalszy program zwiezlego wykladu,
powtérzy! nawet mys$li, wypowiedziane na poczgtku prologu:

Quia aliqualiter @ materia, de qua scribere intendebam, digressus fueram,
iam munc and nostrum propositum redeamus. Et ut brevitas scribendi mnon
obscura aditum memoriae valeat commendare, sub brevitate reges, principes
atque duces... scribere Dei omnipotentis adiutus auxilio incoepi. (s. 472 n.).

O ile powtorzenie mysli w tym ustepie wydaje sie uzasadnione po diuiszej
dygresji, o tyle nie jest ono na miejscu w I fragmencie Dobnera, ktéry polgczyt
ten ustep z poczatkiem Prologu, powodujac pleonazm w obcietych wywodach.

Po stwierdzeniu jednosci autorskiej calego prologu, niefortunnie skroéconego
przez Dobnera, tracimy podstawe dla tezy o XIII-wiecznej genezie Kroniki wielko-
polskiej. Musimy liczyé sie z faktem, ze jest ona od poczatku do konca dzielem
jednej redakcji z drugiej polowy w. XIV, a zarazem rezultatem wcigz Zywych na
terenie Wielkopolski zainteresowan nie tylko ogdélng historig Polski, ale takze i re-
gicnalng, w szczegdlnosci osoba jedyrego dzielnicowego ksiecia, ktéry osiagnal ko-

2 | w innym miejscu kronikarz stwierdzil dygresje, ktérej dopuscit sie¢ w toku
wvykladu, miancwicie w rozdziale 32 pt. De Piotrkone de Dacia, skracajagc opowiesé
o0 Piotrze: Sed nunc iterum ad Wladislai discriminosam saevitiam redeamus.
Piotrkonis gesta, quae per se scripta habentur obmittentes. Autorka, Dziejopisarstwo,
s. 150, stwierdza, ze opowiesé ta ,,wkomponowana zostala w Kronice wielkopolskiej
tak gleboko w zasadniczy watek narracji historycznej, ze zdaje sie¢ nie ulega¢ watpli-
wosci, ze to nie interpolator byl jej tworca”. Bez watpienia wyszla cna spod piéra
redaktora XIV-wiecznego.
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rone krélewska, w ktérego osobie nurt regionalny zbiegal sie z nurtem ogélno-
narodowym. sTe zainteresowania nie pozostaly w niezgodzie z ,,klimafem politycz-
nym” Wielkopolski w. XIV, z jej silnymi tendencjami utrzymania odrebnosci
*dzielnicowej, reprezentowanymi zwlaszcza przez moznowladztwo.

Inna sprawa, czy redaktor XKreniki wielkopolskiej nie dyspcnowal jakims$
dawniejszym utworem historiograficznym, obejmujacym cze$é zdarzen XIII w., nie
uwzglednionych w zachowanych przekazach Rocznikéw kapituly poznanskiej i w in-
nych zabytkach dziejopisarskich tego stulecia. Za istnieniem jakiegos, nie znanego
skadinad Zrédla dziejopisarskiego XIII w., zbieznego w pewnych punktach z Kronikag
wielkopolskyg, przemawiaja slowa archidiakona gniezniefiskiego Przeclawa, §wiadka
w procesie polsko-krzyzackim 1339 r. Jego o$wiadczenie brzmialo:

Dixit eciam se legisse in Cronicis Polonorum, quod quidam dux nomine
Conradus, attavus istius domini regis Polonie domini Kazimiri dictam terram
Culmensem concessit et tradidit Cruciferis pro defensione dicte terre et chris-
tianorum contra Lithwanos et Pruthenos, ut dixit 22,

Odpowiednig wzmianke znajdujemy jedynie w Xronice wielkopolskiej
(rozdzial 66):

Conradus namque, Mazoviae dux supradictus, qui multas infestationes
a Pruthenis et a Pollexianis in terra Culmensi sustinebat, ad consilium
Guntheri espiscopi barbatis, nigra cruce signatis, hospitalariis sanctae Mariae
Hierosolymitanae de domo Theutonica, concessit terram Culmensem viginti
annis, ut resisterent Pruthenis et Pollexianis cum ipsis proeliando, eius
iuvamine mediante (s. 539).

Dalej Zrédio donosi, ze Konrad na prosbe Henryka Brodatego uczynit wie-
czysta darowizne tej ziemi na rzecz krzyzakéw. Z poréwnania obu wiadomosci nie
wynika, Ze Przeclaw opieral sie na tekscie, przekazanym w Kronice wielkopolskiej,
ktdra wymienia tylko Pruséw i Jaéwingdw (Poilexia'ni), a nie wspomina o Litwinach.
Tekst Kroniki wielkopolskiej nosi bardziej pierwotny charakter, poriewaz nadanie
ziemi chelminskiej istotnie pozostawalo w zwigzku ze zwalczaniem Pruséw, a nie
Litwindw, jak utrzymywal Przeclaw, Istniala zatem jaka$ zapiska, bliska w czasie
zdarzeniom, a uwzgledniona w naszej Kronice;, bowiem nic nie wskazuje, ze Kro-
nika pierwsza sformulowala na piSmie wiadomosé¢ o tym nadaniu. Wydaje sie,
ze bedzie prozng rzeczg dochodzenie, czy Przeclaw zaczerpngl wiadomosé z jakiego$
wielkopolskiego zwodu historiograficznego, czy tez z innego zaginionego zabytku,
gdyz nie rozporzadzamy odpowiednig podstawg materialowa do rozwigzania
kwestii, podobnie jak nie ma dowoddéw, ze oparl siec na Kronice wielkopolskiej.

Nie wydaje mi sie tez prawdopodobna teza o zredagowaniu tej ewentualnej
Kroniki obejmujgcej dzieje Wielkopolski w ramach XIII w., przez Godystawa

22 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum (wyd.2) t. I, Posna-
niae 1890, s. 277. Por. tez G. Labuda, Stanowisko ziemi chelminskiej w panstuiie
krzyzackim w latach 1228—1454, ,Przeglad Historyczny” t. XLV, 1954, s. 321, gdzie
autor opowiada sie za nawigzaniem do Kroniki wielkopolskej. Na dawnosé notatki
o nadaniu ziemi chelminskiej wskazuje tez sam fakt uzycia terminu Pollexiani,
ktéry po raz ostatni wystepuje pod r. 1273, kiedy zostal powidrzony za dawniejszym
zrédlem przez Dlugosza w formie Polesitae, por. Al. Kaminski, Jaéwiez,
1.6dz 1953, s. 20. Kronika wielkopolska samodzielnie nie uzywala tego terminu
(w rozdziale 43, s. 537 n., powtorzyla go za Kadlubkiem). Tedy notatka o nadaniu
ziemi chelminskiej musiala powstaé wspdlczesnie i wej$é do jakiego$ zaginionego
utworu historiograficznego, z ktorego korzystata Kronika wielkopolska. Z owego
utworu i to raczej posrednio mogt korzystaé i Przeclaw.
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Baszka. Przeciwko tej mozliwosei przemawiajg dane biograficzne Baszka, korczace
sie na r. 12689, jesSli pomingé zgola watpliwg wzmianke dokumentu 1280 r. (sfalszo-
wanego) 2. Poniewaz mamy 0 nim z 10 wzmianek z lat 1252—1269, niepodobna,
aly nie pozostawil po sobie zadnego S§Sladu Zrédiowego az do schytku XIII w.,:
o ile byt czynny az do tego momentu na polu historiogratii i administracji kosciel-
nei. O Baszku, podobnie jak o biskupie Boguchwale, mozna tylko powiedzieé¢, zZe
by! autorem niektorych relacji, wpisanych do Kroniki wielkopolskiej. Przede
wszystkim jemu nalezy przypisaé¢ rozdzial 145 pt. De electione Pietrzyconis in
episcopum. Autor tej relacji wymienil sobie w pierwszej osobie: me Godislaum
custodem eiusdem ecclesine Basconem cognomine.. Nie widaé, zeby ulegla ona
znaczniejszym redakeyjnym przeréobkom, owszem odcina si¢ od calosci dziela
niezrecznym, rgbanym stylem i mechanieznym wigzaniem zdan siéwkami: et, sed,
videns itp. 2% Z Kkonstrukejg, podobnie niedbalg, spotykamy sie jeszcze w rozdziale
101 Kroniki, jednak przy niewielkich rozmiarach tego ostatniego rozdzialu trudno
zidentyfikowaé osobe jego autora czy redaktora, z Baszkiem. Bardziej celowe wy-
daje sie porownanie rozdzialu 145 z rozdzialem 118 pt. De obitu Przemyslii ducis
Donloniae. Wymienia on réwniez Baszka w pierwszej osobie, a wiec jako autora,
jednak wykazuje plynniejszy tok mysli, a nawet pewien artyzm w charakterystyce
ksiecia, mimo niewyszukanej prostoty stylu. Czyzby Baszko potrafil tak zmieniaé¢
styl do niepoznania? Otéz znajdujemy wskazéwke, ze tekst jego utworu, zawar-
tego w rozdziale 118, zostal przerobiony, a wiec z pewnoscig réwniez i oszlifowany,
przez redaktora Kroniki, ktéry stwierdzil wyraZnie:

Cuius vitam sub brevitate transcurrens, ne ex hoc legenti generaretur
fastidium, strictissime descripsi, ut legentes sive audientes actus et mores eius
in parte aliqua possent imitari (s. 579).

Os$wiadczenie to o skréceniu tekstu z myslg o wygodzie czytelnika, analogiczne
do o$wiadczenia w koncowe]j czeSci prologu, swiadczy o tozsamo$ci ich autora,
t¢rym w obu wypadkach byl niechybnie redaktor w. XIV . Z przytoczonych
dwoéch pism Baszka, zawartych w rozdzialach 118 i 145, dowiadujemy sie zarazem
o ciasnym kregu zainteresowan kustosza poznanskiego, tak réznym od szerokiego
horyzonti Kroniki wielkopolskiej. W rozdziale 145 Baszko poswiecal uwage spo-
rom wewnetrzno-koscielnym, ktére drobiazgowo opisal, w rozdziale 118 podziwial
u Przemysla nature lagodnag i pobozno$é:

Inter principes Poloniae mei temporis mitissimus fuit, disciplinatus et
humilis, pacificus et mansuetus, pius et fervens in caritate non ficta contra
deum et homines (s. 579).

Jednak zwraca uwage w tej charakterystyce nie tyle to, co autor opowiedzal,
ile raczej to, co pomingl; ani slowem nie wspomnial o sprawach politycznych,
wzmiankujgc natomiast zapisy testamentowe na rzecz koSciolow w GnieZnie

2% Por. K. Jasinski, W kwestii autorstwa Kroniki wielkopolskiej, ,,Studia
Zrodloznaweze” t. I, 1957, s. 223. Autor odrzuca koncepcje o napisaniu Kroniki
wielkopolskiej przez Baszka, mianowicie na podstawie danych biograficznych.

24 Wydawca wyodrebnil w rozdziale 145 31 zdan. W tym 13 zdan zaczynalo sig
od Et, 4 od Sed, 4 tez zdania od Videns. N

2% Malecki, op. cit, s. 17, stusznie uwazal, ze istniala odrebna od rozdzialu
118 Vita Przemysta, jednak zgodnie ze swg koncepcja, a mylnie przypisywat
jej autorstwo redaktorowi tego rozdzialu i w ogéle Kroniki.
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i w Poznaniu. Jakze odmienng tre$é zawieral zyciorys Mieszka Starego w roz-
dziale 35 Kroniki, charakterystyczny dla jej zainteresowah.

Liczgc sie zaréowno z formalnymi wla$ciwosciami stylu, jak z typem umysto-
wosci Baszka, nie sgdze, aby wystepowal on w roli redaktora chociazby pewnej
partii Kroniki wielkopolskiej. Modgl natomiast wzigé udzial w prowadzeniu za-
pisek rocznikarskich kapituly poznanskiej, bedacych zapewne dzielem zbiocrowym.
Do Rocznikéw podyktowal , czy tez sam wpisal swojg relacje o widzeniu we $nie
Bnguchwal, od Baszka pochodzi relacja o wyborze Pietrzyka, a nie jest wyklu-
czone, ze wpisywal on i inne. wiadomo$ci, mianowicie o sprawach ko$cielnych,
ktore pilnie $§ledzil, o czynach poboznych, by¢ moze o pogodzie.

Nie zastanawiamy sie w tym miejscu nad osobg i wkiladem de Kroniki wielko-
polskiej gléwnego jej redaktora z drugiej polowy w. XIV, poniewaz ta kwestia
Wymaigalaby osobnego omoéwienia. . :

Dodaé¢ wypada, Ze zorientowanie sie w zawilych kwestiach Kroniki wielko-
poiskiej — réwniez dla czytelnika, zapatrujgcego sie inaczej niz autorka ,Dziejo-
pisarstwa wielkopolskiego” na poszczegllne zagadnienia — znakomicie ulatwia jej
praca, majgca bez watpienia podstawowe znaczenie w naszej literaturze naukowej,
poSwieconej Sredniowiecznej historiografii, w szczegélnosci wielkopolskiej.



