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»lul” zamiast ,lal” (s. 51 $rodek). — Nie wyjasniono, kiedy i dlaczego w Elamie
przyjeto pismo i jezyk akadyjski, ani kiedy jezyk elamicki zaczeto pisaé babilon-
skim pismem klinowym (s. 52 od géry). — Miasto Hattus w 3 tysigcleciu nie bylo
Jeszcze osrodkiem Iudu Hattu (s. 53 od goéry). — Pisze ,Sziraz” (s. 58 dél). — Po-
prawnie pisaé ,Heeren’a” (s. 63 dél). Po LU-ULULU w tekscie nesyckim (s. 77 dol)

brak koncéwki ,,-an”, o ktérej jest mowa w teksécie. — ,,SAL ‘LUGAL -ri” ,krélowej”
jest celownikiem (s. 79 §rodek). — Pisze ,,as-ka-ah-hi-ir” (s. 82 od gory). — Wzmianki
o jezykach huryckim, urartejskim i elamickim sg zbyt skape (s. 85 nn). — W uwa-
dze redakceji polskiej na s. 97 idzie o greckie stpépw ,obracam”. — Hrozny zasluzy?t
sie bez watpienia w odczytaniu hierogliféw hetyckich (s. 101 dél). — Hieroglify

hetyckie dla Ha-ba-tu (s. 103 Srodek) biegng mylnie z prawej w lewsg... itd. itd.

Sposdb polszczenia imion i nazw wywoluje powazny sprzeciw. Dlaczego zlekce~
wazono znowu rade fachowcdw? Przyjmuje sie¢ przeciez: akadyjski (nie akkadzki),
sumeryjski (nie sumerski), urartejski (nie urartajski), ugarycki (nie ugarytycki), asy-~
rologia itd.

Tego rodzaju niedociggniecia nie powinny mieé miejsca, aczkolwiek nie zmniej-
szajg one zasadniczej wartosci tej pozytecznej ksigzeczki. Jest to bowiem pierwszy
przeglad wysitkéw i osiggnieé¢ ludzkich w tej wazne] pracy odkryweczej.

Rudolf Ranoszek

Kazimierz Kumaniecki, Cyceron i jego wspoélezeéni, Czytel-
nik, Warszawa 1959, s. 559.

W ksigzce prof. Kumanieckiego otrzymaliSmy druga w jezyku polskim,
po ogloszonej w r. 1911 pracy K. Morawskiego, biografie Cycerona. Tak uboga
w pozycje dotyczace starozytnosci literatura naukowa polska wzbogacila sie w prace
dotyczacg niezmiernie waznego 1 interesujgcego okresu dziejéw rzymskich dJraz
czlowieka, ktéry nie tylko odegral bardzo powazng role w wypadkach tego
okresu, ale i zostawil obfita spuscizne literacka, bezcenne Zrdédlo dla poznania i jego
samego i okresu, w ktérym zyl. Olbrzymia literatura nowozytna wyrosla wokoél
postaci Cycerona i schytku republiki rzymskiej nader rzadko jest literaturg zupel-
nie obiektywna. Peina napiecia epoka schylku republiki rzymskiej i narodzin cesar-
stwa, okres wzmozonych walk spolecznych i walk poszczegélnych factiones o wla~
dze, pobudzal takze namietno$ci piszacych o nim badaczy.

Nieodrodny syn swoich czaséw i swego $rodowiska — Cycero, obronca prze-
rranej sprawy republiki a jednoczesnie klas w tej republice rzadzgeych, obronca
wytrwaly a zarazem chwiejny, pisarz i czlowiek reprezentujacy nieraz najwyzsze
wartoéei ludzkiej kultury, a zarazem przewrotny obronca sgdowy spraw i dobrych
i zlych — w wielu po$wigecanych mu pracach spotykal sie z sympatig i antypatia
uczonych, z idealizacjg i potepieniem — rzadko z obiektywnym, zupelnie spokojnym
okiem badacza. Stad temat pieknej ksigzki Tadeusza Zieliniskiego, Cicero im Wandel
de» Jahrhunderte. Cycero pozostawil potomnym rzadko gdzie indziej spotykane do-
kumenty swych uczué i zmiennych nastrojéw — korespondencje wyjatkowo boga-
ta, ktora moze dostarczyé argumentéw i wielbicielom Cycerona i jego krytykom.

Ten przydiugi moze wstep do omoéwienia ksigzki prof. Kumanieckiego ma siu-
zy¢ wyjasnieniu pewnych réznic miedzy pogladami autora ksiazki i recenzenta.
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Autor, mimo daleko posunietego obiektywizmu niewatpliwie nalezy do sympatykéw
Cycerona, recenzent raczej do stronnictwa przeciwnego, mimo szczerych usitowan
spojrzenia bez uprzedzen na rzymskiego méwce i meza stanu.

Do przedstawienia postaci Cycerona mozna podej$é odmiennie jeszcze z jednego
punktu widzenia: zainteresowaé sie reakcjg czlowieka na przezywane przezen ciez-
kie czasy przelomu albo staraé¢ sie odtworzy¢ istote owego przelomu za posredni-

ctwem $wiadectw moéwigcych o reakeji ludzi. Autora — historyka literatury i hu-
maniste interesuje ten pierwszy aspekt, recenzenta — historyka dziejéw spotecz-
nych — raczej ten drugi. Stad i tutaj pewna odmiennos$¢ podejscia ttumaczyé be-

dzie niektore roznice zdan.

Prof. Kumaniecki, z wyzZej podanego zalozenia wychodzac, daje biografie Cy-
cerona, poprzedzajac ja zarysem Srodowiska z ktorego wyszedl. Otoczenie Cycerona,
ludzie z ktérymi zyt i z ktérymi sie stykal, wchodzg na karty ksiazki tak jak wcho-
dzili do zycia wielkiego moéwey rzymskiego i nieraz jego slowami sg charaktery-
zowani i okre$lani. Ten uklad spelnia cel, ktéry, jak mi sie wydaje, autor sobie
postawil — pokazania, jak trudna epoka schylku republiki przelamywala sie w od-
czuciu i myS$li Cycerona. Natomiast przy tym ukladzie materialu zaciera sie nieco
problem postawiony przez autora we wstepie, a mianowicie postulat oceny charak-
teru 1 postepowania Cycerona z punktu widzenia obyczajéw i pogladow jego epoki
i $rodowiska, a nie naszego.

Stlusznie przeciwstawia sie prof. Kumaniecki we wstepie skrajnie krytycznym
pogladom niektérych historvkéw — z nowszych J. Carcopino — na moralnosé
Cycerona. Zarzuty dotyczace korzysci, jakie ciggngl z prowincji, jego stosunku do
rodziny — wlasnego malzenstwa dla pieniedzy i oceniania kandydatéw na meza
cOrki z punktu widzenia korzysci, jakie malzenstwo Tullii moglo przynie$é pozycii
rodziny Cyceronéw — sg rzecz jasna zupelnym anachronizmem. Postepowanie Cvce-
rona pod tymi wzgledami bylo najzupelniej zgodne z obyczajami arystokracji rzym-
skiej, a nawet, jeSli idzie o czerpanie dochodéw z zarzadu prowincii, Cycero ni=z
tylko nie przekraczal, ale nawet nie wyczerpywal dopuszczalnego legalnie stopnia
wyzysku ludow prowincjonalnych. Postulat ten nie jest calkowicie konsekwentnie
przeprowad=ony w toku dalszych rozwazan. Wynika to wtlagnie z konstrukej. pra-
cy -— spogladania na epoke poprzez Cycerona raczej niz przeciwnie. Tak wiec np.
sprawa stalo$ci programu politycznego Cycerona czy tez jego karierowiczostwa wy-
razniej by wyszla na korzysé¢ zresztg Cycerona, gdyby podej$¢ do tego zagadnienia
od strony przekonan i obyczajéw jego Srodowiska. Sadze, ze w calosSei postepowa-
n‘a Cycerona wyraznie wystepuje jego bardzo silne powigzanie wlasnie z ekwitami,
sposréd ktorych wyszedl i z ktérymi igczylo go wiele wspélnych intereséw. Prze-
rzucanie sie na strong¢ nobilitas, nawet czasem skrajnego jej skrzydla, nastepuje
wtedy, kiedy to jest potrzebne dla jego kariery (np. jego mowa kandydacka tuz
przed wyborem na konsula — in toga candida). Ale przeciez tego rodzaju przecho-
dzenie z jednej grupy do drugiej, z jednej factio do innej bylo w Rzymie na porzgdku
dziennym i nikt tego nie uwazal za ujme. Ekwici i nobilowie to ostatecznie tylko
dwa ugrupowania klasy rzadzgcej Rzymem, powigzane ze sobg wielu wspdlnymi inte-
resami i w momentach groZznych na ogol wystepujgce zgodnie W obronie wspélnych
spraw (powstanie Spartakusa, spisek Katyliny). Dorazne réznice intereséw miedzy
tymi grupami, czy miedzy poszczegdlnymi factiones samej nobilitas, nieraz bardzo
dla nich istotne i prowadzgce do zacieklych walk na terenie senatu i komicjow,
nie byly jednak tak zasadniczej natury, by stworzy¢ stronnictwa o zupelnie odmien-
nych programach politycznych, tak ze przejscie z jednego do drugiego graniczyloby
ze zdradag czy podloscia. To sg po prostu zmiany dorazne sojuszy w zupelnie kon-
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kretnych celach (uzyskanie wiekszo$ci w wyborach czy przeprowadzenie takiej a nie
innej obsady prowincji itp.), na porzgdku dziennym w zyciu politycznym Rzymu
I w. Wystarczy przeczytaé¢ traktacik Kwintusa Cycerona do Marka w sprawie prze-
prowadzenia akcji wyborczej przed wyborami konsularnymi (Commentariolum de
petitione consulatus) czy mowe Marka Cycerona pro Murena, zeby stwierdzié, iz
tzw. program polityczny w naszym sensie nie byl sprawg dla tych ludzi najistotniej-
szg, ze wiecej znaczyla taktyka, zupelnie osobiste zfednywanie sojusznikéw niz wy-
pracowanie programu politycznego. Cycero byl zawsze, i to prof. Kumaniecki bar-
dzo slusznie podkresla, zwolennikiem republiki i wiernym obroncg klasy rzgdzacej
tg republikg. Ale przerzuca sie nieraz ze strony ekwitow na strone nobilitas i prze-
ciwnie, tylko ze z punktu widzenia moralnos$ci jego czaséw nie mozna mu z tego
robié zarzutu. Na pewno jest karierowiczem; prof. Kumaniecki przyznaje, ze jego
odchylenia od linii politycznej byly ,,czysto taktyczne” — zgoda, tylko ze bardzo
czesto te odchylenia taktyczne stuzyé mialy przede wszystkim interesom rodziny
Cycerondéw, a nie koniecznie rspubliki. I znéw wydaje mi sie, ze w swietle poste-
powania innych nobiléw czy ekwitéw t{o ,karierowiczostwo” Cycerona nie wychodzi
poza ogéblnie przyjete woéwcezas normy. Rzecz w tym, ze w czasach Cycerona ludzie
rzadzgcy Rzymem coraz bardziej zatracaja poczucie interesu ogdlnego (nawet wia-
snej swojej klasy) a powodujg sie coraz czeSciej bardzo ciasno pojetym, do-
raznym interesem osobistym lub rodzinnym. Cycero robi nieraz to samo, moze nawet
w mniejszym stopniu niz inni. Homo novus wsrod nobilitas rzymskiej trzezwiej moze
widzi szkodliwosé takiego postepowania i nieraz umie ocenié trafnie poszczegélnych
ludzi tej nobilitas.

Czy Cycero istotnie by! czlowiekiem przewidujgcym a przede wszystkim prze-
widujgcym mezem stanu?

Sam Cycero we wstepie dc traktatu de republica pisze, ze podstawowsg cechg
meza stanu jest umiejetno$é przewidywania biegu wypadkéw i wplywania nan
drcga czy opozniania czy kierowania ich w cokolwiek innym kierunku. Otéz wydaje
mi sie, ze Cycero wlasnie tego postulatu, ktéory sam mezowi stanu stawia, nie spet-
nit — staje zwykle po stronie niewlasciwej — pec stronie Pompejusza przeciwko
Cezarowi, po stronie Oktawiana przeciwko Antoniuszowi. Pierwszy triumwirat go
zaskakuje, wobec narastajacego za$ konfliktu miedzy Pompejuszem a Cezarem jest
za kompromisem, zdajac sobie dobrze sprawe z niebezpieczenstwa tego konifliktu
dla republiki, ale przy kim stanaé, skoro juz wojna domowa wybuchla, nie wie;
decyduje sie pézno i nie najlepiej. Zaslepiony wrogoscia do Antoniusza podtrzymu-
je Oktawiana, widzgc w nim poczatkowo postuszne narzedzie swoje i senatu. Nie
zawsze wiec trafnie umie ocenié¢ czlowieka, z ktérym ma do czynienia, jego stosunek
do Pompejusza jest tez bardzo wahajacy i niekonsekwentny, a co wazniejsze nie
zdaje sobie jednak w pelni sprawy ze stabosci ustroju, ktérego broni. Jak wielu
ludzi stabych, kiedy po dlugich wahaniach wybierze w koncu stanowisko, trzyma sie
go mocno wbrew wlasnemu i nie wiasnemu czasem ryzyku — i to wywolywaé moze
wrazenie sily. Najpiekniejsza w oczach Cycerona karta jego zycia — walka ze spi-
skiem Katyliny — tez jest dokumentem slabosci i niezdecydowania Cycerona. Wyda-
je mi sie bowiem, ze znaczenie uchwaly senatu tzw. senatus consultum ultimum
mozna by troche inaczej zinterpretowaé. Uchwala ta podejmowana w momentach
niebezpieczenstwa zamachu stanu brzmiala caveant consules me quid detrimenii
respublica capiat — ,niech baczg konsulowie, by rzeczpospolita nie poniosta szko-
dy” i byla — w praktyce — odpowiednikiem naszego stanu wyjgtkowego. Prof. Ku-
maniecki pisze, ze trudnosc sytuacji Cycerona po podjeciu tej uchwaly przez senat
w sprawie Katyliny polegala na tym, Ze senat nie zdecydowal sie na ogloszenie Ka-
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tyliny za wroga (hostis) i stad Cycero nie mial podstaw do uwigzienia czy stracenia
Katyliny i jego wspdélnikéw. Tymeczasem sprawa byla jeszcze powazniejsza — zZwy-
~ czajowo bowiem senat rozstrzygal ostatecznie wiele spraw wagi panstwowej, ale
zgodnie z ustawami rzymskimi w sprawie zycia i $mierci obywatela rzymskiego de-
cydowaé¢ moglo tylko zgromadzenie ludowe. Uchwala senatu byla w tym wypadku
wyrazeniem opinii senatoréw, ale urzednik, ktéry na tej podstawie skazal na Smieré
obywatela rzymskiego mogl — wedlug stale podtrzymywanej opinii stronnictwa
popularéw — byé pociggniety do odpowiedzialno$ci za skazanie na $mieré obywatela
bez decyzji zgromadzenia ludowego. Zgodnie z ta koncepcja znaczenia senatus
consultum ultimum wystepowal Cezar kilka miesiecy wcze$niej z oskarzeniem prze-
ciwko Rabiriusowi i ostrzezony w ten sposéb Cycero bal si¢ zapewne wystgpié¢ tylko
na podstawie senatus consultum ultimum. Dlatego zamiast natychmiast po odkryciu
spisku energicznie przystapié¢ do akecji, nie tylko pozwala Katylinie na opuszczenie
Rzymu, ale stara sie¢ go do tego sprowokowaé. Nie byla chyba korzystniejsza dla
rzeczypospolitej walka z Katyling stojgcym na czele swych wojsk niz natychmiasto-
we uwiezienie go w Rzymie, ale dla Cycerona bylo to bezpieczniejsze. Cycero nie
byt czlowiekiem odwaznym, sam si¢ do tego nieraz w listach przyznaje, tym trud-
niei bylo mu zdoby¢ sie na niebezpieczng decyzje i, jak mi sie zdaje, tym pochlebniej
o nim jako o czlowieku §wiadczy podjecie takiej decyzji. Ale jake magz stanu wlas-
nie dlatego nieraz zawodzi, Ze nie umie podjgé w pore odpowiedniej decyzji. Sym-
patia prof. Kumanieckiego dla Cycerona jako czlowieka prowadzi go czasem do
mimowolnego lagodzenia istotnych przyczyn dzialania Cycerona — polityka. Prof.
Kumaniecki podkresla np. role mowy oskarzycielskiej Cycerona przeciwko Werreso-~
wi w ,oczyszczeniu sadownictwa” rzymskiego, pisze m. in., Ze ,,Cycero... pozostal
sobie wierny, stojgc w obronie wyzyskiwanych przeciwko wyzyskiwaczom s. 124—
125)”. Ale ten sam Cycero w rok péiniej staje w mowie pro Fonteio, jak pisze sam
prof. Kumaniecki, ,nhie po stronie wyzyskiwanych, lecz wyzyskiwaczy”. Podobnie
jest w pézniejszych mowach pro Flacco, w stosunku do poprzednika Cycerona w na-
miestnictwie Cylicji, Appiusza Klaudiusza Pulchra. Prof. Kumaniecki zwraca uwa-
ge na te sprzecznosé, ale pozostawia wyciagnigcie z niej konsekwencji czytel-
nikowi; Cycero wystapil przeciwko Werresowi m. in. dlatego, zZe skompromi-
towanie sadéw senatorskich bylo wtedy w interesie ekwitow, ktorzy starali sie
-0 odebranie senatorom monopolu sgdéw w quaestiones perpetuae. Z chwilg prze-
prowadzenia lex Aurelia iudiciaria oddajgcej sady w rece $ciSle biorge wiekszosci
z ekwitéw (/3 senatoréw, /3 ekwitéw, /s tribuni aerarii), ekwici a z nimi Cycero
nie sg zainteresowani w kompromitowaniu sgdownictwa. Zaczyna graé, je§li idzie
o wystgpienia Cycerona, normalny mechanizm powigzan osobistych. Cycero broni
Fontejusza, broni Flakkusa, przemilecza naduzycia Appiusza Klaudiusza Pulchra,
bo jest z nimi lub z ich bliskimi powigzany mnéstwem wspolnych intereséw takich
czy innych. Nie jest to piekne, ale tak w Rzymie bywalo i Cycero byl takim samym
senatorem rzymskim jak inni. Roéznilo go od wielu innych moze to, Ze jako
obrofica wyzyskiwaczy (juz nadmiernych, takich ponad przecigtng) dzialal wbrew
swemu przekonaniu i dlatego zapewne jego Werryny brzmia znacznie wigksza silg
przekonania niz np. pro Fonteio. A sikad wiemy w takim razie, jaki byl prawdziwy
poglad Cycerona ra zarzgd prowincji, skoro Cycero adwokat raz moéwi tak a raz
inaczej? Otoz prawdziwy obraz jego pogladéw daje raczej korespondencja niz mowy
sgdowe. A w korespondencji oprécz listéw z czaséw wlasnego jego namiestnictwa,
méwigcych o tym, jak sie sam Cycero zachowywal jako namiestnik, mamy prze-
ciez jego traktacik o wlasciwym zarzadzie prowincji przeslany jego bratu Kwin-
tuscwi, aby mu stuzyt jako przewodnik podczas namiestnictwa Azji. Oczywiscie
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Cycero jak kazdy Rzymianin 6wezesny uwaza prowincje za praedia populi Romani,
jest pelen poczucia wyzszo$ci Rzymianina wobec ludéw prdwincjohalnych — ale
jest pelen humanitaryzmu, prze§wiadczenia o konieczno$ci ochrony mieszkancow
prowincji przed nadmiernym wyzyskiem, przekonania o roli namiestnika takze
jako obroncy daanyi:h mu pod zarzad ludzi itd. Znacznie to blizsze oskarzycielskich
Werryn, niz pdézZniejszych méw w obronie namiestnikéw oskarzonych o naduzycia.
Sadze, ze bardziej miarodajny dla prawdziwego stanowiska Cycerona jest wlasnie
ten jego list do brata.

Podobnie sympatia do Cycerona kaze autorowi zlagodzi¢ nieco sprawe
przejScia ,,0jca ojczyzny”’ ma strone ,dynastéw” (s. 301—305). Prof. Kumaniecki
bezstronnie ten fakt podaje, podkresla, ze Cycero wstydzil sie swojej mowy
de provincils consularibus, ale glebszych przyczyn tej uleglosci Cycerona nie wy-
jasnia. Sprawy naglego zaprzyjaZnienia sie z Krassusem (s. 316), podjecia sie, wbhrew
woli, obrony Watyniusza -— sg relacjonowane raczej niz analizowane. Gorycz wobec
nobiléw, ktérzy go opuscili w okresie wygnania, nie tlumaczy chyba calkowicie tej
ustepliwosci Cycerona. Moze raczej obawa czlowieka raz juz do$wiadczonego wy-
gnaniem? Wyrazniej o utracie niezalezno$ci Cycerona moéwi autor nieco dalej
w zwigzku z przymusowym podjeciem sie przez niego obrony Gabiniusza.

Jak juz wspomnialam na wstepie iej recenzji, przy roznicy podejScia do tak
uwiklanej w szerokg problematyke historyczng postaci jak Cycero, dyskusje ogélng
i szczegblowg mozna by ciagngé diugo. Trudno wiegc wyczerpaé¢ tutaj wszystkie
zagadnienia, ktére nasuwa bogata ksigzka prof. Kumanieckiego. Zatrzymalam sie
przy tych tylko zagadnieniach wezlowych oceny postaci Cycerona, ktére zdawaly
mi sie pozostawaé takze w centrum uwagi autora. Z tymi zagadnieniami oceny
Cycerona na tle jego epoki zdaje mi sie tez wigzaé¢ sprawa tak wielokrotnie
dyskutowanego traktatu de republica. Prof. Kumaniecki, jak mi sie zdaje, stusznie
uwaza ten traktat raczej za obrone republiki arystokratycznej niz za pierwszg
tenrie ustroju pryncypatu. Ale wydaje mi sie, jak fo juz pisalam przy innej spo-
sobno$ci, ze trudno§é wytworzenia sobie jasnego obrazu pogladéw Cycerona w de
republica wynika nie tylko z fragmentaryczno$ci dochowanego do naszych czasow
tekstu. Wigze sie z tym, ze obroncy republiki arystokratycznej widzieli kryzys tej
republiki, widzieli narastanie wtadzy jednostki i nie bardzo zdawali sobie sprawe
z drogi ratunku. Chcieli wiec jakos umiesci¢ te wladze jednostki w ramach tra-
dycyjnego ustroju republikanskiego, a to, rzecz jasna, nie dawalo sie konsekwentnie
zrobié. Stad niejasno$é i brak precyzji .sformulowan Cycerona w de republice,
i w tym traktacie jest, zdaje sige, Cycero jak najbardziej przedstawicielem pogla-
déw swego S$rodowiska. .

W kazdej pracy opartej o bogaty material Zrédilowy frzeba dokonaé
pewnego wyboru faktéw. I nie ma chyba dwdch uczonych ani dwéch pisa-
rzy, ktérzy by go dokonali w sposéb jednakowy. Profesor Kumaniecki checiat
pckazaé tragizm Cycerona — czlowieka nie dostosowanego do epoki, w ktérej zyl
i w ktérej chcial dziataé. Material wybrany spelnia calkowicie cel, do ktérego
zmierzal autor. Mozna by mnczyé problemy, ktére nasuwa Zzycie i epoka Cyce-
rora — ale wiedy autor ksigzki musialby napisa¢ wiele toméw, a recenzent —
druga ksigzke. )

Z. obowigzku recenzenta-historyka musze jeszcze zwrécié uwage na pewne
terminy ,,modernizujace”, ktére zakradly sie do recenzowanej pracy. Tak wige
wolalabym konsekwentne uzywanie terminu ,stronnictwo” dla okreslenia popu-
laréw czy optymatéw niz wystepujacy czasem termin ,partia” (s. 54, 156, 178—179),
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tak samo Atenion jako przywdédea ruchu ,narodowo-wyzwoleficzego” w Atenach
(s. 93) brzmi troche anachronicznie.

Pod adresem wydawnictwa warto tez skierowaé¢ zarzut nie nadzwyczajnej
dbalosci o szate zewnetrzng, a szczegdlnie o pelno$é tekstu: w moim egzemplarzu
strony 162—163, 166—167, 170—171, 173—174 sg puste.

Na zakoniczenie trzeba podkre§lic nie tylko wysoka wartnsé naukowsg, ale
i piekng forme literacka ksigzki. Uznali to juz zresztg, kompetentniejsi ode mnie
w tej materii sedziowie — jury ,Nowej Kultury”. Przy calkowitym zachowaniu
$eistoSci naukowej ksigzka prof. Kumanieckiego jest pieknym nawigzaniem do tra-
dycji pisarstwa historycznego w Polsce, ktére potrafilo przeciez onymi czasy byé
atrakcyjne takze dla szerokiej publicznosci.

Iza Biezunska-Malowist

Jean Gimpel, Les bdtisseurs des cathédrales, ,Le temps qui court”.
Editions du Seuil, Paris 1959, s. 192.

Seria ,Le temps qui court”, bedgca zresztg czeScia obszerniejszego zbioru
»Collections microcosme”, jest nie tylko wydawnictwem popularnonaukowym.
Speinia ona role swego rodzaju wolnej trybuny historykéw i milosnikéw historii:
moZe z niej korzysta¢ kazdy, kto ma co§ nowego i ciekawego do zakomunikowania
publicznodci interesujgcej si¢ naukami historycznymi. W serii tej ukazalo sie juz
kilka bardzo warto$ciowych pozycji!, a niedawno wydana ksigzeczka Gimpela
réwniez zasluguje na uwage. Jean Gimpel jest historykiem-amatorem, ale odzna-
czajgcym si¢ niemala erudycja, a przede wszystkim wielkg kulturg historyczng
i prawdziwym zamilowaniem do badania dziejow Sredniowiecznej architektury. Kilka
1at temu opublikowal on w ;,Revue d’Histoire Economique et Sociale” ciekawy arty-
kul o budownictwie Sredniowiecznym 2. Artykul ten warto wspomnieé¢ choéby dla-
tezc, ze jego tezy staly sie podstawa omawianej tutaj ksigzki.

Whbrew powszechnie panujagcym poglagdom Gimpel nie widzi @ zasadniczej
roznicy miedzy budownictwem romanskim a gotyckim i nie kladzie nacisku na
zmiany, jakie zaszly w architekturze zachodnioeuropejskiej w polowie XII w.
w zwigzku z wprowadzeniem podstawowych elementéw konstrukeji gotyckiej —
sklepien zebrowych i lukéw oporowych. Podkresla, ze sklepienia zebrowe nie mialy
tak wielkiego znaczenia konstrukcyjnego, jak dawniej sadzono, i Ze luki oporowe
byrajmniej nie sg koniecznym elementem skladowym gotyku,.gdyz istnieje wiele
zabytkéw gotyckich bez lukéw oporowych, a ponadto czesto Iuki oporowe wzno-
szono nie po to, by umozliwié¢ konstrukcje nowych, wyzszych sklepien, lecz po prostu
w celu ... podparcia starych, walgcych si¢ muréw (s. 170). Wynalazek sklepien Zebro-
wvch i lukéw oporowych nie byl jaka$ niespodziewans nowoscia, lecz wynikiem
diugotrwalej ewolucji i doskonalenia metod budowlanych, zdobywania do§wiadczenn
przez murarzy i kamieniarzy. Technika budownictwa europejskiego doskonalila sie
stopniowo przez stulecia XI, XII i XIII. Miedzy architekturg poczatku XI a konca
XIII w. jest ogromna réznica. Natomiast od konca XIII w., gdy zaprzestano budowy

1 Zob. rec. B. Geremka z prac. J. Le Goffa i P. Jeannina, ,Prze-
glgd Historyczny” t. XLIX, 1958, zesz. 1.
2J. Gimpel, La liberté du travail et Dorganisation des professions du
bitiment a Uepoque des grandes constructions gothiques, ,Revue d'Histoire
zonomique -et Sociale” t. XXXIV, 1956, nr 3.




