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starajgc sie wkraczaé ani w zagadnienia $ci§le hodowlane, ani w produkcje welny,
nabiatu i obrét tymi artykulami. Rozwinieciem tej tematyki na wezszym odcinku
Ordynacji Zamojskiej miala by¢ praca Bartysia. Trudno jednak twierdzié, Zze w pel-
ni to realizuje. Niezbyt jasna konstrukcja, nie najszczeSliwszy by¢é moze dobdér ma-
terialu lub jego interpretacji i wykorzystania, powoduje, ze czytelnik lepiej jest
zorientowany w likwidacji tej hodowli, niz w jej rozwoju. '

Zarzut zbyt waskiej regionalizacji moze spotkaé¢ réwniez prace Z. Libiszowskie]j
pt. ,,Wiejski przemys! spozywczy w woj. leczyckim w XVI—XVIII w.”. Praca ta
zapewne pisana kilka lat temu, nie wyzbyla sie niekiedy upraszczajgcej interpreta-
cji uwarunkowania gospodarczego i spolecznego. Nie wiemy czy cofanie si¢ mly-
narstwa nie wigzalo sie ze spadkiem produkeji zbozowej, a nie tylko ze zniszczenia-
mi i rozwojem stosunkéw produkeji. Podobnie znéw szeroko znana produkeja towa-
rowa piwa w Pigtku i Brzezinach musiala jako§ oddzialywaé na okolice, choé¢ jako
produkcja miejska, wykraczata poza tematyke pracy. O ile zaletg jej jest niepomi-
janie technologii (np. ciekawy opis wiatrakéw), to mozna podnie$é¢ zasirzezenia co
do uwag szczegélowych na tematf przewagi silodu pszenicznego w éwcezesnej Polsce
(s. 506), czy szeroko stosowanego pytlowania maki (s. 528).

Zakonczenie i to bardzo cenne II tomu ,Studiéw” stanowig prace J. Brody
,Smolarstwo i popielarstwo w lasach rzgdowych w Kroélestwie Polskim w okresie
wezesnego kapitalizmu” oraz M. R6zZyckiej ,,Ankieta rolnicza z 1785 r.”. Rozpra-
wa Brody, trudna do pelnej oceny przez niefachowca, budzi uznanie pelnoscia obra-
zu, umiejetnym powigzaniem elementow gospodarczych i technicznych, od le$nictwa
poczawszy poprzez funkcje, organizacje i technike smolarstwa i popielarstwa, az po
dochodowos$é i zbyt produktéw wlacznie. M. Rézycka natomiast przedstawila nam
bardzo cenne odkrycie archiwalne — ankiete rolniczg, dajgcg obszerny i bogaty
obraz stosunkéw w rolnictwie polskim konca XVIII w. Mimo pewnego ograniczenia
regionalnego (tekst odnosi sie gléwnie do powiatu urzedowskiego), zaletg tej ankiety
jest wierno§é w oddawaniu realiéw 6wczesnej gospodarki wiejskiej, czym géruje ona
nad programowos$cig instruktarzy czy literatury rolniczej. Podkre§li¢ tu nalezy takze
szeroko$é i wielostronno$é¢ obrazu, nieosiggalng np. w Zrédlach typu inwentarzowego,
nastawionych na zagadnienia wlasno$ci, Swiadczen itp., a nie na sprawy czysto rol-
nicze. :

Mimo wiec nieréwnej wartosci prac zebranych w oméwionym tu II tomie ,,Stu-
diéw” samo dazenie do postawienia nowych lub zaniedbanych zagadnien (historia
hodowli, kultura materialna chlopow, orzetwérstwo lesne), wysoki poziom niekto-
rych pozycji oraz warto§¢ zalgczonych zrédel (ankieta) pozwalajg nam oczekiwaé
z zainteresowaniem dalszych toméw ,Studiéw z dziejéw gospodarsiwa wiejskiego”.

Andrzej Wyczanski

Juliusz Willaume, Z zagadnienn gospodarczych Lubelszczyzny
1831—1863, ,Ksiega Pamigtkowa 150-lecia Archiwum Gléwnego Akt
Dawnych w- Warszawie”, PWN, Warszawa 1958, s. 511—557. Tenze,
Z dziejow wsi lubelskiej przed uwlaszczeniem, ,Annales Universitatis
Mariae Curie Sklodowska”, Sectio F. Nauki filozoficzne i humanistycz-
ne, vol. X (1955), Lublin 1958, s. 79—154. Ten ze, Ruch agrarny na Lu-
belszczyénie w 1861 roku. ,Rocznik Lubelski” t. I, Lublin 1958, s. 189—
218.

Wymienione wyzej rozprawy piéra najlepszego dzi§ znawcy problematyki agrar-
nej Lubelszezyzny ukladajg sie w pewng calo§é tematyczng. Pierwsza z nich przed-
stawia gospodarke wsi regionu lubelskiego, druga strukture spoleczng i stosunki kla-
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sowe, trzecia z kolei daje sugestywny obraz dramatycznego starcia klas w roku 1861
Nazwg Lubelszezyzny autor obejmuje konwencjonalnie polgczone woéwcezas gubernie:
lubelsky (pow. lubelski, krasnostawski, hrubieszowski i zamojski), oraz siedleckg
(pow. siedlecki, tukowski, radzynski i bialski).

Sumienna analiza Wtuacji gospodarczej Lubelszezyzny w ostatnich latach przed
uwlaszezeniem stanowié bedzie zapewne punkt wyjscia dla wszystkich nastepnych
badaczy. Autor omawia kolejno klasyfikacje gleby, sprawy demograficzne, technike
uprawy roli, rodzaje spotykanych upraw, wysoko§é plonéw itd. Z kolei zajmuje
sie ulepszeniami narzedzi pracy i probami zastosowania maszyn rolniczych w nie-
ktérych majgtkach; po przedstawieniu stanu hodowli, przechodzi do przemysiu rol-
nego: cukrownictwa, gorzelnictwa, browarnictwa, mlynarstwa a takze hutnictwa
szkla, garbarstwa, tkactwa i in. Szczegdlnie interesujgce sa uwagi o sitarstwie bil-
gorajskim. Bylo ono zorrganizowané w tzw. ,towarzystwa” — spétki handlowe kie-
rujgce produkecjg i zbytem sit craz przetakéw, a siegajgce poprzez wlasne sklady
w Petersburgu, Moskwie, Niznym Nowogrodzie, Bucharze i Jassach do Turcji, Persji
i Azji $rodkowej. Druga rozprawa: ,,Z dziejéw wsi lubelskiej przed uwlaszczeniem”
podzielona zostala na dwie czesci: I. Polityka spoleczna ziemianstwa lubelskiego,
i II. Polozenie wloscian. Odpowiada to nie tylko rzeczywistemu wyodrebnieniu tych
dwu grup spolecznych, ale stuzy tez do podkreSlenia ich sprzecznych intereséw kla-
sowych. W czesSci pierwszej (zawierajgcej mozZe nieco za duzo materialu anegdotycz-
negu) poruszone zostaly wazne problemy z zakresu ekonomiki, obyczajowosci, kultury
oraz polityki ziemianstwa. Wypada tu zwrocié uwage na kwestie wewnetrznego roz-
warstwienia ,,stanu szlachty -ziemianskiej” (moze $ci$le byloby: ziemianstwa), roz-
patrzenie kilku budzetéw Sredniozamoznych wiascicieli ziemskich, interesujgce i hi-
storyka i socjologa spostrzezenia na temat fluktuacji miedzystanowej, przelamujgcej
coraz cze$ciej sztywne dawniej przegrody stanowe. Po partiach po§wieconych du-
chowienstwu i administracji gubiernialnej mowa jest m. in. o stosunku ziemianstwa
lubelskiego do szkolnictwa na wsi.

Czeé¢ druga tej rozprawy omawia sytuacje prawng wioscian, ich stan posiada-
nia, powinnoéci, pomoec dominialng, wplyw klesk losowych na gospodarstwo chiop-
skie, walke wsi o lasy. Od utartego wzoru analogicznych prac odbiegaja ciekawe
dane opisowe dotyczgce warunkéw zycia réinych warstw ludnosci, budownictwa
i ubiorow chiopskich, wyzywienia, stanu zdrowotnego wsi itd. Bardzo ciekawe sg
przytoczone inwentarze mienia dwdéch okupnikéw z Ordynacji Zamojskiej.

Szkic ostatni, o ruchu agrarnym w r. 1861, uzupelnia i czg¢Sciowo koryguje po-
przedniag literature przedmiotu. Rozpatruje bodzce wewneirzne i zewnetrzne ruchu,
szczegblnie dziatalno$é agitatoré6w rewolucyjnych — ,le$nych ludzi”, zwigzki miedzy
wypadkami na wsi a potezniejacym ruchem narodowym w Warszawie i na pro-
wincji, dalej sprawe ,,burzycieli” — chlopéw, zwolnionych z wojska Zolnierzy, nau-
czycieli itp.; w konicu probuje usystematyzowaé pewne zalgzkowe formy organiza-
cyjne tego ruchu i ustali¢é program walczacej wsi, oraz  okresla stosunek wladz
rosyjskich do przejawoéow walki.

W zalgcznikach do rozprawy drugiej znalazlo sie 5 tabel zaczerpnietych ze zbio-
row WAP w Lublinie i Archiwum Diecezji Lubelskiej. Sg to: wykaz liczby krosien
wloscianskich oraz wysokosci produkeji ptétna Inianego i konopnego na Lubelszezyz-
nie' w r. 1844; wykaz cen $rednich i targowych plodéw rolnych w powiecie lukow-
skim w r. 1863; wykaz cen najmu w kluczu rogoZniefiskim Ordynacji Zamojskiej
z r. 1850; tabela uposazenia i powinnosci chlopéw w majgtku plebanskim Wielgcza;
wykaz przeliczonej na pienigdze robocizny, odbywanej przez wie$ Osiczyna na rzecz
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folwarku duchownego Wolica Uchanska, w latach 1841-—1845. Ostatnia rozprawa
opatrzona zostala mapg, obrazujgcg czas trwania ruchu 1861 r. w 217 majgtkach
Lubelszczyzny; niestety slabe opracowanie graficzne sprawilo, ze niektére liczby
odpowiadajgce miejscowos$ciom sg prawie nieczytelne.

Na podkreélenie zasluguje wielostronna i bogata baza zZrédlowa. Autor czerpal
z akt lubelskiego rzgdu gubernialnego, naczelnikéw powiatow: lubelskiego, lukow-
skiego i radzynskiego, z ocalalego w Warszawie zespoiu Komisji Spraw Wewnetrz-
nych. Z akt podworskich wyzyskal archiwum Ordynacji Zamojskiej; wiele data mu
kwerenda w rekopisach Biblioteki IL.opacinskiego, Archiwum Diecezji Lubelskiej
i bibliotece KUL-u. Sumiennie przerobiona zostala prasa miejscowa (,,Gazeta Lu-
belska”, ,,Kurier Lubelski”, ,,Dostrzegacz Ekonomiczny i Polityczny Lubelski”) i ogél-
nokrajowa, wydawnictwa statystyczne, pamietniki i broszury wspélczesne. Z waz-
niejszych polskich zespoléw autor nie dotart do akt wydziatu doébr i laséw lubel-
skiego rzadu gubernialnego i Komisji Rzgdowej Przychodéw i Skarbu (ZDP Radom)
i w zwigzku z tym nie zdolal oméwié sytuacji chlopéw w dobrach rzgdowych oraz
roli laséw skarbowych w 2zyciu gospodarczym regionu.

W calo$ci pracy wida¢ umiejetne powigzanie spraw lubelskich z problematyksg
ogolnokrajowg. Tak wiec omawiajgc reforme 1846 r. autor do jej genezy dorzuca
nieznane szczegbly. Okazuje sie, ze juz w r. 1844 car zazgdal od wladz rzadowych
Kroélestwa Polskiego opinii o polozeniu prawnym wloscian, a to w zwigzku z za-
mierzonymi posunieciami w dziedzinje opieki nad wsig.

Na tym odkryciu autor opiera teze, ze ukaz 1846 r. nie by! aktem doraznym,
wywolanym konieczno$cig zaradzenia grozgcej Kroélestwu rewolucji. ,,Chociaz wlos-
cianska polityka rzadu carskiego nie wyplywa z humanitarnych pobudek i dlate-
go — jak wiadomo — cara Mikolaja I nie mozna uwazaé za dobroczynce chlopskie-
go, to z drugiej strony wydaje sie niestuszne tlumaczenie zasadniczych decyzji wtadz
carskich w sprawié wloscianskiej przy zastosowaniu kryterium post hoc, ergo propter
hoc. Jeszcze przed wykryciem sprzysiezenia ks. Sciegiennego w paZdzierniku 1844 r.
car rozmys$lal nad rozladowaniem narastajgcego wrzenia na wsi polskiej” (,,Z dzie-
jow wsi lubelskiej”, s. 104—105). Jak wiadomo nowsze opracowania twierdzily, ze
to ,,rabacja” galicyjska, spisek Sciegiennego, powstanie krakowskie i rozruchy chlop-
skie w samym Krélestwie zmusily cara do wydania ukazu. Obiekcje prof. Willau-
me wydajg mi sie siuszne, ale tylko do pewnego stopnia. A wiec, po pierwsze, za-
interesowanie caratu losem chlopéw w Kroélestwie miato zwigzek z réwnoczesng
reformg rosyjska, polegajgcg na ujeciu powinno$ci chlopskich w zaprowadzonych
wtedy inwentarzach (poczawszy od r. 1844). Po drugie, jak wynika z cytowanych
dokumentéw, car projektowal tylko w 1844 r. ,,aby opieke nad wlo$cianami w do-
brach porzadowych, ktére w latach 1829—34 wypuszczano prywatnym posiadaczom,
powierzy¢ Prokuratorii” (s. 106). Skoro zestawimy te projekty z treScig ukazu
poéiniejszego o 2 lata, przekonamy sie, ze ten ostatni dawal chlopom o wiele wiecej.
Zatem wspomniane wypadki lat 1844—46 nie tylko przyspieszyly reforme ale takze
zmusily carat do rozszerzenia pierwotnych koncesji.

O samym ukazie stwierdza autor (s. 106 n), ze ,przyznawal! duzym i Srednim
gospodarzom prawo wlasnosci uzytkowej w stosunku do ich nadzialu, odebrane
im dekretem roku 1807”. Nie wdaje sie w spor co do przystugiwania chlopom pansz-
czyznianym prawa wlasno$ci pcdzielonej przed r. 1807 (o czym pisala ostatnio
prof. Bobinska). Chcialbym jedynie podnie$§é watpliwosci co do takiej wlasnie
kwalifikacji stosunku panszczyznianego po r. 1846. Ukaz z 7 czerwca w zasadzie nije
wykraczal poza granice analogicznych przepiséw XVIilI-wiecznego Bauernschutzu
(Prusy, Austria), reform typowo feudalnych. Warurkowe zapewnienie spokojnego
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posiadania gruntu i dogodnoéci nie da sig, moim zdaniem, utoZsamia¢ z przelaniem
na chlopéw cze$ci prawa wilasnoSci. Zakaz rugéw ostabialy te przepisy ukazu, ktére
glosily obowigzek obsselzania pustek przez dziedzica, nie wspominajgc nic o upraw-
nieniach dawniejszego posiadacza osady lub jego spadkobiercéw. W intencji ukazu,
z jego motywacji i interpretacji urzedowej mozna sie dopatrywaé zamiaru utrzy-
mania nie tyle indywidualnych praw chlopéw ile niezmienionego arealu ,rustykal-
nego” w rekach ,stanu wloécianiskiego” (ze wzgledow ekenomicznych, politycznych,
fiskalnych etc.).

Autor twierdzi tamze, ze od ukazu 1846 r. ,dziedzicom w stosunku do ziemi
chlopskiej przystugiwal pelny [?] tytul wlasnosci, wsparty nad dominium directe
{sic], oraz $wiadczenia objete tabelami prestacyjnymi”. Jest to sprzeczne z cytowa-
nym wyzej wnioskiem, Zze ukaz przyznawal chlopom ,prawo wlasnoéci uzytkowej”
nadzialu, a nastepnie, ze ukaz nie nadal ,zasadniczego tytulu prawnego do domi-
nium directe ani gromadzie ani dziedzicowi” (s. 107). Nie chodzi mi zresztg o samg
sprzeczno$§¢ wewnetrzng tych wywoddéw, bedacg zapewne rezultatem przeoczenia.
Chcialbym wystapié przeciwko rozwazaniu praw dziedzica i chlopa panszezyZnia-
nego w Krélestwie w sztywnych kategoriach ,,ukladu lennego” (autor wlasnie uzy-
wa tego terminu na s. 119). Nie jest to chyba metoda zbyt precyzyjna dla okresu,
ktéry bezsprzecznie ma charakter przejéciowy, nacechowany jest plynno$cig i rézno-
rodno$cia stosunkéw miedzy chlopem a panem. Instytucja dominium divisum pre-
dzej juz znalazlaby analogie w podziale praw i obowigzkéw wlasciciela w stosunku
wieczysto-czynszowym.

Nieécisle takze zdaje mi sie sformulowanie, ze ukaz pozostawil , gromadzie wiej-
skiej” posiadanie ziemi chlopskiej, prawo obsadzania pustek, oraz stuzebno$ci pa-
stwisk i laséw (s. 107). Ukaz nie tworzyl przeciez instytucji gromady, jako zbioro-
wego posiadacza chlopskich gruntéw eczy serwitutéw; moéwil wyraznie w art. 1
o ,rolnikach po miastach i wsiach prywatnych osiadlych”.

Na temat praktycznego znaczenia ukazu dla wsi polskiej czytamy co nastepuje:
,»Chociaz faktycznie ukaz nie wprowadzil! Zadnych istotnych zmian, legalizujgc je-
dynie dotychczasowy stan rzeczy, to przeciez w zakresie ustawodawezym stanowi po-
step — chociaz tylko teoretyczny — na odcinku kwestii chlopskiej”. Potem mowa
jest o ,,martwych przepisach” i o tym, ze ,,w prakiyce niewiele si¢ zmienilo w zwigz-
ku z ogloszeniem ukazu o dobrodziejstwach dla chiopéw” (s. 106—107). Otéz nie
jestem weale przekonany, czy zakaz rugéw i odbierania dogodnoéci (tj. stuzebnosci)
mozna traktowaé jako ,legalizacje dotychczasowego stanu rzeczy” (to okreélenie jest
stuszne, gdy idzie o milczgce uznanie przez panstwo grabiezy ziem chiopskich przed
1846 r.). Przepisy ukazu nie byly az tak bardzo ,martwe”, skoro nieustannie prze-
wiialy sie w wiekszos$ci sporow administracyjnych, powolywaly sie na nie zaréwno
strony, jak i wtadze orzekajace. Nie zapominajmy, Ze spisane w nastepstwie ukazu
tabele prestacyjne regulowaly stosunki miedzy wsiag a dworem az do reformy
uwlaszezeniowej, a w r. 1864 staly sie podstawg wszelkich restytucji praw chlop-
skich. Autor pisze, iz ukaz zrozumiany jako dalszy wylom w dotychezaso-
wym systemie eksploatacji feudalnej ,stal sie przedmiotem ostrych atakéw ze
strony szlachty ziemianskiej”. Fakt ten przemawia za tym, ze reformie 1846 r. przy-
znaé nalezy bardziej poczesne miejsce w dziejach wsi Krdlestwa niz to czyni oma-
wiana praca. Przepisy ukazu byly wielekro¢ lamane przez dziedzicéw i omijane
przez wladze, ale mozna przytoczyé liczne wypadki uznawania sluszno$ci roszczen
chiopskich opartych o gwarancje ukazowe. Otwierajgc chlopom legalng droge obro-
ny przed naduzyciami pana, wiadze zyskiwaly, co prawda mozno$é kontrolowania
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walki z dworem, lecz jednoczesnie wie$ dostawala do rgk nowe narzedzie walki
z ziemianskim uciskiem.

W tej samej rozprawie ,,Z dziejéw wsi lubelskiei przed uwlaszezeniem” autor na
s. 101 przytacza bez komentarza zdanie Krzyztopora, ze poniewaz Kodeks Napoleona
nie znal stosunkéw panszezyznianych, przeto stosunki wloscianskie zostaly de facto
poza obrebem prawa. Teza do$¢ popularna w ziemianskiej publicystyce, glosi ja
m. in. Wielopolski. Czy w Owczesnym systemie prawnym istotnie tak sie rzecz
miala? Trudno sobie wyobrazié, aby przez pd!l wieku z goérg, bo az do reform Wielo-
polskiego wladza panstwowa tolerowala jawne i az tak masowe bezprawie. Zgoda,
ze panszeczyzny nie bylo w kodeksie, ale probowano jg nawet teoretycznie podciag-
naé¢ pod tytul dzierZawy. W praktyce regulg bylo udzielanie przez panstwo pomocy
dziedzicom dla egzekwowania powinnosci paniszezyZnianych. ktére zreszta nawet
w czesci débr rzadowych utrzy'maly sie¢ az do uwlaszczenia. Wytworzyla sie cieka-
wa 1 osobliwa sytuacja prawna: przy zniesionym formalnie poddanstwie utrzyma-
no feudalng rente odrobkowsa, bez pokrycia w obowigzujgcym kodeksie cywilnym,
lecz czerpigeg moc z prawa zwyczajowego, usankcjonowanego faktycznie (w przepi-
sach wydawanych w frybie administracyjnym takze prawnie) przez panstwo. Do-
piero w 1846 r. panszczyzna jako taka uzyskala podstawe ustawodaweczy.

Omawiajac polozenie wsi w Ordynacji Zamojskiej (s. 101—104) autor niezbyt.
wyraznie pisze o oplatach pienieznych $§wiadczonych na rzecz dominium. Jak sie
zdaje, okup ordynacji (tzw. okup z prestacji), polegajacy na przenoszeniu chlopéw
na oplate pieniezng w miejsce panszczyzny, na czas nieokreslony, z mozliwoscig po-
wrotu w kazdej chwili do dawnego ukladu stosunkéw — pomylony tu zostal z wias-
ciwym oczynszowaniem. Eksperyment zamojski m. in. ze wzgledu na ksztaltowanie
sie praw chlopskich do ziemi zastuguje na dalsze badania, zwlaszcza je§li chodzi
o naswietlenie jego zgodno$ci z gwarancjami ukazu 1846 r. Na s. 112 autor nie roz-
réznia wyraZznie najmu przymusowego i cdrobkéw, piszge o kluczu go$cieradowskim:
,,Ceny nieprawnie stosowanego najmu przymusowego byly nie ustalone. Gdy bowiem
na przednéwku chlopi przymierali glodem, zwykli byli pracowaé¢ za liche wyzywie-
nie Iub za malg zapomoge w ziarnie, w zamian zobowigzujac sie stangé do zniw. Stgd
ziemianin te forme najmu przymusowego, aby byé w zgodzie z ukazem [1846 r.], pod-
ciggal pod odrobek”. Podobnie autor pojmuje termin ,,odrobek” na s. 117. Oba
pojecia, ,hajem przymusowy”’ i ,,odrobek” nie zawsze w owych czasach byly sto-
sowane jednoznacznie. Jednakze, jak sadze, zasadniczg cechy okre§lajgeg réznice
miedzy tymi dwiema formami wyzysku chlopéw byl sposéb zaplaty. Najem przy-
musowy Ww znanych mi przypadkach wynagradzano znikomg stawks pieniezng,
z reguly stalg dla danego majatku czy nawet -okolicy. Okresleniem ,,odrobek” obej-
mowano te przypadki, kiedy chlop musial odpracowaé¢ na folwarku jakie$§ udzielone
mu Swiadczenia w naturze. Element przymusu w pierwszym wypadku miescil sie
w obowigzku podporzgdkowania si¢ taryfie ustalonej w sposéb niewspéimierny do
wartosci robocizny; przy odrobkach moéwié mozna raczej o transakeji mniej lub
wiecej ekwiwalentnej, formalnie za§ dobrowolnej. Jesli mozna méwié o przymusie
przy odrobkach, to tylko o presji ekonomicznej: szczuptego nadzialu, przednéwka,
epidemii, klesk zywiolowych itp.

Przytoczona na s. 117 ,taryfa dziennej robocizny panszczyznianej” w kluczu
Piaski Lubelskie odnosi sie prawdopodobnie nie do panszczyzny, a do najmu przy-
musowego. Stawka, jakg placil kosiarzom za dniéwke dzierzawca Weglina (10 groszy),
to chyba cena najmu przymusowego, za$§ przytoczone stawki ,,wykazu cen najmu”,
ksztaltujgce sie znacznie wyzej, dotyczyly najmu wolnego. JeSli tak jest rzeczy-
wiscie, sg to liczby nieporéwnywalne.
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Jeszcze jedna kwestia dotyczgca najmu przymusowego — zaliczenie optat za
ten najem w ,Polsce Kongresowej” do ,sporadycznie wystepujacych tu i éwdzie
objawéw czesciowego polepszenia losu chlopow panszczyznianych” (,,Ruch agrarny”,
s. 189). Jak wiadomo, najmy przymusowe stanowily uzupelnienie panszczyzny juz
duzo wezes$niej. Trudno tez moéwié, by zaplata za nie wplywala na polepszenie doli
chlopé6w. Minimalne stawki byly w rzeczywistoSci — w pordéwnaniu z wielokrotnie
wyzszymi sumami placonymi za najem wolny — zamaskowaniem dodatkowej,
zwigkszonej eksploatacji panszczyZnianej.

Tabele na s. 113 szkicu ,,Z dziejé6w wsi lubelskiej” nie zostaly opatrzone tytu-
lami; trudno zrozumieé, jakiego rodzaju doébr i jakich kategorii chlopéw dotycza.
Opis tabeli pierwszej zawarty w tekscie mowi o ,,sytuacji Lubelszczyzny pod wzgle-
dem stosunku powierzchni ziemi chlopskiej do folwarcznej”, podczas gdy tabela wy-
licza tylko przestrzen dobr prywatnych; nasuwa sie wiec pytanie: jak wyglada ta
sprawa w majatkach innych typéw? Nie wiadomo z tekstu, czy wyliczenie wielkosci
osad chlopskich w tabeli drugiej obejmuje wszystkie osady, czy tylko panszczyznia-
ne. Przedostatnia rubryka tejze tabeli otrzymala niewlasciwg chyba nazwe: ,,i wie-
cej” (domys$lnie: moérg), zamiast ,,ponad 60”.

Na s. 121 tej samej rozprawy autor za publicystykg ziemianskg glosi teze, ze
spodarczg chlopa panszczyznianego”. Jak sig¢ zdaje, wplyw taki wywieraly nie tyle
zapomogi, ile sam system panszczyzniany. Brak tu uwzglednienia fsktu, ze zapo-
mogi (do ktérych autor, jak wynika z kontekstu, zalicza takze serwituty), stanowily
niezbedny skladnik ustroju agrarnego opartego na panszczyzZnie, warunkujgcy
funkcjonowanie gospodarki zaréwno chiopskiej jak i folwarcznej. Inny aspekt tegoz
zagadnienia, to ciggla i zawzieta walka wsi o utrzymanie tych ,zapomoég” (zwlaszeza
serwitutow); strona przeciwna chetnie uzasadniala swe ,likwidatorskie” pociggnie-
cia m. in. wlasciwe argumentem ,szkodliwosci” zapcmog dla samych chiopéw.

Autor twierdzi, ze oddzielenie ekonomii folwarcznej od chiopskiej nastepowalo
trzema etapami, a mianowicie przez separacje gruntéw, abluicjeg, ,,czyli obliczenie
wzajemnych $wiadczen i pretensji, ktére ewentualnie mogly byé przeliczone na
czynsz”, 1 wreszcie ,regulacje”, tj. jak wowczas sadzono, ostateczne i wieczyste
uporzadkowanie stosunkéw, moggce w dalszej perspektywie teoretycznie, tzn. w za-
leznosci od woli dziedzica, doprowadzi¢ nawet do nadania wlasnoSci chlopom,
w praktyce za$§ do polepszenia sytuacji folwarku wobec gromady wiejskiej” (s. 122).
Przy takim ujeciu czytelnik nie moze sie zorientowaé, co to wlasciwie jest regulacja,
jezeli nie pokrywa sie ona ani z separacjg gruntéw, ani z uporzgdkowaniem Swiad-
czen, wzglednie z oczynszowaniem. W znanych mi Zrédlach termin ,regulacja” uzy-
wany jest na oznaczenie separacji gruntéw, czasem oczynszowania (,regulacja po-
winnosci wloscianskich”) badz urzgdzenia kolonialnego wsi. Sam autor na innym
miéjscu pisze o ,regulacjach gruntéw” (,Ruch agrarny”, s. 189).

Moze troche ryzykowna jest uogdlniajgca teza, zaczerpnieta od Surowieckiego,
7e w dobrach duchownych, podobnie jak w narodowych, wloScianie byli ,,emfiteu-
tycznymi uzytkownikami dziedzicznymi, ktérych — zgodnie z prawem zwyczajo-
wym — nie rugowano z osad” (,,Z dziejéw wsi lubelskiej”, s. 122—123). Wszakze
niejednakowa byla w tych dobrach sytuacja chlopéw pariszezyznianych i czynszo-
wych, kolonistow i chlopéw osiedlonych na gruntach folwarcznych poza obszarem
chlopskim, gospodarzy i malorolnych etc. W okresie reform czynszowych legityma-
cje prawng uzytkowania osady stanowilo dla kolonistéw nie prawo zwyczajowe,
a zawarty ze skarbem panstwa kontraki na pi$mie.
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Na s. 127 tejze rozprawy autor podkre$la, ze ,teoretycznej podwaliny akcji od-
bierania lasow chlopom” dostarczyl Skarbek (1861); mozna dorzucié, iz .wczesniej
juz ukazalo sie na ten temat troche artykuiéw w prasie Krolestwa (glownie
w ,,Sylwanie”).

Powyzsze uwagi mialy na celu wskazaé niektére sformulowania dyskusyjne Ilub
niejasne dla czytelnika. Sg to przeciez szczegolly, nic nie ujmujgce warto$ci mono-
grafii — pierwszej, a zatem pionierskiej préby na polu regionalnej historii wsi, pi-
sanej z pozycji materializmu historycznego.

Zbigniew Stankiewicz

Johannes Nichtweiss, Die ausldndischen Saisonarbeiter in der
Landwirtschaft der Ostlichen und mittleren Gebiete des Deutschen
Reiches, Ein Beitrag zur Geschichte der preussisch-deutschen Politik
von 1890 bis 1914, Berlin 1959, s. 292. Boguslaw D re wniak, Robotnicy
sezonowi na Pomorzu Zachodnim, Poznan 1959, s. 400, Prace Instytutu
Zachodniego.

Emigracja sezonowa wystepujgca od lat 90-tych XIX wieku na ziemiach pol-
skich z coraz wiekszym natezeniem i obejmujaca w przededniu pierwszej wojny
Swiatowej rzesze ponad 600 000 polskich robotnikéw, stanowi wazny rozdzial w hi-
storii polskiego proletariatu.

Pojawienie sie zapotrzebowania na sezonowe rece do pracy zwigzane jest z roz-
wojem gospodarki kapitalistycznej, z uruchomieniem wielkiego potencjalu przemy-
slowego, jak réwniez ze zmianami zachodzacymi w gospodarce rolnej. MozliwoSci
uzyskania lepszego zarobku $ciggajg ze wsi do osrodkéw przemystowych powazne
zastepy wolnych, najemnych rgk do pracy. Jednocze$nie rozwijajgca sie gospodarka
rolna, dajgca zaréwno gorsze zarobki, jak i warunki socjalne, odczuwaé zaczyna
gwaltowng potrzebe robotnikéw rolnych, nasilajgcg sie w okresach sezonowych prac
polowych. Wlasnie Niemcy stajg sie od schylku XIX w. Kklasycznym przykladem
kraju, ktéry z ,oddajacego zbednych robotnikéw przeksztalca sie w kraj przycig-
gajacy robotnikéw cudzoziemskich” I. Prcces ten nie pozostaje bez wplywu réwniez
na sasiadujgce z Niemcami ziemie polskie, ktére stanowily najblizszy rezerwuar
tanich rak roboczych. W latach 1890—1914 jestedmy $wiadkami, z jednej strony stale
wzrastajgcego naplywu polskich rgk roboczych z ziem zaboru rosyjskiego i austria-
ckiego do Niemiec, z drugiej za§ walki tcczonej miedzy junkierstwem pruskim a sfe-
rami przemysiowymi o wykorzystanie tej sily roboczej. Spér ten wygrywa junkier-
stwo. Na wyludniajgce sie ziemie rolniczego ,,Ostelbien” naplywaja masy polskich
robotnikéw 2, ktére otacza mur rozporzadzen3, majacych z jednej strony zapobiec

! W. I. Lenin, Dziela t. XIX, s. 473.

2 Okres wzmozenia naplywu robotnikéw ze wschodu otwiera zniesienie pod
koniec 1890 r. tzw. usfawy bismarckowskiej, wzbraniajacej sprowadzania robotni-
kéw z ziem zaboru rosyjskiego i austriackiego. Od 1902 r. obok robotnikéw polskich
z Krélestwa i Galicji naplywaé zaczynaja robotnicy ukrainscy z Galicji Wschod-
niej; byli oni protegowani przez wladze pruskie szczegdlnie na terenach Slagska, a po-
tem Pomorza Zachodniego ze wzgledu na to, Ze nie zagrazali repolonizacja tych te-
renéw.

3 Do tego rodzaju zarzadzeh nalezal obowigzek opuszczania Niemiec w okresie
miedzy 15 listopada a 1 kwietnia. Od r. 1900 czas ten uleglt skréceniu od 20 grudnia
do 1 lutego (tzw. Karenzzeit). Od r. 1908 wprowadzono tzw. przymus legitymacyjny,
uniemozliwiajacy robotnikowi poruszanie sie na terenie Prus i zmiane miejsca
pracy.



