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EMANUEL ROSTWOROWSKI

W sprawie Kounstytucji Ekonomiczuej 1791 r.
(na marginesie ksiazki Jana Dihma*®)

Pigé lat uplynelo od czasu, gdy Jan Dihm po raz pierwszy referowal swoja
prace o ,Konstytucji Ekonomicznej” w krakowskim Zespole Historii Nauki Okresu
Oswiecenia Komitetu Historii Nauki PAN. To co uslyszeliSmy wtedy, posiadalto taka
wage dla dynamicznego ujecia Konstytucji 3 Maja jako ramowej ustawy otwiera-
jacej droge dla dalszych reform, iz zanim praca wyszla, wypadio przy réznych
okazjach sygnalizowaé odkrycie autora!. Ukazanie sie od tak dawna zapowiadanej
i oczekiwanej ksigzki budzi wiec duze zainteresowanie. Réwnocze$nie jednak juz
w pierwszym zetknieciu ksigzka ta wywoluje zdziwienie.

Bezposrednie Zrédla do sprawy ,Konstytucji Ekonomicznej” Michala Ossow-
skiego to fragmenty dwoéch listéw z korespondencji Kollgtaja i fragment mowy sej-
mowej podkanclerzego z 28 czerwca 1791 r. Tymeczasem dowiadujemy sie ze wstepu
(s. 30), ze liczaca 27 arkuszy wydawniczych praca stanowi jedynie tom pierwszy
dziela, a dalej, poza drugim tomem majgeym objgé okres limity sejmowej (29 czer-
wea — 15 wrzesnia 1791), autor zapowiada osobna prace po$wigcong projektowi
Ossowskiego ,,0 urzgdzeniu starostw” (s. 98), ktéry to projekt SciSle wigze sie z tema-
tem omawianej ksigzki. Charakteryzujgc we wstepie konstrukeje pracy autor liczy
sig¢ z tym, ze ,w pewnych wypadkach polgczenia czy powiazania moga sie wydaé
czytelnikowi dosy¢ dziwne czy nawet nieoczekiwane”, sadzi jednak, ze wprowa-
dzenie bardzo szerokiej problematyki bylo wskazane aby ,odnaleZé rzeczywiste
zwigzki miedzy wydarzeniami, polaczyé je logicznie i poprzez gestwine materialéw
przeprowadzié¢ i pokaza¢ wyjgtkocwo wzburzony nurt tej epoki” (s. 25). Czytelnik
w osobie recenzenta nie zostal przekonany o celowo$ci tej konstrukcji.

Trzeba sie zgodzié z autorem, ze mimo pracy Smolenskiego ostatni rok
Sejmu Czteroletniego zasluguje na nowe wszechstronne oi)racowanie; ale tego ro-
dzaju opracowaniem nie jest i by¢é nie moze omawiana monografia. Pod wzgledem
objetosci mmiej wigeej 50% ksigzki poswiecono sprawom miedzynarodowym
i polskiej polii:yce zagranicznej, okoto 15% réznym sprawom wewnetrznym i ustro-
jowym i wreszcie okolo 35% lgcznie sprawie chlopskiej w projektach Ustawy
Rzgdowej, sprawie ,Konstytucji Ekonomicznej” i projektowi Ossowskiego ,,O urza-

* J. Dihm, Sprawa Konstytucji Ekonomicznej z 1791 r. (na tle wewnetrznej
i zagranicznej sytuacji Polski). Komitet Historii Nauki PAN, Monografie z dneJow
nauki i techniki t. X, Wroctaw 1959, s. 371.

LE Rostwor owsk1 Sprawa milicji mieszezanskich w ostatnim roku Seymu
Czteroletniego, ,,Przeglad Hlstoryczny” t. XLVI, 1955, z. 4, s. 563; E. Rostworow-
ski, Konstytucja Trzeciego Maja, ,Historia i Nauka o Konstytucji” 1.V, 195%,
s. 415—416. N
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dzeniu starostw”. Wydaje sie, ze ze spraw zagranicznych istotny zwigzek z tematem
ma problematyka chlopska w Galicji, obawy elektora saskiego przed buntami
chlopskimi w elektoracie i zbytnig ,rewolucyjnosciag” Warszawy oraz perspektywa
na zbyt polskich plodéw rolnych w ramach projektowanych ukladéw gospodar-
czych z Prusami i Anglig. Ale te sprawy to zaledwie kilka stron ,ila”. Reszta to
cze$ciowo rzeczy znane, czesciowo dyskusyjne préby nowych interpretacji i sporo
nowego materialu. Zwlaszeza cenne sg cytaty oparte na przedwojennych wypisach
autora z listow Piattolego do kréla, ktérych oryginaly splonely w czasie ostatniej
wojny w zbiorach rapperswilskich. Ale czy to wszystko istotnie pozostaje w ,rze-
czywistych zwigzkach” z projektami Ossowskiego i Kollgtaja?

Odnosi sie wrazenie, ze autor przy sposobnosci pisania o ,Konstytucji Ekono-
micznej” chcial wyzyskaé materialy zbierane uprzednio pod innym katem widzenia
i 1gczac ex post réozne wagtki wprowadzil sztuczne powigzania. Skupiajac uwage na
wlasciwym temacie pracy poruszymy sprawe ,tla” tylko aby zasygnalizowaé¢ wplyw
konstrukcji na sposéb ujecia spraw zasadniczych. Sledzac falowania koniunktury
miedzynarodowej i wigzgc je $ci§le z tokiem prac nad ,Konstytucjag Ekonomiczng”
autor zbyt udramatyzowal gléwny watek ksigzki. Zapewne, takie wydarzenie jak
zalamanie sie¢ koniunktury wojennej na wiosne 1791 mialo duzy wplyw na calo$é
poczynan ustawodawczych sejmu; jak postaramy sie jednak wykazaé nizej, sprawa
»Konstytucji Ekonomicznej” nabrala biegu juz po tym przesileniu. Przedstawiona
w pracy walka poglgdéw wokdl sprawy chlopskiej na przesirzeni kilku miesiecy
1791 roku miala niewgtpliwie bardziej bezposrednie i bardziej istotne uwarunko-
wania niz szczero$é czy nieszczero$¢ polityki pruskiej, plany Potemkina czy roko-
wania sukcesyjne z Saksonig.

QOczywiscie nie mozna mieé pretensji do autora o rozmiary ksigzki. Mogt on,
trzymajac sie $ci§le tematu, napisa¢ zwartg, niewielka, ale za to rewelacyjng
dysertacje; mogt réwniez stworzyé dla swego odkrycia luksusowg oprawe. W tym
drugim wypadku oczekiwali§my jednak nie tyle od$wiezenia znajomosci z' Buch-
holtzem, Kaunitzem, Potemkinem czy elektorem saskim, ale przedstawienia po-
czynan i projektéow istotnie znajdujgcych sie na przedpolu projektu ,,Konstytucji
Ekonomicznej”. Slusznie znalazia sie tu analiza kolejnych projektéw artykulu
chlopskiego Ustawy Rzagdowej, ale ograniczajgc sie do sprawy chlopskiej autor
bardzo zubozy! problematyke antecedenséw, genezy i hipotetycznego zakresu
,Konstytucji Ekonomicznej”. Przy szerokim ujeciu tematu nalezaloby si¢ spodziewar:
szerszej informacji o wzmiankowanej jedynie (s. 23) ,,Deputacyi do ulozZenia pro-
jektu wzgledem ekonomiki wewnetrznej krajowej” powolanej w lipcu 1790,
w sklad ktoérej wchodzit Ossowski, czy o licznych projektach zalozenia banku
narodowego i emisji biletéw skarbowych 2. Zupelnie pominieto projekty, nie moéowie
juz publicystyczne ®, ale sejmowe w sprawie gérnictwa, manufaktur i transportu.
Posiadajgca wielkg dokumentacje sprawa starostw wraz z pierwszym projektem
Ossowskiego odlozona jest do csobnej pracy (wydawaloby sie rzeczg celowa uczynic
to odno$nie polityki zagranicznej), a stanowiaca pendant tej sprawy kwestia débr ko-
Scielnych nawet nie zostala zasygnalizowana. Niewgtpliwy tez zwigzek z projektami
reform ekonomicznych miala pominieta sprawa zydowska. A przeciez ta bogata

2 Jedynie na s. 52 marginalna wzmianka o projekcie Glave-Kobielskiego. Brak
nawet odeslania do pracy A. Grodka, Idea Banku Narodowego. Geneza Banku
Polskiego 1763—1828, Warszawa 1936.

3 Nawiasem moéwige, budzi zastrzezenia stosunek autora do publicystyki sfor-
mulowany na s. 17-18. Jak to postaramy sie wykazaé¢ dalej, w sprawach o zasadni-
czym dla autora znaczeniu zarysuje sie problem granicy miedzy publicystyka a pro-
jektodawstwem. '
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_problematyka ,Konstytucji Ekonomicznej” wylania sie choéby z dokumentéw do-
skonale znanych autorowi, ale wyzyskanych przez niego jedynie pod kgtem widzenia
sprawy chlopskiej. Przykladowo mozemy tu wspomnieé wcezesne projekty konsty-
tucyjne Piattolego, w-ktdrych czytamy o przeznaczeniu funduszow publicznych na
budowe drég i kanaldéw, na ipoczte, na eksploatacje kopala i kamienioloméw, zakla-
danie fabryk i manufaktur, na ,zachecanie przemystu”, w ktérych postuluje sie
utworzenie banku narodowego ¢4 Na przykladzie tych wezesnych projektéw widzimy
réwniez, ze w poczatkowej fazie prac nad Ustawa Rzgdowa ,konstytucje ekono-
.miczne” nie byly jeszcze oddzielone od ,konstytucji politycznych”, co nastgpilo
w poézniejszym etapie prac.

Autor zacytowal (s. 22) przedsejmowe wezwanie Kollgtaja z ,,Listéw Anonima’:
,,azeby nardod za jego (Ossowskiego — E. R.) poszed! swiatlem, azeby go nawet
upraszal o catkowite urzadzenie ekonomii polityeznej i skarbu publicznego”. Miedzy
tym wezwaniem a projektami z r. 1781 uplynelo jednak péltrzecia roku, a pod kagtem
widzenia narastania projektéw ustaw ekonomicznych nie byl to okres pusty.

f. Michal Ossowski

Z ksigzki, w ktérej znajdujemy tyle rzeczy nieoczekiwanych, stocsunkowo nie-
wiele dowiadujemy sie o gléwnym bohaterze — Michale Ossowskim. Istotnie,
dostepne informacje o tym czlowieku sa skape, postaramy sie jednak rzucié nieco
Swiatla na stanowisko, jakie zajmowal Ossowski w éwcezesnym ukladzie politycz-
nym. W ujeciu Dihma sprawa ta jest potraktowana zarysowo i niejasno. Autor
bardzo czesto przeciwstawia ,gorliwych” czy ,radykalnych patryjotow” ,krdélowi
kunktatorowi”. Czytelnik moze wiec odnie$¢ wrazenie, ze wéréd tych ,gorliwych”
i ,,yadykalnych” znajduje sie stojgcy tak blisko Kollataja Ossowski. W istocie jednak,
jezeli w ujeciu autora ,kunktatorstwo” Stanistawa Augusta polegalo na liczeniu sie
z Rosjg i opozycjg malkontentéw, to Ossowski byt kunktatorem nad kuntatorami.

Ksigdz Michal, pionier handlu czarnomoskiego, byl podobnie jak jego pryncy-
pal Prot Potocki, zwigzany silnymi wiezami gospodarczymi i osobistymi z peters-
burskimi sferami rzadowymi, hetmanowg Branickg i Potemkinem. Przedsejmowg
koniunkture polityczng otwartg wybuchem wojny rosyjsko-tureckiej witat jako spo-
sobno$§é aby ,potargowaé sie” z Rosjg ,,0 nalezyte i mocne warunki na potym
narodowej egzystencyi”, ofiarowujgc w zamian dostawy zboza polskiego dla carskiej
armii®. W tymze roku 1787 krél wyrdznil Ossowskiego wybitym na jego czesé
medalem %, a Prota, jako jedynego z Potockich, w liScie do Debolego wylgczy?l
z szeregOw opozycji magnackiej?’. A wiec Ossowski i jego pryncypal, mimo swych
koneksji z Potemkinem, Branickimi i Szczesnym Potockim, byli wdéwczas dobrze
widziani na warszawskim dworze. Trzeba jednak pamietaé, ze Ossowski byl przede
wszystkim nie politykiem ale menagerem ambitnhego domu bankowego. A bank
Prota Potockiego posiadal szczegdlny charakter.

4 Projekty Piattolego z 20 grudnia 1790 i 20 stycznia 1791 (AGAD Arch. Potoc-
kich 197, s. 646 nn i 657 nn) oraz dyktat Stanislawa Augusta z 10 stycznia 1791
(AGAD Arch. Potockich 98, s. 829 nn). Por. B. Lesnodorski, Dzielo Sejmu Czte-
roletniego, Wroctaw 1951, s. 186 i 197.

5 Ossowski do Debolego 12 wrze$nia 1787 i do Szczesnego Potockiego 6 pazdzier-
nik 1787. E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej
przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 248.

¢ Medal wykonany przez Hoezhaeussera, reprodukowany w Wielkiej Encyklo-
pedii Powszechnej, seria II, t. V—VI, s. 745.

7 Stanistaw August do Debolego 7 listopada 1787. E. Rostworowski. op.
cit., s. 133. .
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Wiktor Kornatowski uznat Prota Potockiego za najbogatszego bankiera
tych czasow i majgtek jego szacowal na 65 do 70 milionéw zi.® Nasz autor nie po-
wolujac sie na prace Kornatowskiego pisze, Ze majatek Prota ,,w dobie Sejmu
Czteroletniego byl oceniany na 65—70 milionéw” (s. 21), co moze u czytelnika
robi¢ wrazenie powolywania sie na opinie wspélczesng. Z majgtkiem Potockiego
sprawa byta do$é skomplikowana. Nie byl on spadkobiercg wielkiej latyfundialne]j
fortuny, lecz sam wzigl za zZona (z ktorg sie potem rozwiodl), zakupowal i bral
w dzierzawe rozlegle dobra ziemskie. Nie kapitaly pieniezne lecz te mocno zadlu-
zone dobra stanowily imponujgce na zewnatrz pokrycie dla kredytu Prota. Potocki
na wielka skale postugiwal sie w swoich tranzakcjach nie gotéwka, ale obligami,
pozyczal i udzielal pozZzyczek na hipoteke. Wedlug Stanislawa Augusta ,mialy
nadwcezas najwyzszy stopien kredytu w narodzie papiery Prota Potockiego. Wolano
na kontraktach tylko o pienigdze, albo papier Prota. Nie zasadzal sie jednak ten
kredyt na majatku, bo ten mniejszy byl w istocie nizeli procenta, ktore od zacigg-
nionych na wiare milionéw po 7, 8, 9, a czasem 10 od sta oplacaé¢ potrzeba byto” "
Ten charakter domu bankowego Potockiego, operujacego ,papierami” w oparciu
o latyfundialng wlasno$é ziemsks, nalezy mieé¢ na uwadze rozpatrujgc projekty
Ossowskiego o sprzedazy starostw i emisji biletéw skarbowych. Na takiej bazie
rozwijal ozywiong dzialalno$é ,kantor chersonski”, stynny ze swej niezmiernej
ruchliwo$ei, czy, wedlug Korzona, ,zbytecznej rzutkosci” °,

Aukeja wojska i przebudowa skarbowosei otwieraly szerokie pole dla inicjatywy
Prota i Ossowskiego, ktérzy chcieli odgrywaé nie tylko role zwigzanych ze skarbem
panstwa bankieréw, lecz i liwerantéw na wielkg skale. Sejm Czteroletni byl dia
ich kantoru wielkim businessem, dla prosperowania ktérego niezbedna byla wspdi-
praca ludzi polityki.

Wedlug $wiadectwa Stanislawa Augusta ,mnozyl jeszcze stronnikéw ksiedzu
Ossowskiemu kredyt banku Prota Potockiego, skromne z pozoru a w rzeczy do-
statnie zycie, stoly, wygody i inne zrecznie ofiarowywane przystugi” . W szeregach
stronnictwa krolewskiego Ossowski nawigzal szczegélnie intymne stosunki z ludzmi
" reprezentujgcemi najzywsze dgznosci reformatorskie i emancypacyjne, jak szef kan-
celarii krélewskiej Pius Kicinski i protegowany prymasa Koilataj. Ze Zrédel bezpo-
$§rednich wiemy, ze Kollgtaj istotnie szeroko korzystal z kredytu Prota!?, za$
Kicinski kierujac sie radami starego przyjaciela Ossowskiego!® od czerwca 1788 do
czerwca 1792 ulokowal w banku Potockiego 12000 dukatéw 1. Niewatpliwie jeszcze
w przededniu sejmu uzgodnil Ossowski z Kollgtajem sprawe projekiu rozsprzedazy

8 W. Kornatowski, Kryzys bankowy w Polsce 1793 roku, Warszawa 1937,
s. 24,

? Obrona Stamslawa Augusta, ,,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego
w Paryzu” t. 1867, Paryz 1868, s. 125.

10T Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Auguste t. 1I, Kra-
kéw—Warszawa 1897, s. 182.

1t Obrona Stanistawa Augusta. s. 117.

2 E Rostworowski, ,Zabawy ekonomiczne” Hugona Kollataja, ,Kwar-
talnik Historyczny” t. LX, z. 4, s. 146.

18 Ricinski pisal 2 lipca 1790 do krdla: ,,PrzyJazﬁ moja z ks. Ossowskim, jeszcze
od czasu zakonu jezuickiego, podala okazyjg do podobnego zwigzku z j. p. Potockm'-
ktory z tego powodu do mnie sie udaje ilekroé wypada mu potrzeba prosié o co
W. K. Mosé”. AGAD Zbioér Popielow 422, Kicinski w liscie do Ossowskiego z 16
marca 1797 powolywal sie na ,prawdziwg przyjazi.. ktérej do lat dwudziestu kilku
dawate§ mi dovvody” AGAD Zbiér z Jablonny, Korespondencja Stan. Augusta 3a,
k. 627.

u K1cmskx do Ossowskiego 16 marca 1797, loc. cit.
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starostw na dziedzictwo 13 i z pewnoscia trafnie wigzal Stanislaw August te sprawe
z projektami banku Prota1%. A obok Kolgtaja ,najgorliwszym prozelitg” projektu
rozsprzedazy starostw i emisji biletéw skarbowych byl Pius Kicifski !, ktéry nie
tylko pobierat procenty z ulokowanego u Potockiego kapitalu, ale ,polegajac na
cnocie przyjaciela” Ossowskiego powierzy! Protowi ,,swoje sumki .. w tym celu,
zeScie mi Panowie mieli kupié co w przyleglosci siebie, gdzie, nie moggcemu gospo-
darowaé dla innych obowigzkéw, oswiadezyliScie laskawg pomoc do dopilnowania
gospodarstwa” 18, Kicinski wiec pod wzgledem majatkowym catkowicie oddal sig
w rece kantoru chersorskiego.

Na tak wielkg skale zakrojone interesy wymagaly horyzontéw meza stanu nie
angazujgc jednoczesnie do zajmowania tak ,radykalnego” czy ,gorliwego” stano-
wiska, jak bezpoSrednia dzialalno§é polityczna. Zanim (jak to wykazemy nizej)
Ossowski opracowal swéj drugi projekt w sprawie starostw, projekt ten zostal
z poczatkiem czerwca 1791 r. przedlozony do opinii Branickiego (s. 266). Ossowski
pozostawal w poufnym kontakcie z innym finansista i uczestnikiem zakulisowych
»Iob6t politycznych” KoHgtaja — baronem Ludwikiem Strasserem, ktéry réwniez
nigdy nie stracil wysokich koneksji rosyjskich i potrafil laczyé zazylo§é z Kolata-
jem z dobrymi stosunkami z hetmanem. Kiedy w marcu 1792, a wiec juz w prze-
dedniu Targowicy, Branicki staral sie o zezwolenie na wyjazd do Rosji, Ossowski
na pisemng prosbe hetmanowej z Petersburga wygotowal wraz z Protem Potockim
listy do Koligtaja i Ignacego Potockiego aby poparli zabiegi hetmana. Branicki po-
przez Strassera zapraszal woéwczas Ossowskiego aby towarzyszyl mu do Petersburga,
»zadajac tego nie tylko z pobudek prywatnych swoich intereséw, lecz razem niby
z powodu widokéw publicznego dobra”?, Ossowski jeszeze w marcu 1792 liczyl, ze
Rosja pogodzi sie z Konstytucjag 3 Maja i sukcesjg saska w Polsce, uwazal jednak,
ze ta zgoda jest podstawowym warunkiem utrzymania dziela Sejmu Czteroletniego 2°.
Nie byl zwolennikiem naglego siegania po nadzwyczajne $rodki obrony o ,rewolu-
cyjnym” posmaku. ,,Wszystko zwazajac co i jak sie dzieje po prowincyi — pisat
w styczniu 1792 do Kollataja — sadzitbym nie spieszyé sie¢ w sejmie z nowym pra-
wem o milicyjach miejskich, bo nie masz zadnej naglej potrzeby, a maglo§¢ w usta-
nowieniu takim przy komplecie (poselskim — E. R.) niewielkim uczynilaby wrazenie
nadzwyczajne i rozruch na sejmikach dla rozmaitego ttomaczenia tych krokéw® 21,
Warto w koricu przypomnieé wspomniane przez autora (s. 95) informacje z r. 1793,
ze Ossowski mial byé wezwany do pracy nad konstytucja targowicka, a nawet, po
drugim rozbiorze, do ulozenia ,rzadu zabranym prowincjom” 22, Je§li wiec zarzuca

15 Por. H. Kotlgtaj, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego (wyd.
B. Lednodorskii H Wereszycka) t. I, Warszawa 1954, s. 199 i 312 oraz
M. Ossowski, O pomnozeniu dochodéw publicznych — Wynalezienie kapitaluy pu-
blicznego ku zasileniu nowych potrzeb Rzeczypospolitej z oszczedzeniem podatkéw,
b. m. r. (1787) i pag.

18 Obrona Stanistawa Augusta, s. 117.

17 Tamze, s. 118.

18 Kicinski do Ossowskiego, Lwéw 16 marca 1797, loc. cit.

19 Ossowski do Kollgtaja, Machnéwka 21 marca 1792, Bibl. PAN w Krakowie,
rkps 197, (dalej cyt. PAU), k. 191—192,

20 Ossowski do Kollgtaja, Machnéwka 13 marca 1792, PAU 197, k. 173.

21 Ossowski do Kotlgtaja, Dubno 15 stycznia 1792, PAU 197, k. 12.

22 Kollgtaj piszgc 8 stycznia 1793 z Lipska do Strassera nawigzuje do listu,
w ktérym Strasser donosil, ,ze ks. Ossowski jest wezwany do roboty nowej konsty-
tocyi”. H. Kotllgtaj, Lsty pisane z emigracji.. (wyd. L. Siemiefiski) t. I, Po-
znan 1872, s. 163, Jan Sniadecki pisal 7 lipca 1793 z Grodna do Jézefa Januszewi-
cza: ,,J. ks. Ossowski, na ktéregom tu niecierpliwie czekal, wezwany od Zubowa da
Petersburga dla ukladania rzadu zabranym prowincyjom, mial tedy w tych dniach
przejezdzaé, ale¢ dowiaduje sie pewnie, Ze pojechal na Kijéw i juz tu nie bedzie”.

Przeglad Historyczny — 7
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sie krélowi i Chreptowiczowi ,bojazliwe usposobienie”, ktére doprowadzilo ich ,do
targowickiego portu” (s. 273), to pod tym wzgledem nalezy Ossowskiego postawié¢
blizej krola, niz Kollgtaja czy Ignacego Potockiego.

Nie sadzimy jednak aby ,kunktatorstwo” polityczne bylo gléwng przyczyna tego,
jz Ossowski na jesieni 1791 pozostawal gluchy na wezwania Kollataja aby z rekopi-
sem , Konstytucji Ekonomicznej” spieszyl do sejmowej stolicy. Poglad nasz, rézniacy
sie od pogladu autora, na charakter tej ,Konstytucji”, a co za tym idzie na aktual-
no$é¢ postawienia jej w sejmie, przedstawimy pédiniej. Tu zaznaczymy jedynie, Ze
z listéw Ossowskiego do Kollataja 2 odnosi sie¢ wrazenie, Ze byl to czlowiek inte-
resu a nie pidra; jako autor debiutowal dobiegajgc piecdziesiatki, zaprzatniety spra-
wami Prota Potockiego pisal z trudem, a Kollgtaj oczekiwal od niego dziela bodaj
ponad jego sily. Co innego bylo rzucié pewne myS$li ogélne, stanowigce okrase kon-
kretnego i odpowiadajacego konkreinym interesom projektu, co uczynil w pismie
o starostwach, a co innego przetlomaczyé pewien system ekonomiczny na jezyk
ustawodawstwa, czym, jak sie¢ mozna domyslaé, miala byé w intencjach Kollgtaja
JKonstytucja Ekonomiczna”, Wreszcie wycienczala sity Ossowskiego gruZlica, trzy-
maly w zalezno$ci zyczenia pryncypala. Sadzimy, ze krwotoki gruzlicze ezy sprawy
majgtkowe a nawet i rodzinne Prota mialy istotniejszy wplyw na to, Ze ,Konsty-
tucja Ekonomiczna” nie ujrzala §wiatla dziennego, niz falowania koniunktury mig-
dzynarodowej.

2. Sprawa chlopska w projektach Ustawy Rzadowej

. Analizujge artykuly chlopskie w opracowywanych konspiracyjnie projektach
reformy ustroju, autor pragnie wykaza¢ walke pogladéw w gronie wtajemniczonych
i uzalezniong szybkim nurtem przemian politycznych ewolucje stanowiska giéwnych
projektodawcéw. Niewatpliwie skreslenia, dopiski i roéznice kolejnych redakeji
$§wiadczg o toczonej dyskusji, autor jednak za daleko poszed! w interpretacji tek-
stow i w $wietle dostepnych materialéw zbyt dramatycznie ujal walke grupy ,,po-
stepowej” i ,reakcyjnej”’. Kontrola wywodéw, w ktérych drobiazgowej analizie
towarzysza daleko idgce wnioski, musi nas sprowadzi¢ na teren spraw warszta-
towych.

W pierwszym analizowanym projekcie piéra Piattolego z 20 grudnia 1790 autor
za wiele wyczytal z poprawek na marginesie. Znajduje sie tam zdanie o terminie
po ktorym zbiegli chlopi mogliby korzystaé¢ z prawa przedawnienia. Piattoli pier-
wotnie na miejsce liczby majacej oznaczyé ilosé lat postawil kropki, po czym wpisal
tam ,,15”. Przed owg liczbg znajduje sie przekreslona kreseczka czy rodzaj przecin-
ka, §lad zapewne przypadkowego, a w kazdym razie nieczytelnego pociagniecia pidra.
Liczba 15 widnieje réwnieZz ponizej tekstu, zapewne zanotowana dla rozwagi przed
wpisaniem na miejsce kropek 24, Widaé stad, ze termin preskrypcji nie zostal odrazu
ustalony. Autor jednak w owej przekref§lonej kreseczce calkowicie bezpodstawnie
dopatrzy! sie ,pierwotnie napisanej liczby siedem czy osiem”, za$§ liczbe 15 w obu
wypadkach odezytal jako 25. Z tej blednej lekcji zostaly wyciagniete daleko idgce

Korespondencja Jana Sniadeckiego, t. II (oprac. M. Chamecéwna i St. Tyne),
Wroclaw 1954, s. 180. Wydaje sie, ze J. Dihm zbyt lekko potraktowal te §wiade-
ctwa, widzge w nich jedynie dowdd jak wysoko wspoélcze$ni cenili bieglo§é Ossow-
skiego w sprawach ustrojowych i echo poglosek ,lansowanych ze strony Targowicy...
celem pozyskania niektérych emigrantow”.

# Ossowski do Kollataja z Machnéwki 13, 16 i 21 wrzesnia 1791. PAU 196,
k. 247—248, 255—256 i 263—264.

22 AGAD Arch. Potockich 197, s. 620.
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wnioski o kolejnych zebraniach wtajemniczonych, na kiérych najpierw Piattoli po-
stawil ,liczbe siedem czy osiem”, potem zanotowal na dole projektu ,,dwadziescia
pie¢ lat jako maksymalny postulat, wysuniety w czasie dyskusji przez reakcyjng
opozycje”. W koncu jednak zostal zmuszony wprowadzi¢ owe ,,dwadzie$cia pie¢ lat
do tekstu” na miejsce przekreélonej ,liczby siedem czy osiem”. Ta lekcja i inter-
pretacja nie tylko postuzyly do ,uchylenia rabka tajemnicy” co do stylu pracy
wtajemniczonych i snucia wnioskéw o ukladzie sil w ich gronie w grudniu 1790
(s. 59—60), ale pozwolily autorowi twierdzi¢, ze w nastepnym projekcie ze stycznia
1791 ,,obroncy chlopa zdolali uzyskac¢ skrécenie terminu przedawnienia z lat 25 na
lat 15”7 (s. 61). W rzeczywistos$ci jedyne spotykane w projektach terminy preskrypecji
to trzykrotnie powtarzajgce sie 15% lat i jeden raz lat 10 w poéZniejszym projekcie
»Reformy Konstytucji’; odtwarzanie za§ z poprawek na rekopisie Piattolego rodzaju
protokolu zebran wtajemniczonych jest rzeczg co najmniej ryzykowng.

Doszedlszy w omawianiu kolejnych projektéw do Projet de réforme de consti-
tution 2 autor przeciwstawil sie poglgdom Dembinskiego i Lednodor-
skiego, ktérzy traktowali 6w projekt jako ogniwo w lancuchu redakcji ciggng-
cych sie od pierwszych szkicéw Piattolego ??. Zdaniem autora Projet de réforme jest
dzielem ,,kogo$§ z oponentdéw, a mozZe calej grupy sposréd tych, ktérzy nie chcieli
ustgpié” (s. 72) 1 ,,rozwazenie tej sprawy jest waine dla poznania calej historii pow-
stania Ustawy Rzadowej” (s. 71). Dowodem reakcyjnosci projektu ma byé okresle-
nie religii katolickiej jako dominante, opuszczenie sprawy jednosci Polski i Litwy,
gwarancji wszystkim obywatelom prawa neminem captivabimus, sprawy zydow-
skiej i wolno$ci prasy i slowa, oraz pominiecie zapowiedzi, iz po przyjeciu za pod-
stawe projektu Chreptowicza on formera le réglement pour le tiers état (s. 72). Zacz-
nijmy od tej ostatniej kwestii. Przypuszczenie autora, ze uzyty w art. V projektu
Piattolego termin tiers-état mozna by tu ,rozciggnaé i na wiodcian” (s. 62) nie wy-
trzymuje krytyki, bowiem artykul V wyraznie tyczy sie jedynie mieszczan, a projekt
Chreptowicza absolutnie mnie daje podstawy do interpretacji stanu trzeciego na
francuskg modle 28, Projekt izw. ,opozycyjny” w sprawie miejskiej pokrywa sie
z projektem Piattolego, z tym Ze punkty IV i V zostaly Sciggniete w jeden, a za-
miast le réglement pour le tiers-état napisano: le réglement pour les villes.

Co do innych réznic miedzy wezedniejszymi projektami a Projet de réforme,
trzeba zwréci¢ uwage, Zze projekty Piattolego liczyly po 886 punktéw, za§ Projet de
réforme jedynie 25. W pracy Dihma projekt ten okreSlono jako ,skladajgcy sie
z 85 artykuléw” (s. 71). Moze to jest blad korektorski, ale blgd zlo§liwy. A wiec
mamy tu projekt w poréwnaniu z poprzednimi znacznie skrécony i skondensowany;
jak stusznie zauwazyl Dembinski, ,rézne artykuly projektéw Piattolego zostaly tu
zbite w jeden artykul”. Nastepny projekt pt. ,Reforma Konstytucji” bedzie liczyl
Jedynie 12 artykuléw. Juz Dembinski wskazal na podobienstwo miedzy projektem
w 25 artykulach a ,Reformg Konstytucyi”. Blizsza analiza wykazuje niemal iden-
tyczno$é konstrukeji obu projektéw. Wystepuje tu niemal {a sama kolejno$é kwestii,
te same tytuly i zakres oraz dalsze ,zbijanie” w jeden punkt szeregu artykuléw.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze projekt w 25 punktach stanowi jeden z tych
»Dofrednich projektéw”, ktérych brak stwierdza autor (s. 100), — ogniwo miedzy

25 W projektach Piattolego z 20 grudnia 1790 i 20 stycznia 1791 oraz w Projet
de réforme de constitution.

26 AGAD Arch. Potockich 197, s. 689—706.

27 B, Dembinski, Projekty konstytucyjne Wielkiego Sejmu, Sprawozdania
PAU t. XXXIX, nr 6 (czerwiec 1934), s. 16—17; B. Lesénodorski, op. cit, s. 189,

28 Projekt Chreptowicza, odczytany 24 kwietnia 1790 w Deputacji dla miast
wyznaczonej znajdzie sie¢ w III tomie Materialéw do dziejéw Sejmu Cztero-
letniego (w druku).
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obszernymi punktacjami Piattolego a ,Reforma Konstytucji”. ,Reformy Konstytu-
cji” za$, stanowigcej podstawe ostatecznej redakcji Ustawy Rzadowej, nie sposéb
uwazaé za ptod ,,k6l opozycji”. Postugujge sie jednak argumentacjg autora mozna by
wysungé przeciw ,,Reformie’” identyczne zarzuty jak te, ktére wysunieto przeciw pro-
jektowi w 25 punktach, a wiec: uznanie religii katolickiej jako panujgcej, pomi-
nigcie jednoéci Korony i Litwy, sprawy zydowskiej, wolnosci druku i stowa, czy
neminem captivabimus dla wszystkich obywateli.

Po wlasciwym zaszeregowaniu projektu w 25 punktach tracg na znaczeniu sub-
telne wywody autora na temat uzycia w artykule chlopskim terminu les propriétaires
légitimes, ktoéry to termin pojawil sie na marginesie projektu Piattolego z 20 grudnia,
aby jedynie jako les propriétaires wystapié w projekcie z 20 stycznia (s. 72). W rzeczy-
wistosci artykul chlopski w znanych tajnych projektach konstytucji po poprawkach
na grudniowym brulionie Piattolego ulegl powaznej modyfikacji dopiero w kollgta-
jowskich poprawkach na projekcie pt. ,,Reforma Konstytucji”.

W artykule chlopskim ,Reformy Konstytucji” dawniejsi badacze (Dembinski,
Les$nodorski) stwierdzili poprawki dokonane rekg Kollgtaja i Ignacego Potockiego,
nie wchodzac blizej w sprawe, co wnioést jeden, a co drugi?. Autor stwierdza jako
rzecz niewatpliwg, ze pierwszy poczynil poprawki Potocki, ktéry skreslit z artykulu
chlopskiego punkty o preskrypeji i wolno$ci w zamian za stuzbe wojskowsg, pézniej
za$ Koligtaj dokonal wszystkich poprawek stylistycznych i merytorycznych w pozo-
statej czeéci. Nie wyjasnia autor, na jakiej podstawie przyjmuje kolejnos§é tych czyn-
nosci redakeyjnych i pozostaje rzecza zupelnie nieodgadniona, jak rozpoznal reke
Potockiego w pociggnieciu piora przekre§lajgcym dwa punkty projektu (analiza
atramentu czy piora nie daje zadnych wskazowek) 3, podczas gdy cala reszta zo-
stala przypisana Kollgtajowi (s. 102). A sprawa ta daje autorowi asumpt do szero-
kich rozwazan o postawie obu redaktoréw.

Waznym posunieciem naprzéd nie tylko badan nad sprawa chlopska, ale i na-
szej wiedzy o genezie Ustawy Rzadowej, jest wprowadzenie do literatury histo-
rycznej nieznanego dotad, ostatniego projektu pt. ,Prawa konstytucyjne”, ktéry to
projekt wskazal autorowi B. Le$nodorski odkrywszy go juz po napisaniu ,Dziela
Sejmu Czteroletniego” (s. 105). Autor stwierdzil, ze ,,Prawa konstytucyjne” sg napi-
sane rekg Linowskiego i zawierajg liczne poprawki Kollgtaja oraz $lady jeszcze
trzech rak innych oséb. (s. 109). Jezeli stwierdzenie reki Linowskiego jest zupelnie
pewne, to wydaje sie, ze mamy przed soba w istocie projekt nie Linowskiego, ale
Stanislawa Augusta. Autor slusznie uznal, Zze szkicu projektu podyktowanego przez
kréla Piattolemu 10 stycznia 1791 nie mozna uznaé za ,,wlasciwy projekt krolewski”,
majac jednak w reku ,Prawa konstytucyjne” twierdzi, ze projektu krélewskiego
pdotad jeszcze nie zdolano odszukaé” (s. 70), choé¢ wie z ,obrony” Kollgtaja, ze
ostateczny projekt Konstytucji krél ,sam w swym gabinecie p. Linowskiemu prze-
dyktowal” i dal do poprawy Kollgtajowi i Ignacemu Potockiemu 3., Zgadza sie to
z weczedniejsza relacja Kollataja, ,ze oryginal tej konstytucyi byl podany od kréla,
jego krdél oddat j. panu Potockiemu, p. Potocki marszalkowi sejmowemu, marszatek
sejmowy mnie, a ja przez W. Pana komunikowalem go wprzéd Essenowi, dopiero
potem do poprawy onego przystapilem” (s. 94). Mozemy w koricu dorzucié relacje
Stanistawa Augusta skreslong dla Debolego bezposrednio po dniu 3-go maja, w kto-

» B, Dembinnski, op. cit, s. 17; B. Lesnodorski, op. cit, s. 206.

30 AGAD Arch. Potockich 98, k. 5.

31 W. Tokarz Ostainie lata Hugona Kollgtaja t. I, Krakéw 1905, s. 27.
J. Dihm cytujgc trzykrotnie za Tokarzem 6w ustep ,Obrony” (s. 57, 70, 74)
pomingl wazng, podniesiong i przez B. Le$§nodorskiego (op. cit, s. 206)
okoliczno$§é, iz projekt podyktowany Linowskiemu zostal potem jeszcze dany do
poprawy Koltgtajowi i Potockiemu.
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rej krol okre$la Linowskiego jako ,tego kiéry z mojej strony byl wtasnie manua-
listg tego dziela, tak jak ks. Kollgtaj byl nie tylko manualista, ale i najpomocniej-
szym doradcg przy marszalkach Potockim i Matachowskim i apostolujacym do
roboty u drugich” s, A wiegc ostateczny projekt Konstytucji byl to tekst krola po-
dyktowany Linowskiemu i dany ,do poprawy” Kkilku osobom, spos$réd Kktérych
ostatnim i gléwnym redaktorem byl Kollgtaj. Wszystko to najzupelniej pasuje do
»Praw konstytucyjnych”, na podstawie kidrych mozna jedynie stwierdzié, ze Stani-
slaw August jako podstawe redakcyjng swojego dyktatu przyjal ,,Reforme Kon-
stytucji”.

Autor przyjmuje autorstwo Linowskiego nie tylko na podstawie charakteru
pisma, lecz i wzmianki w péZniejszym liscie do kréla z 2 stycznia 1792, w ktérym
Lincwski pisze, ze ,,0d stluzenia W. K. MoSci i dogadzania rzeczy publicznej nie
odwiedzie nawet to przestrzezenie... iz reputacyjg zyskang nalezeniem do dziela Kon-
stytucji 3 maja utracam nalezeniem do ukladéw z Zydami” (s. 112—114). Oba te
argumenty nalezy interpretowac nie na rzecz autorstwa Linowskiego, ale dykfatu
kréla. Tak wiec uwagi o artykule chlopskim w ostatnim projekcie, a zwlaszcza o sze-
rokim ujeciu sprawy nobilitacji nabiorg innej wymowy, jesli tam gdzie figuruje na-
zwisko Linowskiego podstawimy imi¢ Stanistawa Augusta.

Zajmujgc sie artykulem chlopskim w projektach Ustawy Rzgdowej autor stwier-
dzil, ze Ossowski zostal ,bardzo wczesnie powiadomiony i wciagniety do prac przy-
gotowawcezych nad Konstytucja 3-go Maja” (s. 94). Argumentem ma by¢ cytowany
wyzej list Kollgtaja do Strassera z 11 wrzednia 1792, z ktérego wynika, ze w blizej
nieokreslonym czasie Ossowski zostal poinformowany o losach ostatniego projektu
kréla — Linowskiego. Ale czy to wystarczajgca podstawa aby pisaé ,,bardzo wcze$-
nie” i ,wciggniety do prac”? Autor wysuwa dalej argument, ze brak w projektach
konstytucji wzmianki o polozeniu chlopéw w krélewszczyznach wigzal sie $cisle
z ,,wciggnieciem do tej wielkiej tajemnicy Ossowskiego”, ktéry opracowywal swéj
projekt o starostwach jako uzupelnienie Ustawy Rzadowej (s. 96). Rozumujgc tak
jak autor nalezaloby uznaé¢ za wtajemniczonych wszystkich projektodaweéw ustaw
szcezegdélowych nie wprowadzonych do ustawy zasadnicze).

Dalsze twierdzenie, ze artykul chlopski z ,,Reformy Konstytucji”’ zostal napisa-
ny ,w oparciu o wstep nakreslony przez Michala Ossowskiego do projektu o urzgdze-
nie starostw” (s. 101) jest catkowicie nieuzasadnione. Przytoczone loci communes
jak wuznanie ,Judu rolniczego” jako Zrédia ,najobfitszego bogactw Kkrajowych”
(art. IV) czy jako zrédia ,obfitoSci powszechnej” (Ossowski), odwolywanie sie do
»Wlasnego naszego interesu dobrze zrozumianego” (art. IV) czy do ,,wlasnego intere-
su ziemianéw dobrze zrozumianego” (Ossowski) (s. 132), czy wreszcie twierdzenie,
ze Linowski (czyli Stanislaw August — E. R.) ,,przejal sie” wywodami Ossowskiego
»jeS$li podobnie jak on pisal o wzbogaceniu ludu przemyslem i pracg” (s. 127), to
wszystko jest stosowaniem metody bardzo zawodnej, kt6ra doprowadzila np. Smolest-
skiego do przypisania Andrzejowi Zamoyskiemu autorstwa ,,O0 poddanych polskich” 2.
Co wigce]j, przyjawszy bezposredni wplyw Ossowskiego ma redakcje art. IV Konstytu-
cji autor dopatrzy? sig i tego, Ze ,,ostatnia cze$é¢ artykutu... oparta jest, tak jak i projekt
Ossowskiego, nie na fizjokratyZmie, lecz na zasadzie nowej ekonomii politycznej
Smitha” (s. 132). Ow ,smithyzm” tu uznawanie pracy jako jednego ze Zrodel bo-
gactw i cheé $ciggniecia do Polski za pomoca nadania wolno$ci ludzi z zagranicy.
OczywiScie tego rodzaju ,smithyzm” jest w polskiej literaturze duzo starszy od
Smitha. Postugujac sie tego rodzaju metoda mogliby$my sie dopatrzyé ,,zasad nowej

3ta Krél do Debolego 7 maja 1791, AGAD Zbiér Popieléw 413.
%2 Por. E. Rostworowski, Jakobin Jézef Pawlikowski anonimowym autorem
stynnych pism politycznych, ,Kwartalnik Historyczny” t. LXIII, 1956, z. 2, s. 84.
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ekonomii politycznej” i wplywu na redakcje artykulu chlopskiego Konstytuciji
3 Maja np. w ,,Glosie wolnym wolno$¢ ubezpieczajacym”. W slynnym rozdziale
»Plebei” mamy i prace jako zrodio bogactw (,z ich roboty nasze dostatki, z ich
pracy obfito§é panstwa”) i stwierdzenie, Ze reforma chlopska lezy ,,w interesie par-
tykularnym kazdego possesora” i przekonanie iz ,niewola pospdélstwa odraza lud
obcych krajow osadzaé grunta nasze”. )

Poruszamy te sprawe bardziej ze wzgledéw metodycznych niz merytorycznych,
bowiem przy wlasciwym ustaleniu chronologii, je$li w ogéle warto by moéwié o za-
pozyczeniach, to mogloby wchodzi¢ w gre jedynie oddzialywanie Ustawy Rzadowej
na projekt Ossowskiego, a nie na odwrét. Zostawiajage wiec na boku projekt ,,O urzg-
dzeniu starostw” i Adama Smitha mozemy jednak, przypuscié, ze istotnie Kollgtaj
omawial z Ossowskim sprawe chlopska w projektach Konstytucji. Waznym swia-
dectwem w tej sprawie jest cytowany przez autora list bez podpisu do Szczesnego
Potockiego 23 kwietnia 1791, w ktorym czytamy, jak wspoélpracujge z KoHatajem
suklada teraz ks. Ossowski projekt uwolnienia chlopéw od poddanstwa, spisywanie
kontraktéw miedzy panem a chlopem, wyznaczenie sagdu gromadzkiego z domiesz-
czeniem w nim dwoch szlachty i za apelacyja do assesoryi” (s. 134).

Autor nie wyjasnia, na jakiej podstawie ustalil, ze autorem tego listu jest Onufry
Orlowski. Zastanawia, Ze 6w korespondent pisze o wystgpieniach Orlowskiego w sej-
mie w trzeciej osobie 33, Istotniejsze jest przychwycenie tego korespondenta na daleko
idgcej niescistosci i to wlasnie gdy mdéwi o sprawie chlopskiej. Wystuchawszy w sej-
mie lektury Ustawy Rzgdowe]j zapisal on z pamieci: ,,Poddany wolny p6j$é wszedzie,
pan z nim powinien spisa¢ kontrakt o daniny i robocizny” 34, Je§li tak niescisle rela-
cjonowal {0 co slyszal na wlasne uszy, z tym wieksza ostroznogcia nalezy przyjmo-
wa¢é to, co pisal o tajnych projektach Kollataja i Ossowskiego. A wigc budzi wat-
pliwo$é sposéb, w jaki autor wlgezyl zaczerpnieta z korespondencji Szczesnego Po-
tockiego informacje o projekcie sgdéw dla chiopow do swego ,,odtworzenia” Kon-
stytucji Ekonomicznej Ossowskiego (s. 346). Tym niemniej wydaje sie prawdopo-
dobne, Ze o ile Michal Ossowski nienalezal do grona wtajemniczonych zbierajgcych
sie na zamku krélewskim, to w ostatnim etapie prac nad Ustawg Rzgdowsg miat
wglad do projektéw konstytucyjnych. Jako doradca Kollgtaja mdgl nawet poprzez
niego wplyngé na redakcje artykulu chlopskiego. Nie posiadamy jednak zadnych
danych pozwalajgcych okresli¢ 6w nader zresztg hipotetyczny wklad Ossowskiego.

3. Projekt ,,O urzadzeniu starostw” a ,Koustytueja Ekonomiczna”

Zdaniem autora ,projekt Ossowskiego o wurzadzeniu starostw pojawil sig
w pierwszej polowie kwietnia, w kazdym razie przed uchwaleniem prawa o mia-
stach, jak to wynika z samego tekstu projektu”. Jako argument przytoczono stowa
z przedmowy do projektu, w ktérym Ossowski stwierdza, ze juz ,péltrzecia roku
dochodzi jak podal pierwszy swoéj projekt o przeistoczeniu starostw w dobra dzie-
dzicze w pismie »O pomnozeniu dochodéw publicznych«”. Rownoczesnie autor stwier-
dza, Ze pismo ,,O pomnozeniu” wyszlo na samym poczatku stycznia 1789 (s. 99).
A wiec §cisle rachujgc owe poélirzecia roku otrzymaliby$smy nie kwiecienn ale koniec

3 Do Szczesnego Potockiego, z Warszawy 7 maja 1791: ,,My wszelako, to jest
niektérzy wolyniscy, Siwicki litewski, Mielzyniski poznanski, Suchorzewski, Swiej-
kowski bractawski, Mezetiski sandomierski, Orlowski, ksigze Czetwertynski wola-
liSmy nieustannie Ze nie pozwalamy na projekt”. Bibl. Czartoryskich rkps 3473,
5. 356. Analiza filologiczna przemawialaby za autorstwem kogo§ z licznej grupy
opozycyjnych postéw wolynskich. .

3¢ Loc. cit.,, s. 354.
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czerwca 1791 jako date napisania projektu ,,O urzadzeniu”. Autor ma jednak pew-
no$é, ze projekt ukazat sie przed uchwaleniem prawa o miastach (18 kwietnia 1791).
Jak sie domyslamy, pewnosé te opiera na braku wzmianki w projekcie o zapadlym
prawie. Jest to jednak krucha podstawa wnioskowania, bowiem projekt to nie
kronika.

Nie wzbudzily watpliwosci autora cytowane przez niego slowa Stanisiawa Augu-
sta: ,Nie spieszyl sie ks. Ossowski z podaniem rady swojej i projektu wzgledem
starostw sejmujgcym stanom; czekal aze Konstytucja 3 Maja uchwalona zostanie,
aby wiekszo$§é sejmujacych, ktora sie kojarzyla sekretem, na strone swoich mogt
ujgé zamiaréw” (s. 264). Widaé sprawe druku potraktowal! oddzielnie od podania
rady sejmujgcym stanom. Znajdujemy jednak w samym projekcie dwie wzmianki
wyznaczajgce Scidle terminum post quem. W art. 1 projektu Ossowski zastrzega, aby
nikt z sejmujacych po uchwaleniu prawa o starostwach nie mogl go zakwestiono-
waé ,,pod surowo$cig wylgczenia natychmiast z izby czynnej i odestania do sgdéw
sejmowych po sluszne ukaranie na Wruszajacyéh spokojnosé publiczng prawami
Swiezo zapadlemi przepisane” 3. A wiec projekt powstal po uchwaleniu prawa o sg-
dach sejmowych (17 maja 1791), o ktérym to prawie autor pisze na s. 223—228. Ter-
min ten mozemy jeszcze przesungé o kilka tygodni, gdy uwzglednimy zakoriczenie
wstepu do projektu, w ktérym Ossowski apeluje do ,Swiatlych zdan i cnotliwych
sentymentéw oraz ogélnej polityki republikanckiej fak Prze§wietnej Deputacji do
roztrza$nienia projektéw wyznaczonej, jako i Najjasniejszych Stanéw Sejmujg-
cych” 38, Mowa tu o wyznaczonej uchwalg sejmowg z 9 czerwca 1791 (oblata 11 czerw-
ca 1791) ,,Deputacyi do ulozenia stanu percepty i ekspensy w skarbach obojga naro-
dow i ulozenia projektéw do napelnienia dostatecznego skarbu publicznego”. De-
putacja, w ktorej sklad wechodzit m. in. Prot Potocki, miala przygotowaé szerey
projektéw skarbowych, ,sposréd ktéryech — jak zapowiada konstytucja — projekt
o urzadzeniu starostw najpierwej do decyzji weZmiemy” 3. Projekt Ossowskiego
zostal wiec napisany, a w kazdym razie ukonczony po 10 czerwca 1791. Terminus
ante quem znajdujemy w ogloszeniu ksiegarskim zawartym w ,Suplemencie” do
»,Gazety Warszawskiej” z 16 lipca 1791 (Nr 57): ,,W ksiegarni grollowskiej znajduja
sie nastepujgce pisma: .. J. X. Michala Ossowskiego. O urzadzeniu starostw rada
i projekt do prawa, in fol, zt 2 gr 15”. A wiec rozpowszechnienie druku nastapito
dopiero w czasie limity sejmowej. Autor, nie bedgc tego swiadom, podal jednak cen-
ne informacje pozwalajgce jeszcze blizej ustalié czas napisania projektu. a nawet
dzienn wyjscia druku. )

We wstepie pisze Ossowski, ze zdecydowal sie podaé nowy projekt ,tym chet-
niej, ze pociggniony jestem do tego od oséb z skladu sejmowego, ktérych zdanie
powazam i wysokg cnote szanuje; zachecony nawet i od tych godnych mezéw, kté-
rzy sami w tym czasie nad ta materyjg pracowali i w tymze celu projekta ulozyli” 3.~
Zdaniem Dihma owo ,zachecenie” nastapilo woéwezas ,gdy juz nie bylo nadziei
na przeprowadzenie szerszych reform wloscianskich w projektach konstytucji..., za-
pewne w pierwszych tygodniach lutego 1791 r., a osobg, kitéra na pewno najwiecej
przyczynila sie do powierzenia opracowania nowego projektu Michalowi Ossowskie-
mu, musial byé Hugo Kollgtaj” (s. 96—97). Talkie postawienie sprawy wigzalo sie
nie tylko z omoéwiong wyzej tezg o wplywie projektu Ossowskiego na redakcje
artykulu chlopskiego Konstytucji, ale i z sugestia, Ze prace nad Ustawg Rzgdows

3 O wurzadzeniu starostw rada i projekt do prawa, Warszawa, b. r. i pag. Pro-
jekt do prawa, art. L

38 Tamze, k. D2.

37 Volumina Legum t. IX, s. 272—273.

38 O urzgdzeniu starostw..., k. A.
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i sprawg starostw splataly sie nawzajem i poniekgd uzupelnialy. W istocie jednak
owe ,,0soby z skladu sejmowego” (do kiérych nota bene przed nominacjg na podkan-
clerzego nie moégl byé zaliczany Kollagtaj), ktére zwrdécily sie do Ossowskiego, byli
to najprawdopodobniej czlonkowie deputacji, z Protem Potockim (juz wéwczas wo-
jewoda kijowskim) na czele, powolani uchwalg sejmowg z 9 czerwca 1791.

Na owej czerwcowe]j sesji i w kuluarach sejmu byla szeroko debatowana spra-
wa starostw., W tymze dniu rozmawial Piattoli z hetmanem Branickim, ktéry ,zga-
dzajgc sie ze wszystkim tym, co plan Ossowskiego moze zawieraé dobrego, nie do-
maga sie jak tylko dwéch rzeczy: aby uspokoilo sie wszystko co do wilasnosci i aby
papierowej monecie, ktérej odczuwa potrzebe, nadato sie warto§é w oparciu o dobra
panstwowe, albo tez warto$é ich oparlo sie na sumach, ktére beda zapewnione przez
kupujgcych te dobra od panstwa” (s. 266). List Piattolego do kréla z 9 czerwea 1791
zachowal sie jedynie w streszezeniu i tlumaczeniu Dihma, jest to jednak przekaz
wystarczajacy aby zidentyfikowaé analizowany przez Branickiego ,plan ' Ossow-
skiego” nie z projektem ,,O urzadzeniu starostw” ale z pismem z r. 1789 ,,O pomno-
zeniu dochodéw publicznych”. ‘ )

W owym wezesniejszym projekecie Ossowski nie postawil ani sprawy zabezpie-
czenia uprawnien i wtasnosci dotychczasowych posesordéw starostw, ani $cistego
okreslenia obiektéw sprzedazy przez oczyszczenie dobr z proceséw i wytyczenie nie-
wzruszonych granic. Pokryciem dla biletéw skarbowych nie mialy byé wplywy
skarbowe ze sprzedazy, ale sumy szacunkowe, od ktérych nowi, dziedziczni juz
wlasciciele mieli placi¢ skarbowi procenty. Umorzenie bilétéw mialo sie rozpoczaé
po uplywie 10 lat i mialo trwaé nastepnych lat 10 przez ,,podnoszenie” czyli egze-
kwowanie przez skarb cze§ciowych splat owych sum szacunkowych. Byla to proce-
dura powolna, niepewna, bowiem zalezna od zdolno$ci platniczej i dobrej woli od
dawna juz zasiedzialych wlascicieli i w koncu prowadzgca do znacznego uszczuple-
nia funduszu lokowanego na eksstaro$cinskich dobrach. W nastepnym projekcie
»O urzadzeniu starostw” widaé wyraznie dgznos§é Ossowskiego do zado$§éuczynienia
postulatom Branickiego (i zapewne nie samego Branickiego tylko). A wiec w zakon-
czeniu wstepu Ossowski ze szczegélnym naciskiem podkreéla $rodki, kidre przewi-
dziat ,,co sie tyczy ocalenia wlasnosci starostéw, jako tez razem ocalenia wlasnosci
publicznej” . Liczne przepisy szczegélowe projektu zapewniajg ,,0calenie praw do-
czesnych, badZ dozywotnich, -badZz emfiteutycznych czyichkolwiek na tychze kro-
lewszezyznach zaciagajacych sig” 4. Zastrzega sie nie wchodzgce w ogdlny szacunek,
osobne umowy kupna-sprzedazy miedzy nowymi nabywcami a eksstarostami co do
obiektéw stanowigcych wlasnosé prywatng tych ostatnich, jak ,zaloZzone kosztem
swoim dla wygody wlasnej mieszkania, rezydencje, palace, ogrody” ‘. Obwarowy-
wuje sie réwniez nienaruszalnoéé ,,wlasno§ci publicznej”, czyli owych sum szacun-
kowych lokowanych na dobrach eksstaro$ciriskich. Ossowski posungl sie tu nawet
do wskrzeszenia zasady liberum veto. Poza naglymi potrzebami na wojsko, o czym
moze decydowaé wiekszoéé sejmowa, sumy skarbowe nie mogag byé podnoszone,
»Chyba zupelng jednomys$lnoscia calego sejmu” 2, Wreszcie obszerne przepisy o spe-
cjalnych sadach dla likwidacji proceséw i wytyczenia granic 4 wykarnczajg system
norm majacych na celu ,,uspokojenie wszystkich ¢o do wlasnosci”. Co sie za$§ tyczy
pokrycia biletéw skarbowych, to w nowym projekcie nie beda Zrédlem pokrycia
nienaruszalne sumy szacunkowe, ale wplywy skarbowe tytulem czeéciowej splaty

30 O urzqdzeniu starostw..., k. D2.

40 Tamze, projekt, art. II.

4 Tamze, projekt, art. XXII.

42 Tamze, projekt, art. XXIX.

4 Tamze, k. B2 i C, projekt, art. III i IV,
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w gotéwce wartosci dobr rozsprzedanych drogg licytacji. W tych warunkach emisja
biletéw ma charakter antycypacji i ma ustaé z chwilg rozpoczgcia sie wplywow
gotéwkowych, z ktérych bilety bedg stopniowo umorzane, czyli wykupywane przez
skarb i niszczone 4.

A wiec prace nad nowym projektem o starostwach podjgl Ossowski w drugiej
dekadzie czerwca, w zwigzku z wylonieniem deputacji i uwzgledmajac m. in. po-
stulaty Branickego.

O druku tego projektu donosit Piattoli krdélowi w liscie z 22 czerweca 1791:
»Druk, ktéry takze zalgczam, jest dzielkiem Michala Ossowskiego, na ktére W. K.
Mosé oczekiwala. Jest Swieze (wprost spod prasy) i W. K. Mosé bedzie miala dwa
oprawne egzemplarze” (s. 281). Ze wszystkiego, co§my powiedzieli wyzej wynika
w sposéb niewgtpliwy, Ze 6w druk to projekt ,,O urzgdzeniu starostw”, o ktérego
sprzedazy oglosi w 24 dni péZniej ksiggarnia Grolla. A wigc jest zupelnie
bezpodstawne przypuszczenie autora, zasugerowanego biedng tezg o druku projektu
,,O urzgdzeniu” najpézniej w polowie kwietnia, Ze mamy tu do czynienia z ,,projek-
tem konstytucji ekonomicznej”, kiéry jakoby nie spodobal sie Stanislawowi Augu-
stowi, na skutek czego druk zosta! wstrzymany (s. 282—284).

Sam projekt o starostwach, napisany w czerwcu i rozpowszechniony w lipcu
z zamiarem przedlozZenia go sejmowi po limicie, byl projekiem diugofalowym. ,,.Nie
mozna wprawdzie tego zaprzeczyé — pisal Ossowski — iz wladajgcy losem naro-
déw prawodawcy nie powinni poswiecaé pewnego losu wspoélezesnych jakiemus$ pew-
nie, albo niepewnie przewidywanemu na przyszlo§é uszczeSliwieniu dalekich od nas
pokolen. Ale zaréwno i to jest najSwiegtszg powinnosScig wszelkiej wladzy rzgdowej,
to istotnym obowigzkiem sprawiedliwego prawodawstwa, eby zadne ustawy i po-
stepki rzgdowe nie byly nigdy nadciggane do samego tylko dogodzenia okolicznos$-
ciom czasowym, wypadkom naglgcym, albo innym interesowanym zamiarom wspol-
czesnych” 45, )

Po zamienieniu projektu w prawo w ciggu 2 lat mialy byé zalatwione wszyst-
kie procesy cigzace na dobrach staro§cinskich i ustalone granice. Potem przez 3 lata
beda pracowaé specjalne komisje nad uregulowanem chlopskich nadzialéw ziemi
i powinno$ci oraz nad podzialem starostw na mmniejsze, samodzielne gospodarczo
i juz niepodzielne obiekty (folwarki z odpowiednig osiadloécig chlopsksg). Prace
wstepne majg by¢é w takim terminie ukoniczone, ,,aby w r. 1796 w Litwie na $§w. Jézef
a w Koronie o §w. Janie licytacyje dobr zaczgé¢ sie mogly”. Rozsprzedaz starostw
na dziedzictwa ma trwaé 3 lata?®, Dopiero po wplynieciu sum ze sprzedazy skarb
przeznaczy czesé tych funduszéw na diugoterminowe pozyczki na rozwdj przemysiu
i manufaktur . A wiee, je§li sejm uchwalilby na jesieni 1791 projekt Ossowsklego,
to jego pelna realizacja nastgpilaby dopiero w r. 1799.

Gloszgce wyzszo$é wlasnosci dziedzicznej nad eksploatacjg przez dozywotnich po-
sesoréOw Ossowski zastrzega sie, ze argumentacji tej nie nalezy odnosi¢ do wlasnosci
kodcielnej i zapowiada: ,,a jaka w niej nastgpi¢ by miala poprawa ku wiekszemu
dobru powszechhemu i oraz ku wiekszemu dobru Koécin!i, w osobnym projekcie
my$§l mojg podam?” 8, Przewiduje réwniez osobng uchwale ia ustanowienie ,,sgdu
sumienno-obywatelskiego”, ktéry zalatwialby spory graniczne. Sprawa ta miala
szerszy zakres niz jedynie przygotowanie gruntu pod sprzedaz starostw. Ossowski
postulowal ,powszechnie wzgledem wszystkich dziedzictw aby wymalezé skrécone

4 Tamze, k. D2, projekt, art. XXXIII i XXXIV.
43 Tamze, k. C2.

48 Tamze, projekt, art. III 1V, VIII—XIII i XX,
47 Tamze, k. D.

48 Tamz’:e, k. B.
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srodki uprzatnienia i wyniszczenia na zawsze rozlicznych sporéw i nieskonczonych
prawno$ci... do czego sg gotowe projekta i watpi¢ nie nalezy, iz ten Swiatly,
patryjotyczny sejm przyniesie koniec zadawnionemu pieniactwu” %, Niepodzielnosé
ponizej pewnego minimum sprzedanych na dziedzictwo ddébr eksstaroscinskich®® za-
wiera implicite postulat z zakresu reformy prawa spadkowego. Dalej, wediug siow
Ossowskiego, sprzedaz starostw ,podaje sposobno$é¢ znizenia przez praktyczng rzg-
dowg uchwale Rzplitej zwyczajnego procentu pienieznego, a z drugiej strony pod-
niesienia ceny débr ziemskich”. Nalezy wiec wydaé prawo przeciw lichwie (zakaz
pobierania wyzszych odsetkéw niz 5%) 5. Komisarze wyznaczeni do zbadania stanu
starostw majg sie rozpatrze¢ w sprawie propinacji miejskiej, ,,0 czem.. w swoim
czasie projekt do prawa podadzg” % Po uchwaleniu prawa o starostwach nalezy
,»0sobng uchwatlg za wezasu” ustanowi¢ bank narodowy i emisje biletéw skarbowych.
Przewidujge, dzieki kredytowi udzielanemu przez bank narodowy, znaczny rozwoj
inwestycji przemyslowych, zapowiadal Ossowski: ,,Urzadzenie do tego celu stosowne
osobng jest rzecza, ktéra w dalszym zbiorze ustaw ekonomicznych, jakich od sejmu
terazniejszego naréd caly oczekuje, miejsce mieé powinna’ 53,

Te dalsze ustawy nie mialy sie ograniczaé¢ do Scifle zwigzanej ze sprzedazy sta-
rostw sprawy banku narodowego. Przewidywane przez Ossowskiego nowe ustawy
z zakresu prawa procesowego i prawa spadkowego wkraczaly w dziedzine prawa
ziemskiego. W projekcie znajduje sie réwniez oglednie wyrazony postulat uregulo-
wania sprawy chlopskiej i w dobrach dziedzicznych. ,,Nic tez nad to nie jest slusz-
niejszego jak aby lud w jednym narodzie, jednej kondycyi i jednakowej bedac doli
réwne znal ciezary wzgledem ogolnego rzgdu bez obraZliwej i mieszajacej porzadek
réznicy. Tak dalece, ze nie tylko w potocznym uzywaniu, ale i w politycznym zna-
czeniu jedna miara, jedna waga, jedna prawda i jedna sprawiedliwo$§é byé powin-
na dla wszystkich” %4,

A wiec projekt ,,O urzadzeniu” stanowigc sam w sobie, wedlug terminologii
Ossowskiego, ,ustawe ekonomiczng”, otwieral konkretng perspektywe ,dalszego
zbioru ustaw ekonomicznych”. 1, jak sadzimy, tg drogg nalezy podej$é do problemu
,Konstytucji Ekonomicznej”. Czy miala ona stanowié, tak jak twierdzi Dihm, jaki$
jednorazowy akt ustawodaweczy, rodzaj ustawy zasadniczej bedacej na polu ekono-
micznym odpowiednikiem tego, czym Konstytucji 3 Maja byla w dziedzinie ustrojo-
wo-polityeznej? Tego rodzaju koncepcja mie wylania sie z projektu o starostwach.
Na podstawie owego projektu widzimy, ze w przededniu limity sejmowej Ossowski
przewidywal na dalekg mete w czasie zakrojony ladcuch aktéw ustawodawczych,
ktérego pierwszym ogniwem oraz integralng czescig ,,zbioru ustaw ekonomicznych”
miato byé prawo o sprzedazy starostw. Céz wiec nalezy rozumieé przez ,Konstytu-
cje Ekonomiczng”?

Cennym odkryciem Dihma jest brulion listu Kollgtaja, stanowiagcy projekt od-
powiedzi na list Sniadeckiego z 21 maja 1791. Nalezy przypuszczaé, ze 6w brulion
zostal skreslony z koncem maja lub poczatkiem czerwca, a wigc kiedy Ossowski
nie nadal jeszcze ostatecznej postaci swojemu projektowi o starostwach. Odpowia-
dajac na zastrzezenia Sniadeckiego co do art. IV Ustawy Rzadowej pisal Kolataj,
ze ,,zupelna opieka prawa nad rolnikami ulatwi sie zapewne nastepnemi prawa wy-
rokami, Jako albowiem nie mogliSmy przystapi¢ do konstytucyi polity-.nej, pékiSmy

¥ O urzqdzeniu starostw..., k. B2 i C, projekt. art. III,
3 Tamze, k. B2, projekt, art. XII.

31 Tamze, k. D.

52 Tamze, projekt, art. XVII.

3 Tamze, k. D.

Tamze, k. C2.

¥
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sobie losu miast nie zabezpieczyli, tak nie checgc razem obcigzaé¢ narodu, woleliSmy
tylko polozyé ogdlng zasade wzgledem pospolstwa, a wszystkie szczegoly ponizszym
zostawié¢ opisom. Jeszcze albowiem gotuje sie projekt, ktory nie tylko oswieconej
Europie przyniesie ukontentowanie, ale nadto rzetelny pozytek dla kraju naszego.
Imé ksigdz Ossowski pisze Konstytucyje ekonomiczng, w kiérej to wszystko w pra-
wo ma byé zamienione, co jest potrzebnego narodowi rolniczo-pasterskiemu dla jego
szeze$liwego bytu i dla jego potegi. Konstytucyja ta na trzy dzielié sie bedzie roz-
dzialy: na dobroczynno$é natury, na prace ludzkg i na naklady, jako trzy istotne
Zrodia bogactw i mocy krajowej. W pierwszym rozdziale bedg prawa urzgdzajgce
i zabezpieczajgce wszelkg wlasno$é, w drugim dajgce opieke i cze$é¢ wszelkiej pracy
ludzkiej a oraz przepisujgce prawidla wzgledem umowy miedzy wlascicielami gruntu
i ludem osiadlym na robocizne lub czynsze. Tam dopiero wyjaéni sie, co$my chcieli
rozumieé przez opieke prawa i rzadu dla pospdlstwa; i ufam, Ze kazdy takowa
gradacyja uzna by¢é potrzebng, bo i na to mieé wzglad nalezy, aby zbyt wielu wy-
obrazeniami razem nie obcigza¢ narodu dobrego i tak stodkiego pomimo wielu no-
wosci diametralnie dawnym uprzedzeniom przeciwnych... Pragniemy bowiem jak
najpredzej Konstytucyjg polityczng zakodcezy¢ nawet w jej szczegdélach” (s. 251—252).

Odnotujmy na razie, ze jako najpilniejsze zadanie na przyszio§é¢ Koligtaj wska-
zywal ,zakohiczenie Konstytucyi politycznej”, czyli uchwalenie praw o komisji po-
licji (nastagpito to 17 czerweca), ,,urzadzeniu wewnetrznym miasta” (24 i 27 czerwca)
i komisji skarbowej (po limicie — 27 pazdziernika), i przejdzmy do mowy podkan-
clerzego na ostatniej sesji przed limitg, 28 czerwca 1791. Jak wiemy, na 6 dni
przed tg datg krél otrzymal juz pierwszg odbitke projektu ,,O urzadzeniu starostw”,
projekt ten jednak nie byl jeszcze w sprzedazy.

Mowa wygloszona w dniu limity wigzala sie z wyznaczeniem deputacji do ko-
dyfikacji prawa sadowego, ponad to jednak ksigdz podkanclerzy roztoczy! w niej
szeroks wizje programowsg na przysztosé. Kollataj wzywal prawodawcedw, aby nie za-
dowolili sie ,prawami politycznemi”, ale dali narodowi ,ustawy ekonomiczne”,
sustawy moralne” oraz ,prawa cywilne i kryminalne”. Jak zamierzano sie usto-
sunkowaé do rzuconej mysli ,,ustaw moralnych” §wiadczy list Stanistawa Malachow-
skiego pisany nazajutrz po sesji do bratanka: ,Konstytucyja moralna.. ulozy sie po-
dobno w addytamencie ad codicem civilem” (s. 29-—30), a wiec gdzie§ w dalekiej
perspektywie. Wréémy jednak do ,ustaw eckonomicznych”, ktére, wedlug sléw
Kollataja, ,naréd... Scisle dopiero zlgczg z ziemia polskg”. Aby wykorzystac , wszyst-
kie pozytki z gospodarstwa rolniczo-pasterskiego” potrzeba ,ustawy ekonomicznej,
ktéra by wszedzie poruszajgc przemyst ludzki zalozyla sprezyny jakie sg: pewnosé
wlasnosci, opieka dla pracy, pomoc w zakladach, porzadek w uzyciu pracy ludzkiej,
sprzyjanie rolnictwu, ulatwienie handlu, nareszcie zaprowadzenie kunsztéw i rze-
miosl. Wszystko to byé powinno zamiarem pracy umiejetnego skarbowego ministra
i komisyi z oSwieconych mezéw zebranej, lecz do tego prawidla i pomoc prawa eko-
nomicznie daé¢ powinny... Dla czego spodziewad sie nalezy, ze Deputacyja do umo-
rzenia skarbowego niedostatku (powolana 9 czerwca — E. R.) nie przestanie na cza-
sowym potrzeb Rzeczypospolitej zaradzeniu, lecz koniecznie staraé sie bedzie przy-
nie$é projekt caly gospodarstwa publicznego, dzielo do szczeScia naszego potrzebne,
a sejmu dzisiejszego godne. Widzialem do tego celu przygotowane pismo w reku
Jmei ksiedza Ossowskiego, czytalem go z uwielbieniem i najwyzszg wdziecznoScia,
zycze go narodowi z przekonania, iz sprawi powszechne calej Polski szczescie, radze,
aby do podania onego autor szanowny byl zacheconym i wezwanym” 3,

Poréwnujac list Kollataja do Sniadeckiego oraz mowe z 28 czerwca z projektem

5 B Les$nodorski, KuZnica Kollgtajowska — wybdr Zrédel. Biblioteka
Narodowa, Seria I, Nr 130, Wroclaw 1949, s. 165.
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Ossowskiego ,,O urzadzeniu starostw” spotykamy liczne zbieznosci. Broszura Ossow-
skiego sklada sie z dwdch cze$ci: ,,Rady” i ,Projektu do prawa”. Otéz zwlaszcza
»Rada”, majgca publicystyczny charakter, znacznie wybiega poza Scisle pojeta ma-
terie urzgdzenia starostw.

Wedlug listu Kollgtaja do Sniadeckiego ,Konstytucja Ekonomiczna” miala sie
dzielié na trzy rozdzialy: 1) ,,dobroczynnos$é natury” (w tym rozdziale ,,bedg prawa
urzadzajace i zabezpieczajgce wszelkg wlasno§é”), 2) ,,prace ludzky” (znajdg sie tu
prawa ,dajgce opieke i cze$é¢ wszelkiej pracy” oraz ,prawidla wzgledem umowy
miedzy wilasdcicielami gruntu i ludem osiadlym” i wyjasniajgce co ,rozumieé przez
opieke prawa i rzadu dla pospélstwa”) oraz 3) ,naktady”. Ten sam uklad przewiduje
Kollataj w mowie z 28 czerwca postulujgc ,,ustawe ekonomiczng”, ktéra by sie za-
jela ,pewnofcia wlasnoéci, opickg dla pracy, pomocg w zakladach”. Wszystkie te
trzy sprawy omawia projekt ,,O urzadzeniu starostw” w tej samej kolejnosci co
w tekstach Kolgtaja.

1) ,,Pewnosé wlasnosdci”. Dzieki sprzedazy starostw spelni sie postulat iz ,kazda
ziemia musi mie¢ dziedzicznego wilasciciela” % i ,reszta feudalnych zabytkéw znisz-
czona bedzie” 3. Obok ,praw zabezpieczajgcych Kkazdemu nienaruszong wlasnosc”
w»hodzielno$é ziemi uzytkujacej jest drugim prawidlem ustaw ekonomicznych, a wy-
plywa z ograniczonej mocy czlowieka”. Pod nagléwkiem ,drugiego prawidla ustaw
ekonomicznych” jest oméwiony postulat rozpadniecia sie latyfundiéw na $rednie, ale
juz niepodzielne gospodarstwa folwarczne %, Wreszcie ,,wlasno$éé powinna byé spo-
kojna” (zakonczyé procesy i ,ku wiecznej trwalo$ci granic Srodki postanowié’) se,
Prawa te dotyczg jedynie wlasnosci ziemiariskiej a nie uzytkowej wlasno$ci chlop-
skiej. Jak wiemy, Kollgtaj sprawe ,prawidla wzgledem umowy miedzy wlasciciela~
mi gruntu i ludem osiadlym” umieszczal w rozdziale o ,pracy ludzkiej”. Takie uje-
cie pozostaje w zgodzie ze znang formulg z ,Listéw Anonima” — , wolno§é osoby
rolnika i wlasno$é¢ gruntowa dziedzica”. .

2) ,,Opieka dla pracy”. Uregulowanie nadzialéw chlopskich ,prawem wlasnosci
wieczystej” i niepodzielno$é nadzialéw (jedynie dla ludno$ci rolniczej a nie rze-
mieslnikow wiejskich) 80, Przeprowadzenie podzialu pracy (,podzialu przemysléw')
miedzy ludno$cig rolniczg a rzemioslem wiejskim, dzieki czemu ,Polska bez pod-
wojenia swojej ludnosci moglaby w krétkim czasie podwoié bogactwa swoje”. Row-
nomierne zasiedlenie, aby nie bylo terenéw przeludnionych i nieuzytkéw #1. Ostabie-
nie przypisania do ziemi chlopa, ktéry moze sprzedaé swéj grunt (tylko w caltosci)
jesli zostawi ,,zastepnika” i otrzyma zezwolenie dziedzica 2. Okreslenie powinnosci,
ktére ,,na potem juz samowolnym narzutom podlegaé nie bedsa”, drogg dwustronnej
umowy pozostajgcej ,,pod opiekg prawa i rzadu”. W ramach tych kontraktéw moz-
na za obopélna zgodag zamieniaé pafiszezyzne na daniny czy czynsze lub odwrotnie
(jako wskaZnik przeliczen przyjmuje sie aktualng ceng zboza) %3,

3) ,,Pomoc w zakladach”. Bank narodowy przeznaczy cze$é¢ funduszéw wplywa-
jacych ze sprzedazy starostw na dlugoterminowe kredyty (na 4%) dla ,,znacznych
ochotnikéw pewno$§é dostateczng okazaé mogacych” na ,zaprowadzenie fabryk i re-
kodziel” 84,

5% O wurzqdzeniu starostw..., k. A.

57 Tamze, k. B.

58 Tamze, k. B2.

® Tamze, k. B2 — C.

% Tamze, k. C, projekt, art. XIII.

81 Tamze, k. D, projekt, art. XIII.
82 Tamze, projekt, art. XIV,

%8 Tamze, projekt, art. XIII.

8 Tamze, k. D.
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Obok tak daleko idgcego paralelizmu zakresu i konstrukeji projektu ,,0 urzg-
dzeniu starostw” i tego co wiemy o ,Konstytucji Ekonomicznej” uderza gérnolotny
ton frazeologii Ossowskiego. Wystarczy zacytowaé zdanie, ze zaprowadzajac poy-
szechng zasade wlasnoSci wieczystej ,,dojdziemy do pozadanego kresu pomy$ino$ci
i stawy narodu; w ten czas dopiero wszystko u nas ku uszczeSliwieniu Rzeczypo-
spolitej olbrzymim krokiem postepowaé bedzie i Polska niezadlugo na podziw calej
Europie inng, jak dotad miala, postaé¢ wezZmie” . W podobny ton uderzyl Kollgtaj
w mowie sejmowej z 10 listopada 1791: ,Dzielo urzgdzenia starostw bedzie ostatnig
korona sejmu dzisiejszego. Tu nas z zadziwieniem i ciekawosScig oczekujg wszystkie
narody, chege widzieé jak bedziemy sprawiedliwi dla ludu wolnego, czyli wlasnosé,
swoboda i sgd, przez Konstytucyjg 3 Maja dia nich zabezpieczone, nie bedg prézne-
mi” %, Nasuwa sie wiec pytanie, czy wzmiankowana przez Kollgtaja ,,Konstytucja
Ekonomiczna” nie byl to po prostu projekt Ossowskiego ,,O0 urzadzeniu starostw”?
Jak wiemy, Koligtaj w mowie z 28 czerwca apelowal do Deputacji do umorzenia
skarbowego niedostatku aby wezwala Ossowskiego do podania ,pisma”, ktére on
juz ,czytal z uwielbieniem”. Jak wiemy, w tym czasie krazyly juz pierwsze odbitki
projektu Ossowskiego o starostwach, a Deputacja istotnie wezwala autora do poda-
nia tego projektu i na jego podstawie opracowala w czasie limity swéj projekt od-
czytany w sejmie 11 pazdziernika. Szerokos$é niektérych sformulowan Kollgtaja ty-
czgeych , Konstytucji Ekonomicznej” czy ,,ustaw ekonomicznych” wykracza jednak
poza ramy nawet tak szeroko przeciez pomyslanego projekiu ,,O urzadzeniu sta-
rostw”, a wszelkie watpliwoéci co do istnienie odrebnego projektu ,,Konstytucji
Ekonomicznej” przesgdza sygnalizowany przez Dihma list Ossowskiego do Kollgtaja
z wrzeSnia 1791 (s. 282) oraz poézniejsza odnaleziona przez nas informacja z mowy
sejmowej Piusa Kicinskiego.

Odpowiadajgc na list Kollgtaja z 6 wrze$nia pisal Ossowski 13 {. m. z Machnéw-
ki, ze na skutek mawalu zajeé¢ i choroby ,nie zostaje czas wolny i umys! spokojny
do zajecia sie myS$lami innemi i ukonczenia tak dawno zaczetego dzielka Konsty-
tucyi Ekonomicznej. Jednakze w wolnych od innego zairudnienia chwilach roz-
przestrzeniam coraz wiecej mysli moje, ktore na koniec, gdy juz koniecznie potrzeba
bedzie, popisze jak wydolam i za wezasu czynie w przedsiewzieciu moim ofiare
miloSci wlasnej, bedgc gotowym oddaé chociazby precsto spod pidra nie dotartg jesz-
cze robote i w ktérej zgdalbym sam wiele poprawié, uzywszy wolniejszego rozmy-
slu” 7. Roézne sprawy osobiste wstrzymywaly Ossowskiego w Machndéwcee %, spo-
dziewal sie jednak stangé w Warszawie z poczatkiem paZdziernika, jeszcze w pore
na debate o starostwach, przewidziana na pierwszy tydzief ekonomiczny, ,,a jezeli
wypadnie potrzeba — pisal 21 wrze$nia — abym jeszcze co dodal do tego co napi-
salem, znajde sie w miejscu do wysluchania co bedzie odemnie zgdane. Inne mate-
ryje skarbowe zapewne nie umieszczg sie w tym jednym tygodniu tak, aby z dobrym
skutkiem caly uklad gospodarstwa krajowego, a w szczegblnosci skarbu publicznege
moégl nastapié. Znajgc JWPana gorliwo§é o ulepszenie praw i wszelkich ustaw rzadu
krajowego i razem wiedzgc o jego dobrym rozumieniu o jakiejsi mojej znajomos$ci
tych rzeczy, ktdére Sciggajg sie do ekonomii politycznej, winienem uspokoié jego tro-
skliwo$é tym doniesieniemm moim o przedluzonym wyjezdzie z Machnowki i oraz

8 Tamze, k. A2.

% H Kollgtaj, Wybdér pism politycznych (oprac. B. Leénodorski),
Biblioteka Narodowa, Seria I, Nr 140, Wroclaw 1952, s. 238.

87 Ossowski do Kollgtaja, Machnowka 13 wrze$nia 1791. PAU 196, k. 247.

88 Ossowski do Kollgtaja, Machnéwka 13 i 16 wrze$nia 1791. PAU 196, k. 2438
i 255—256.
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o mojej nadziei ze trafie jeszcze na czas. A jezeli w tym nie myle sig, tedy i ma-
teryja funduszéw stanu duchownego odlozona bedzie” ®.

A wiec pod koniec limity sejmowej, w zwigzku z majgcymi zapas¢ uchwalami
tyczacymi sie skarbowo$ci Koltgtaj wzywal Ossowskiego aby przywidzi do War-
szawy rekopis ,,dawno zaczetego dzielka Konstytucji Ekonomicznej”; Ossowski za§
owo ,,dzietko” mial jedynie ,,w rozprzestrzenionych myslach”, liczyl sie z potrzeba
uzupelnienia projekiu o starostwach i interesowal sie sprawg funduszéw kosciel-
nych, w kidrej to sprawie, jak wiemy, zapowiedzial podanie osobnego projektu.

W okresie paZdziernik—grudzien 1791, kiedy toczyly sie przewlekle debaty
w sprawie starostw, Ossowski zapewne przebywal w Warszawie. Mozna przy-
puszczaé, ze posungl nieco prace nad rekopisem ,Konstytucji Ekonomicznej”, ale
»dzielka” tego nie ukonczyl. Do tej sprawy nalezy odnie$é cenng informacje, ktéra
znajdujemy w poswieconej zagadnieniu starostw mowie sejmowej Piusa Kicinskiego
z 12 grudnia. W druku tej mowy Kicinski wyrdznil kursywg cytat z rekopisu Ossow-
skiego, (ktéry przytoczymy nizej) 1 zaopatrzyl go nastepujacym przypisem: ,,Te
wielkie prawdy tu przytoczone w. slowach odmiennym drukiem umyélnie polozo-
nych, wyluszcza obszernie i doskonale jeden wyborny rekopis, nad kiérym actu
pracuje gorliwy i Swiatly magz j. ks. Ossowski. Zyczyé nalezy dla pozytku pow-
szechnoéci aby to dzielo jak najpredzej moglo byé dokonczone” 70,

Sprawa starostw nie przeszla w sejmie catkowicie po my$li Kollgtaja i Ossow-
skiego. Zwlaszcza upadla sprawa nowego okreflenia praw chlopéw staroscinskich,
o co domawial sie¢ w izbie miedzy innymi Prot Potocki 7. Nie $wiadczylo to o po-
myS$lne] aurze dla dalszego ruszenia w sejmie sprawy chlopskiej, do czego, miedzy
innymi, miala w intencjach Kolgtaja sluzyé¢ ,Konstytucja Ekonomiczna”. Posiada~
my $wiadectwo, ze w marcu 1792 to ,,dzietko” wcigz mie bylo ukonczone.

Donoszae o swej checi pozostania w Machndéwee, pisal Ossowski do Kollgtaja
13 marca 1792;: ,,W Warszawie tez nie widze tak dalece do czego méglbym byé w*tym
czasie przydatny, gdy znowu tutaj mam widoki niektére przygotowania rzeczy na
maj, ktérych doprowadzenie do skutku mogloby sie sta¢ i wzorem i pobudksa do na-,
stepnego udoskonalenia prawodawstwa naszego wzgledem ludu pospolitego, tej tak
licznej cze$ci narodu polskiego. Wiemy to za§ i znamy dobrze, ze w tej mierze po-
stepowaé nalezy z wielkg ostroznoscig i zwolna odmienia¢ zly sposéb myé$lenia
Polakéw, prowadzac ich do przyjecia prawidel ludzkoéci i sprawiedliwo$ci a oraz
istotnej polityki zabezpieczajgcej egzystencjg Rzeczypospolitej przez powaby wlasne-
go ich interesu dobrze zrozumianego®” 72,

Ta ostatnia znana nam wypowiedZ, ktérg mozna poérednio wigzaé z ,,Konstytu-
cja Ekonomiczng” $§wiadczy, ze przygotowywanie na rocznice 3 Maja jakiej§ trak-
towanej jako wzér ustawy wiejskiej dla ddébr ukrainskich Prota Potockiego jest
woéwcezas jedyng konkretna wytyczng dzialania Ossowskiego w sprawie chlopskie].

Na podstawie przytoczonych danych sadzimy, ze sprawa ,Konstytucji Ekono-
micznej” miala nastepujgcy przebieg. Zanim w drugiej dekadzie czerweca 1791
Ossowski opracowal ostateczng redakcje projektu o starostwach, w kwietniu oma-
wiat z Kollgtajem sprawe szerszego niz IV artykul Konstytucji ustawodawstwa
w sprawie chlopskiej, a najpézniej z koncem maja — poczatkiem czerwca szkicowal
(wg stéw Kolgtaja ,pisal”) zarysy traktatu okreslanego jako ,Konstytucja Ekono-
miczna”. Ow traktat nie mial stanowié projektu do prawa, ale zbiér programowych

% Ossowski do Koilgtaja, Machnéwka 21 wrze$nia 1791. PAU 196, k. 405—406.

 Glos jw jmci pana Piusa Kiciriskiego, posia ziemi liwskiej, na sesyi sejmoweyj
dnia 12 grudnia 1791 miany, b.m.r. i pag.

W, Smolennski, Ostatni rok Sejmu Cgzteroletniego, Krakéw 1897, s. 133.

72 Ossowski do Kollagtaja, Machnéwka 13 marca 1792. PAU 197, k. 173.
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wytycznych dla uchwalanych odrebnie i stopniowo ,,ustaw ekonomicznych”. Wpraw-
dzie stowa Kollataja z listu do Sniadeckiego mogg przemawiaé za interpretacijg
HSKonstytucji” jako projektu do prawa, ale interpretacji tej nie mozna pogodzié
z charakterem oddanego wkrétce potem do druku projektu ,,O urzgdzeniu starostw”,
Mamy tu wiec do czymienia ze skrotem myslowym czy pospiesznym sformulowa-
niem, czy w koncu ze Sladem jakiej$§ przelotnej i rychlo porzuconej mysli. Za tym
ostatnim moze przemawiaé przypuszczenie, Ze list Kollgtaja, znany jedynie w bru-
lionie, nie zostal wystany; w ogloszonej drukiem korespondencji Sniadeckiego brak
odpowiedzi na ten list czy wzmianki o nim 7. Nie powinien nas sugerowaé tytul
»Konstytucja”, byl to bowiem tfermin wieloznaczny, a wéwcezas nawet tak jedno-
znaczne .pojecie jak ,,Prawo polityczne narodu polskiego” moglo stanowié tytul pu-
blicystycznego traktatu. Kollgtaj w mowie z 22 czerwca mowi o ,,pi$mie” Ossowskie-
go, ktére moze by¢ przydatne dla projektodawczych prac Deputacji, sam zas Ossow-
ski nazywa ,,Konstytucje Ekonomiczng” nie projektem lecz ,dzietkiem”, Kicinski zad
méwi o ,,rekopi$mie” i ,,dziele”. :

Mozna przyjaé, Ze pierwszy szkic ,Konstytucji Ekonomicznej” zostat przez
Ossowskiego wcielony, oczywiscie z modyfikacjami, do wstepnej, publicystycznej
czesci projektu ,,O urzadzeniu starostw”. Stad powstaje trudno$é w odgadnieciu, co
mial na mys$li Kollgtaj méwige 28 czerwcea o ,przygotowanym pismie” Ossowskiego.
Jak wiemy, ,,Konstytucja Ekonomiczna” ani woéwezas ani potem ,przygotowana’ nie
byla, gotéw byl natomiast projekt o starostwach, ktéry w swej wstepnej czesci
zatytulowanej ,,Rada” mogl dostarczy¢ Deputacji wiele rad i sugestii w pracach nad
»projektem calym gospodarstwa publieznego”.

Jakkolwiek rzecz przedstawialaby si¢ w czerwcu, pozostaje faktem, ze w prze-
dedniu zebrania sige sejmu z limity Kollgtaj ponaglal Ossowskiego aby wykonczyl
»dzietko i przybyl z nim do Warszawy. Jefliby wigc traktowaé ,.Konstytucje Eko-
nomiczng” jako projekt do prawa, to czy mozliwe bylo przygotowywanie w sejmie po
limicie uchwalenia jakiej$§ zasadniczej ustawy ekonomicznej opracowanej przez
Ossowskiego? Nic na to nie wskazuje. Nie powinien nas wprowadzi¢ w blad list
Ossowskiego z 21 wrze$nia, w ktérym wyrazal watpliwo$é czy w jednym tygodniu
tzw. ekonomicznym poza sprawg starostw zmieszczg sie ,,inne materie skarbowe...
tak, aby z dobrym skutkiem caly uklad gospodarstwa krajowego, a w szczegdlnosci
skarbu publicznego moégl nastgpié”. Ow ,caly uklad gospodarstwa krajowego”, czy,
wedlug siéw z mowy czerwcowej Kollataja, ,,projekt caly gospodarstwa publicz-
nego”, nie mégt by¢ czym innym jak pokiosiem prac Deputacji, ktéra wedlug brzmie-
nia konstytucji z 9 czerwca, miala rozpatrzy¢ sie¢ w rozchodach i dochodach skarbo-
wych ,,i cale dzielo w osobnych do kazdego rodzaju projektach, na najpierwszy ty-
dzieni ekonomiczny do decyzyi Nam Krélowi i Stanom przyniesie, z pomiedzy kt6-
rych projekt starostw najpierwej do decyzyi weZmiemy” *. Wreszcie przedsiewzieg-
cie na takg skale nie moglo byé¢ podjete poza wiedzg Stanislawa Augusta, jako ,kro-
la w strazy”. Oto6z gdyby Stanistaw August wiedzial o takim projekcie, to niewagtpli-
wie wspomnialby o nim wiedy, gdy w zwigzku ze sprawg starostw szeroko i kry-
tycznie pisal o poczynaniach ,naszych polityko-ekonomikéw”, czyli Koltgtaja
i Ossowskiego . Gdyby za$§ kroél torpedowal projekt ,Konstytucji Ekonomicznej”
i w zwigzku z tym wolal te sprawe zamilczeé, to mapewno wytkneliby to autorzy

3 W wydanej korespondencji obok listu Sniadeckiego do Kolataja z 21 maja
(na ktory to list odpowiedzig jest interesujacy nas krulion) znajduja sie listy
% 1i 12 czerwea 1791, Korespondencija Jana Sniadeckiego t. II, Wroclaw 1954, s. 74,
79—81 i 83—84.

“ Volumina Legum t. IX, s. 273.

% Obrona Stanistawa Augusta, s. 117.
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ksigzki ,,O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 Maja”, ktérzy nie omieszkali za-
rzucaé krolowi zwlekanie w sprawie starostw 7.

Planowane ,dzietko konstytucji ekonomicznej” mozna wigec rozumieé jedynie
jako wytyczng programowsg i zrddlo inspiracji dla poczynan ustawodawczych na
dalszg mete, a wiec jako zamierzenie o charakierze w zasadzie publicystycznym.
Ossowski nie wywigzal sie z tej pracy. Albo zadanie przerastalo jego sily, albo nie
interesowalo go tak zywotnie jak kwestia starostw, albo z biegiem wypadkéw stra-
cil on wiare w celowo$é tego rodzaju publikacji. Zreszty, choé¢ Kollgtaj ponaglat,
obaj zgodnie stwierdzali, ze potrzebna jest ,gradacyja.. aby zbyt wielu wyobraze-
niami razem nie obcigzaé¢ narodu dobrego i tak slodkiego” (Kotlgtaj), ze ,,postepo-
waé nalezy z wielkg ostroznoscig i zwolna odmieniaé zly sposéb myé$lenia Polakéw”
(Ossowski); a jak wiemy na przykladzie starostw, plany ekonomiczne Ossowskiego
byly zakrojone na wiele lat.

Inaczej rzecz ta przedstawia sie w ujeciu Dihma. Zdaniem jego Kollgtaj
w pierwszych tygodniach lutego, ,,gdy juz nie bylo nadziei na przeprowadzenie szer-
szych reform wloSciariskich w projektach konstytucji”, zachecil Ossowskiego do
podjecia pracy nad projektem , O urzadzeniu starostw” (s. 96—97). Projekt ten
ukazal sie przed ostatnim stadium prac nad Ustawg Rzgdowg i wplynagl na ujecie
tam sprawy chlopskiej (s. 101, 127 itd.). Ro6wnocze$nie, jeszcze przed uchwaleniem
., Ustawy Rzadowej”, Kollataj z Ossowskim rozpoczeli prace nad ,Konstytucjg Eko-
nomiczng” (s. 134), ktérg zamierzano ,,przeprowadzi¢ przez sejm jako odrebng usta-
we uzupelniajgca Konstytucje 3 Maja” (s. 322) jeszcze przed czerwcows limita.

Nie wiemy dlaczego, skoro w lutym ,nie bylo nadziei na przeprowadzenje szer-
szych reform wioScianskich”, mozliwosci te mialy sie otworzy¢ w czerweu. Z listéw
Piattolego do kréla z 12 i 14 maja 1791, w kitérym Piattoli krytykowal opieszalo$é
sejmu w wykonywaniu ,,uzgodnionych krokéw, ktére byly jedynie w moznosci przy-
spieszyé realizacje dziela”, wnosi autor w sposéb dowolny, ze ,to [postulaty Piatto-
lego — E. R.] oczywiscie moze sie odnosié¢ jedynie do realizacji zamierzonych wéw-
czas dalszych reform, a szczegdlnie reformy wloécianskiej, nad czym pracowatl
Ossowski i Kolagtaj”, ze ,,wedlug oceny Piattolego” istnialy wéwezas ,,mozliwosei
przeprowadzenia w sejmie dalszych reform spolecznych” {(s. 217).

Przyjawszy, ze informacja z 22 czerwea o wyjsciu z druku broszury Ossowskiego
odnosi sie do ,,Konstytucji Ekonomicznej”, autor stara sie rozwigzaé¢ trudno$§é wyni-
kajgca ze stwierdzenia Ossowskiego z 13 wrzesnia, iz pracy nad swym ,dzielkiem”™
nie ukoniczyl. Wyjscie znajduje w hipotezie, ze druk czerwcowy ,,by! tylko projektem
Ustawy ekonomicznej, gdy natomiast Konstytucja Ekonomiczna miala byé dzietkiem
zawierajgcym réwniez podstawe teoretyczng, oparta na «Bogactwie narodéw»
Smitha”. A wiec ta nie gotowa jeszcze we wrzesSniu praca ,,bylby to teoretyczny wstep
do wlasciwego projektu ustawy”, ktéry to projekt, a wiec zasadniczy tekst ,Kon-
stytucji Ekonomicznej” wyszed! spod prasy na tydzien przed limitg (s. 282—283).

To bledne postawienie sprawy spowodowalo udramatyzowanie ostatniej sesji
przed limity. Kollataj dazy do przeprowadzenia w sejmie ,Konstytucj® Ekonomicz-
nej”, ale kroél-kunktator wstrzymat druk projektu Ossowskiego. ,Ponievvaz historia
paru nastepnych dni po ukazaniu si¢ drukiem projektu — pisze autor — jest bardzo
wazna dla wyjaénienia dalszych los6w Konstytucji Ekonomicznej, dlatego nalezy
w miare mozliwoéci przedstawié sytuacje, jaka sie wiasnie wytworzyla w przededniu
limity” (s. 284). A wiec mamy tu relacje Hailesa, likwidacje polityki wojennej Anglii,
aktywizacje malkontentéw zwigzanych z Potemkinem (s. 285). Kr6l oczekujge waz-

% O ustanowieniu i upadku Konstytucyi Polskiej 3 Maja 1791, Cze$é II,
Metz 1793, s. 23.
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nych wiadomosci z zagranicy, wobec ktorych chce mieé wolne rece, dazy do przy-
spieszenia limity (s. 286). Obawia sie, aby w obliczu krytycznych doniesienn z Peter-
sburga klubisci nie zerwali sie do ,przeprowadzenia w sejmie dalszych postepowych
reform, szczegélnie wobec chlopéw... Decydujgca zatem chwila, w kiérej wszystko
nalezalo zaryzykowaé, zdawala sie zblizaé. Projekt wiec Konstytucji Ekonomicznej
dalo sie¢ do druku i doreczylo nawet krélowi pierwszg odbitke i w podnieconej
atmosferze mialo sie oczekiwaé rozpoczecia o nig walki w sejmie na ostatnim posie-
dzeniu przed limitg” (s. 288). i .

Zdaniem autora, na sesji 28 czerwca Kollgta] postawil wniosek uchwaly, w kté-
rej sejm zwracalby sie do Ossowskiego z proéba o przedlozenie gotowego juz pro-
jektu Ustawy ekonomicznej, i nikt w izbie tego wniosku nie poparl. Mamy tu ja-
skrawe nieporozumienie natury proceduralnej. Kollgtaj zwracal sie nie do sejmu,
ale do Deputacji, z apelem aby ,,zachecita 1 wezwala” Ossowskiego do podania swe-
go ,pisma” i wzigla je pod uwage w swej pracy projektodawczej zaplanowanej na
pierwszy ,tydzienn ekonomiczny” po limicie. Do tego niepotrzebna byla zadna uchwa-
la sejmowa, a tym bardzie] nie moglo byé mowy o bezposrednim przedlozeniu
w izbie projektu ,arbitra” Ossowskiego. Bezprzedmiotowe sg wiec rozwazania, dla-
czego Kollgtaj, tak doskonaly orgamizator i kierownik klubu, rzucil wniosek, ktéry
nie wywolal Zadnego odzewu w izbie; czy odegral tu role ,przypadek, wynikly
z zamieszania i nawalu zagadnien”, czy tez raczej ,,w danych okolicznos$ciach Kon-
stytucja Ekonomiczna przestraszyla kroéla swg radykalng tre$cig, wobec czego nale-
zalo ustgpié krdlowi, tym wiecej ze bez poparcia posiéw jemu oddanych sam klub...
nie byl zdolny do przeprowadzania w sejmie wedlug swej woli wazniejszych ustaw”
(s. 300).

Sladu owej rzekomej rozgrywki dopatrzyl sie autor w wyrazeniu przez krola
watpliwoéei, czy zaproponowany do powolania w skiad deputacji kodyfikacyjnej
Andrzej Zamoyski ,,w odleglych teraz krajach dla poratowania zdrowia bedacy
zechce powrécié i wprzaéé sie w to jarzmo pracy”. Wysuniecie nazwiska przebywaja-
cego woéwcezas we Wloszech i stojagcego nad grobem Zamoyskiego bylo oczywiscie
gestem kurtuazyjnym bez praktycznych konsekwencji. Zdaniem jednak autora
s,wprowadzenie w tej chwili do dyskusji sejmowej nazwiska Zamoyskiego latwo
moglo ktéremu$§ z postéw przypomnieé gotowy juz projekt Michala Ossowskiego...
To za$ moglo z kolei wprowadzié¢ calg dyskusje na niepozadane tory dla niektérych
zachowawczych posiéw czy tez kunktator6w z obozu krélewskiego”. Dlatego krdl,
Swytrawny polityk sejmowy” sprawil, Ze Zamoyski nie wszed! do deputacji kody-
fikacyjnej (s. 299).

Na tym przykladzie widzimy, do czego prowadzi zbytnia cheé dopasowywania
faktéw do przyjetej tezy. Rozpatrujgc sesje 28 czerwea nie mozna na jednej plasz-
czyznie traktowad sprawy kodyfikacji oraz rzuconej przez Kollgtaja wizji ustaw eko-
nomicznych i moralnych. Sprawa kodyfikacji byla od dawna przygotowana w sejmie
i sesja z 28 czerwca rozpoczela sie od ,,podniesienia” dawno juz zloZonego projektu.
Sejm wylonil deputacje kodyfikacyjng i, co wigcej, deputacja do umorzenia niedo-
boru skarbowego wziela projekt Ossowskiego za podstawe opracowania sprawy sta-
rostw. Koltagtaj na najblizszg mete do niczego wiecej nie zmierzal.

Jesli wiec po$wiecajge polowe ksigzki falowaniom koniunktury wielkiej polityki
autor uznal to za potrzebne aby wyjasni¢ wzloty i upadki sprawy chlopskiej na
sejmie, to 6w trud okazal sie daremny i owa wielka polityka raczej zaciemnia niz
wyjasiia zawierajgcy bledne ustalenia faktéw przebieg gléwnego watku ksigzki,
Zwornikiem calej wielowatkowej konstrukeji pracy sg ostatnie dni przed limita.
Autor wszystkie reflektory zorgamizowal na scenie sejmowej, oSwietlil jg jaskrawo,
scena ta za$§ w istocie byla pusta. Na dnie czerwcowe niczego nie przygotowywano
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w zwigzku z uchwaleniem ,Konstytucji Ekonomicznej”, ani niczego nie wsirzyma-
no. Synchronizacja toku wydarzerr politycznych z przebiegiem sprawy ,Konstytucji
Ekonomicznej” okazuje sie wiec pozorna. Samo zas zamierzenie ,dzietka konstytucji
ekonomicznej” nalezy uznaé za fakt wazny, nie posiadajacy jednak tak wysokiej
rangi politycznej jakag mu nadal autor.

4. Wplyw Adama Smitha

Daremny to trud rekonstruowaé co§ co mie powstalo, a w kazdym razie nie zo-
stato doprowadzone do konica. W tych warunkach autor musial si¢ ograniczyé do
analizy tych zasad ekonomicznych, ktére zostaly sformulowane w projekcie ,,O urza-
dzeniu starostw” (s. 302 nn). Byloby prosciej gdyby wyraZnie stwierdzil taki cha-
rakter rozwazan i zamiast o ,,odtwarzaniu” moéwil o analizie istniejgcych tekstow.
W pogoni za nieuchwytnym cieniem ,Konstytucji Ekoncmicznej” autor poming! je-
dyny obok ,,0 urzadzeniu” znany tekst Ossowskiego, a mianowicie ,,0 pomnozeniu
dochodéw publicznych”, ktérego analiza pozwolitaby poglady Ossowskiego ujaé roz-
wojowo. W zwigzku z owa préba .odtworzenia” staje kapitalne zagadnienie: od
kiedy i o ile Ossowski by! adeptem Adama Smitha? i

Wzmianki Zrédlowe, na ktérych opart autor swe rozwazania o ,sekcie smithow-
skiej” w Polsce byly znane dawniejszym badaczom jak W. Smolenski??, A.
d’Ancona®i B. LeSnodorski ® Z tekstéw tych wiemy, ze w styczniu 1791 Sta-
nistaw August zamdéwil z zagranicy wieksza ilo§é egzemplarzy francuskiego tiuma-
czenia ,,Bogactwa narodow” i ze w toku walki o sprzedaz starostw Ossowski wyku-
pywal na komorze celnej sprowadzone przez ksiegarzy warszawskich egzemplarze
tego dzieta. Wedlug relacji krola Ossowski staral sig aby ,,dzielo to nie bylo znane,
przynajmniej przed zdecydowaniem sprzedazy starostw, tylko tym, ktérym go
udzieli ks. Ossowski”. To konspiracyjne zapoznawanie si¢ ze Smithem w celu posiu-
zenia sie nim w kampanii politycznej dalo krélowi asumpt do méwienia o ,nowej
sekeie’ 80,

Wazng sprawa, ktérej nie postawil Dihm, jest pytanie, kiedy moglo nastapic |
wkroczenie Smitha na polskg arene. Wszystko przemawia za tym, ze na naszym
gruncie ksigzka Smitha byla nowoscig w r. 1791. Ale czy nieliczne jednostki jak
Kollgtaj i Ossowski mogly sie z tym dzielem zapoznaé wczeSniej? Wydaje sie to wat-
pliwe. Pierwsze tlumaczenie francuskie Bla v eta ukazalo si¢ w r, 1781 w Yver-
dun, a wiec w prowincjonalnej drukarni, bez wiedzy tlumacza i w malym nakladzie, .
tak ze nawet we Francji nie mialo szerszego obiegu. Wedlug samego Blaveta to
ttlumaczenie ne fut tirée du degré d’obscurité qui lui convenait, que par une nouvelle
édition, ktore ukazalo sie w jesieni 1789 w Paryzu, réwniez bez wiedzy ttumacza. To.
drugie wydanie, mocno znieksztalcone przez wydawce, spotkalo sie z ostrg kryty-
ka8 i widaé nie zrobilo kariery, skoro drugi tlumacz Smitha, Roucher, we
wstepie do wydania z r. 1790 wystgpowat w roli czlowieka, ktéry pierwszy zapoznal
ze Smithem czytelnika francuskiego®. Wydanie Rouchera, kitérego pierwsze tomy

7 W. Smolenski, op. cit, s. 130.

% A. &’ Ancona, Scipione Piattoli e la Polonic, Firenze 1915, s. 244

” B. Lesnodorski, wstep do H. Kollataj, Listy Anonima.. t. I, s. 118.

8 Obrona Stanistawa Auguste, s. 118.

8t Wstep Blaveta do trzeciego wydamia jego tlumaczenia. A. Smith,
Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations t. I, Paris 1800, s. X.

8 Roucher pisal we wstepie do swego tlumaczenia: On demandait depuis
longtems une traduction francaise de Uouvrage de m. Smith. On la demande surtout
aujourd’hui.. Peut-étre quwen un tems qui n’est pas encore bien éloigné de nous, .
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ukazaly sig¢ w r. 1790, a ostatni dopiero w r. 1781, przyczynilo si¢ do stworzenia roz-
glosu wokél Smitha. Niewatpliwie to wlasnie wydanie bylo sprowadzane przez Sta-
nistfawa Augusta i wykupywane na komorze przez Ossowskiego. Teoretycznie Ossow-
ski moégt znaé i wezedniejsze tlumaczenia Blaveta, praktycznie jednak rzecz biorac
dotarcie do Polski wydania z Yverdun wydaje sie malo prawdopbdobne, wydanie
za§ paryskie z r. 1788, ktére ewentualnie mialoby wigksze szanse aby dotrzeé do
Warszawy, nie moglo sie znalezé w rekach Kollgtaja i Ossowskiego przed napisa-
niem przez nich ,Listéw Anonima” i ,,O pomnozeniu dochoddw publicznych”.

Zwazywszy Scisly zwigzek miedzy ,Listami” Kollgtaja a pierwszym projektem
Ossowskiego, warto moze przytoczyé zdanie Stanislawa Augusta iz Kollgtaj ,w li-
stach swych do Stanistawa Malachowskiego rozrzucil niektére prawidla francu-
skich ekonomistéw” 8. A wiegc krél, bardzo uczulony na tle Smitha, nie przypisywat
Kollgtajowi holdowania. ,sofizmatom smithowskim” juz w latach 1788—1789. Po-
réwnujge rowniez pierwszy i drugi projekt Ossowskiego uderza w pismie z r. 1791
bardzo wyrazny wzrost zainteresowania zagadnieniami teoretycznymi. Mogt na to
oddziala¢ wplyw lektury, miedzy innymi Smitha, z ktérym ,mnasi polityko-ekonomi-
cy” zapewne zapoznali sie dopiero w r. 1791. Zanim jednak zajmiemy sie sprawg,
o ile mozZna sie doszukiwaé wplywu Smitha na poglady ekonomiczne Ossowskiego,
wypadnie sie jeszcze zatrzymaé nad tlem, ktére nasz autor stworzyl dla tego za-
gadnienia.

Przyjgwszy, ze do Ossowskiego cala polska my$l ekonomiczna byla fizjokratycz-
na i w sposéb uproszczony interpretujac te doktryne jako opartg na ,jednoZrédio-
wosci” bogactw (s. 305) i sluzacg latyfundystom (s. 325), autor dostrzega objawy
smithyzmu we wszystkim co wybiega poza ten schemat. Jego zdaniem w polskiej
my$li ekonomicznej dokonal sie przelom w zwigzku z konkretng sytuacja politycz-
ng. Wobec perspektywy traktatéw handlowych z Prusami i z Anglig ,,cala ekonomia
polityczna fizjokratéw nie mogla juz wystarczyé do rozwigzania wszystkich nowych
zagadnien, ktére mogly powstaé przed Rzeczgpospolita w razie wybuchu wojny koa-
licji z Rosjg i zwyciestwa zasady wolno$ci portéw i wolnosci handlu. W tym wypad-
ku, zachowujgc neutralno$é, trzeba bylo siegngé nie tylko do Quesnaya, ale i do
Smitha” (s. 94). W Polsce ,,fizjokratyzm nie moégl juz nadazaé za wymaganiami
chwili” (s. 356). Gdzieindzie] autor w sposéb bardziej przekonywajgcy wskazuje, Ze
owa koniunktura polityczno-handlowa stanowila wode na mlyn dla konserwatyzmu
w sprawach agrarnych (s. 54). Zapewne, wlgczenie rolniczej Polski we wspélnote
rynkowg z ligg angielsko-holendersko-prusky przemawialoby raczej za czysto agrar-
nym, a wiee ,fizjokratycznym” i ,,jednozrédlowym” nachyleniem polskiej gospodarki.

Cheage pozostaé wiernym dgzno$ci do szukania wszedzie bliskich uwarunkowan
politycznych, autor nie mozZze wydobyé sie ze sprzecznosci. Czy wysuniety przez
Ossowskiego ,,smithowski” postulat uprzemysiowienia 'kraju odpowiada ,,wymaga-
niom chwili”? Autor raz twierdzi, ze Ossowski w swoim projekcie pomingl sprawe
eksportu zboza w obawie, ,zZe szlachta uwiedziona perspektyws pomyslnego rozwoju
eksportu produktéw rolnych bedzie wolala w danej chwili nie my$leé o nowych re-
formach... Ossowski razem ze swoim calym Smithem i , Bogactwem narodéw” my-
§lal o przyszlosSci, a w tym wypadku dla szlachty wazniejsza byla teraZniejszosé”
(s. 339). Kiedy indziej jednak , w 6wczesnych warunkach, przy zapowiadajacej sie
wyjatkowej koniunkturze Zycia gospodarczego, caly naturalny proces majacy wy-
nikngé z podzialu pracy i wyzyskania w przemys$le zwolnionych rgk wydawal sie
Ossowskiemu widocznie za wolny i nie nadgzajgecy juz za wymaganiami chwili”,

Smith waurait trouvé en France qu’un petit nombre de lecteurs dignes de lui et de
ses pensées. A. Smith, Recherches sur la nature.., t. I, Paris 1790, s. 'VII i IX.
8 Obrona Stanistawa Augusta, s. 117.
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Ossowski proponuje wiec finansowanie inwestycji przemyslowych przez panstwo
(s. 350). Céz wiec w koncu bardziej odpowiadalo ,,potrzebom chwili”? Czy projekt
Ossowskiego o tendencjach do autarchii i interwencjonizmu panstwowego, co zresz-
tg, jak siusznie zauwazyl autor (s. 316—317), nie bylo w duchu Smitha, czy tez wy-
chodzaey w danych (a raczej przewidywanych) warunkach na korzysé jednostronne-
go rozwoju rolnictwa, wspdlny fizjokratom i Smithowi leseferyzm?

Aby sprawe ujaé konkretnie, nalezy postawi¢ pytanie, czegdz zwolennicy sprze-
dazy starostw i emisji biletéw skarbowych mogli w pierwszym rzedzie szukac
u szkockiego ekonomisty? Wedlug siéw Kkroéla, dzielo Smitha mialo ,ugruntowas
wilaénie ‘u tych, ktérych chciano mieé po swej stronie, te prawidia wzgledem pie-
niedzy papierowych, fabryk i rekodziel, ktére wrazieé¢ potrzeba bylo”#. Co do ,fa-
bryk i rekodziel” Stanislaw August trafnie wykazuje doktrynalng niekonsekwencje
Ossowskiego i jego zwolennik6w: ,,Gospodarstwo ziemianskie, aby szlo najlepiej,
chce mieé¢ w reku dziedzicéw, a rekodzielami i fabrykami chce skarb publiczny
obcigzyé. Za c6z tego nie zostawi¢ kompaniom i zalozycielom, ktérzy przy bezpieczen-
stwie rzgdu sami sobie najlepiej radzi¢ umiejg? Z jednego prawidla dwa tak prze-
ciwne sobie wypadki!” 8 Trzeba przyznaé, ze w tej polemice krél zajal bardziej
smithowskie stanowisko niz Ossowski, i jesli ,sekta” chciala si¢ posluzyé autoryte-
tem szkockiego ekonomisty dla propagandy protekeyjnej polityki przemystowej, byl
to chwyt ludzi, ktérzy wedlug sléw Stanistawa Augusta, ,sofizmata smithowskie
objasniali stosownie do okolicznosci” 8. Krél nie wymienit wsréd tych ,,sofizmatéw™
pogladéw Smitha na domeny panstwowe, sam bowiem byl zdania, Zze ,dobra koron-
ne nigdy nie moga byé tak dobrze zagospodarowane jak dobra dziedziczne” #. Jesli
wiee wylaczy¢é w sposéb niezgodny z doktryng Smitha postawiong sprawe ,fabryk
i rekodziel”, to wypadnie stwierdzié, ze dla ,sekty” najwazniejsze bylo to co szkocki
ekonomista pisal o likwidacji domen panstwowych i rozsprzedaniu ich przez licyta-
cje oraz o zaletach biletéw skarkowych. Ponadto Ossowskiemu, ktéry w obu pro-
jektach stara sie oszczedzié podatnika i krytykuje fiskalizm, zapewne odpowiadaly
poglady Smitha o zlych skutkach wysokich podatkéw na rozwdj ekonomiki kra-
jowej.

OczywiScie nie trzeba bylo byé czytelnikem Smitha aby proponowaé sprzedaz
starostw, emisje biletéw i niepodwyzszanie podatkéw. Najchetniej jednak sigga sie
po obce autorytely wtedy, gdy stanowia one podpore cla przyjetych juz tez. Wysu-
wajge, zgodnie z relacjg kréla, wzgledy praktyczne na pierwsze miejsce, nie sadzimy
aby pospieszna lektura podjeta przez ludzi zaangazowanych w akeji politycznej
i majgca dla tej akeji dostarczyé argumentéw, stanowila sposobny moment dla syste-
matycznego przyswojenia nielatwej strony teoretycznej systemu Adama Smitha.

Co sie tyczy ,,0g6lnych prawidel tego ekonomiczno-pclitycznego prawodawcy”
to, wedlug sléw krola, zostaly one wylczone w mowie sejmewej Kicinskiego z 10 paz-
dziernika 179188, Teoretyczna tre$é tej mowy, poswieconej sprawie starostw, ogra-
nicza sie do stwierdzenia na wstepie: ,Juz to nikomu nie tajno, ze w naszym wieku
nauka ekonomii politycznej podniosia sie do tak wysokiego stopnia doskonalofci, ze
co przedtem z domysléw, mnieman i wnioskéw, to juz teraz z ciaglych doswiadczen
i z rzetelnego obrachunku korzysci i strat ogdlnych’i szczegblnych wycigga i podaje
takie prawidla, kitére nie podlegajg zadnej watpliwosci, Zadnemu zaprzeczeniu.
Jednym z tych prawidel jest, ze zwierzchno§é najwyzsza w urzadzeniu dochodéw

84 Obrona Stanislawa Augusta, s. 118.
8 Tamze, s. 124,

8 Tamze, s. 118.

87 Loc. cit.

8 T.oc. cit.
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publicznych nie powinna i nie moze bez szkody oddziela¢ i rozrézniaé interesu skar-
bu publicznego od interesu pomys$lnoéci calego kraju i w szczegblnosci jego mia-
nowicie pracowitych mieszkancow” 8, Tak ogélna deklaracja o wspolzaleznosci po-
lityki ekonomicznej i skarbowej jest zgodna z duchem zaréwno Smitha, jak i calej
plejady 6wcezesnych pisarzy ekonomicznych. Bardziej uchwytne echo pogladéw szkoe-
kiego ekonomisty znajdujemy w pézZniejszej mowie Kicinskiego z 12 grudnia, w kto-
rej stwierdza: ,,Praca ludzka sama tylko zbogaca narody” %,

Jesli jednak ludzie z ,sekty” Ossowskiego tak dobitnie formulowali znaczenie
pracy, to nalezy sig¢ zastanowié¢: 1) czy wysunigcie pracy jako Zrddla bogactwa jest
istotnie wyrdzniajgcg cechg smithyzmu?, 2) czy przyjecie nawet smithowskiego za-
lozenia pociagnelo za sobg przyjecie teoretycznych i praktycznych konsekwencji sy-
stemu ,,0jca ekonomii liberalnej”?

Polemika Smitha z fizjokratami na temat ziemi jako jedynego zZrédla bogactw
i ,jalowosci” klasy przemyslowej nie byla pozbawiona demagogii. Zanim Smith na-
pisal swe dzielo, sprawy te byly juz komentowane przez ekonomistéw francuskich.
Formula Dupont de Nemours, ze ,,wedlug Quesnaya produkty powstajg z ziemi za
sprawg prac i nakladow” ® jest juz bliska sformulowanej dopiero przez kontynuato-
réw Smitha tezie o trzech czynnikach produkeji: ziemi, pracy i kapitale Przed
Smithem rozwingl i zmodyfikowal teorie pracy w ramach fizjokratyzmu Turgot,
a budzgca terminologiczne nieporozumienia teze o ,,jednoZrédlowosci bogaectw” od-
rzucil Condillac. ,,W istocie — pisal Condillac w r. 1776 — je$li z jednej strony
widzimy, ze ziemia jest Zrédilem produktéw, a co za tym idzie i bogactw, to z dru-
giej strony przemys! nadaje wielu produktom warto§é, ktérej nie mialyby one bez
niego. Jest wiec rzecza dowiedziong iz przemys! jest réwniez, W ostatecznej analizie,
zZré6dlem bogactw” 92, Pracg produkcyjng jest nie tylko praca rolnika, rzemie$lnika,
artysty i kupca, ale réwniez wszelkiego rodzaju funkcjonariuszy publicznych i pra-
cownikéw umystowych. Na pytanie: kitéry naréd powinien byé mnajbogatszy, odpc-
wiada Condillac: ,,Ten, w ktérym réwnocze$nie kwitng prace we wszystkich rodza-
jach” %, Condillac dal wiec znacznie szerszg koncepcje pracy — twoérezyni wartosci
niz Smith, ktéry jako prace produkeyjng uznawal jedynie wytwarzanie przedmiotéw
o cenie rynkowej, uznajgc krola, urzednikéw, wojskowych, prawnikéw, lekarzy,
»wszelkiego rodzaju ludzi piéra” wraz z blaznami i tancerzami za ludzi bezproduk-
tywnych #%. Nie trzeba réwniez zapominaé, jak wysokg range zajmuje sprawa pra-
cowitosci' 1 pracy jako Zrédla bogactw w polskiej publicystyce jeszcze przed Sejmem
Czteroletnim %, .

Jesli wiee Kollgtaj méwige o ,Konstytucji Ekonomicznej” wymienia ,jako trzy
istotne Zrédla bogactw i mocy krajowej” ,,dcbroczynnoéé natury”, ,prace ludzka”
i ,naklady”, to mamy w tych slowach wystarczajace $wiadectwo przezwyciezenia
terminologii Quesnay’a, ale jeszcze za malo aby stwierdzaé przyjecie ,,zasad Smitha”
(s. 252 i 292, por. s. 304—305).

J. Dihm zapowiedzial we wstepie swej ksigzki, ze ,,wobec tak wyraznego §wia-

8 Glos jw pana Piusa Kiciiskiego, posta ziemi lwskiej, na sesji sejmowej
dnia 10 paidziernika 1791, b.m.r. i pag.

% Glos... ne sesji sejmowej dnia 12 grudnia 1791 miany.

M F Quesnay, Oeuvres economiques et philosophiques, Francfort et Paris
1888, s. 441.

2 Condillac, Le commerce et le gouvernement. QOeuvres coplétes de
Condillac t. IV, Paris 1821, s. 50—51.

9 Tamze, s. 226.:

4 A, Smith, Beaedanic ned naturq i przyczynami bogactwa narodéw t. T,
Warszawa 1954, s. 418.

%5 N. Assorodobraj, Poczgtki klusy robotniczej, Krakéw 1946, s. 207 nn.
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dectwa kréla o entuzjazmie Ossowskiego i jego zwolennikéw dia Smitha nie trzeba
bedzie sili¢ sie specjalnie aby wykazaé na podstawie tekstu Ossowskiego przejecie
przez niego zasad Smitha. Dlatego w pracy ograniczyliSmy poréwnanie tekstow
z dziela Smitha i z projektu Ossowskiego do minimum, zaznaczajac tylko zbieznosci
czy roznice ich pogladow” (s. 24). W istocie zachodzi duza dysproporcja migdzy bar-
dzo czesto powtarzanym ogélnym twierdzeniem iz projekt Ossowskiego w sprawie
starostw byt oparty na zasadach ekonomii politycznej Smitha (s. 20, 132, 133, 294, 303,
306), a nawet ,,mial wprowadzié¢ zasady Smitha w Polsce w zycie” (s. 356) a prébami
wskazania konkretnych zbieznosci.

Jegli pominiemy analogie nic nie moéwigce (s. 312, 323, 327, 354), to zawodza
wywody na temat wplywu zamoznosci na przyrost ludnodci (s. 342—343), w ktérej
to sprawie Ossowski nie wychodzi poza powszechnie przyjeta opinie. Zawodzi réw-
niez twierdzenie, ze Ossowski mowigc o ,nakladach” nie tylko w rolnictwie ale
i w przemysle, wyszed! poza fizjokratyzm i utozsamil pojgcie ,nakladu” ze smithow-
skim pojeciem kapitalu (s. 348—349). Oczywisécie pojecie ,nakladu” nigdy nie bylo
w polskiej mowie ograniczane do rolnictwa. ,,Kto z was — brzmi pierwszy przyklad
stosowania tego slowa przytoczony w stowniku Lindego — checgc budowaé wieze,
usiadlszy pierwej nie obrachuje nakladéw, ktore sa potrzebne?”. Ze spraw podnie-
sionych przez Dihma fragcg byé moze Smithem jedynie wywody Ossowskiego o po-
dziale pracy, przy czem w zZadnym wypadku nie mozna sie zgodzi¢ ze zdaniem, ,zZe
polski ekonomista géruje w tym wypadku nad Smithem szerszym ujmowaniem ca-
tego zagadnienia” (s. 340). Przeciez teoria podzialu pracy nie ogranicza si¢ u Smitha
do przykladu z fabryki szpilek.

Aby w sposéb konkretny zestawié poglady ekonomieczne Ossowskiego sformuilo-
wane w projekcie ,,O urzadzeniu starostw” z ,zasadami” Smitha nalezaloby siegngé
do najbardziej poréwnywalnych wypowiedzi tych autoréw na temat podzielnosci
wlasnoéci ziemskiej, stopy procentowej i ceny ziemi.

Jak wiadomo, Smith glosil wyzZszosé drobnej uprawy nad gospodarks latyfun-
dialng, w zwigzku z czym krytykowal prawo pierworddztwa i majoraty. Jego zda-
niem tfe zasady dziedziczenia ,opieraja sie na zalozeniu najbardziej absurdalnym,
jakie tylko jest mozliwe, a mianowicie na zalozeniu, Zze nie kazde kolejne pokolenie
ludzkie ma réwne prawo do ziemi i do tego wszystkiego co do niej nalezy” %. , Na-
turalne prawo dziedziczenia” to podzial ziemi miedzy wszystkie dzieci ?. Nieogra-
niczona podzielno§é ziemi nie tylko sprzyja wydajniejszej eksploatacji, ale ponadto
spowoduje obnizenie rynkowej ceny ziemi, bowiem ,gdyby majatki ziemskie dzie-
lono po $mierci wladciciela, ktéry pozostawil liczng rodzine w réwnych cze$ciach po-
miedzy wszystkie dzieci, to na ogdl majatki takie by sprzedano. Na rynku ukazaloby
sie tak wiele ziemi, Ze nie mozna by jej juz sprzedawaé¢ po cenie monopolowej” 9
Bliski pogladom Smitha jest stosunek Ossowskiego do latyfundiéw. ,,Szkoda to jest
gospodarska — pisze — jezeli moc wlasciciela gruntéw nie wystarczy mocy i wiel-
koéci tych gruntow”. Nalezy wiec ,,ustanowi¢ takowy porzadek tyczacy sie majgtku
ziemianiskiego, ktéry by raczej ulatwial podzielno§é ziemi uzytkujgeej, anizeliby
koniecznoécig jakg z przepisu prawa wypadajgca zzromadzié¢ mial w jedne rece
obszerne wloéci i zlaczyé je w jedno nierozdzielne dziedzictwo” %. Rychlo jednak
koriczy sie w tej sprawie zbiezno$é miedzy Smithem a Ossowskim. Polski ekonomi-
sta, stajac na stanowisku niepodzielnosci nadzialé6w chlopskich oraz niepodzielno$ci
ponizej pewnego okre§lonego minimum gospodarstw folwarcznych, opowiedzial sie

% A, Smith, op. cit. t. I, s. 491.
97 Tamze, s. 489.

%8 Tamze, s. 533.

9 O urzgdzeniu starostw, k. B2,
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w gruncie rzeczy za zasadg chlopskich i Srednioszlacheckich majoratéw, a wige,
wedlug siéw Smitha, ,,oparl sie¢ na zalozeniu najbardziej absurdalnym” o ogranicze-
niu naturalnego prawa dziedziczenia ziemi. '

Podiug Smitha ,zwykla rynkowa cena ziemi zalezy wszedzie od wysokosci zwy-
klej rynkowej stopy procentowej”. Im stopa procentowa nizsza, tym wyzsza jest cena
ziemi 1%, A wiec pozornie trzyma sie tej zasady Ossowski méwige, ze sprzedaz sta-
rostw ,,podaje sposobno$¢ znizenia przez praktyczng rzadowg uchwate Rzeczypo-
spolitej zwyczajnego procentu pieniginego, a z drugiej podniesienia ceny débr ziem-
skich”. Kiedy ,trwajgca dotad wysoka prowizyja spadnie, cena débr ziemskich pod-~
nie§¢ sie musi i inny wszelki przemyst zakwitnie”. Oczywiécie Ossowski najlepiej
‘wiedzial jak bardzo ustawowa stopa procentowa 5% odbiegala w Polsce od stopy
rynkowej i rozumial, ze zwyczajny w kraju naszym stan gospodarstwa i przemystu
nie jest z tym prawem (stopg ustawows 5%) zgodny”. Spodziewal sie¢ jednak uzy-
skac¢ znizenie stopy rynkowej i urealnienie stopy ustawowej wprowadzajgc oprocen-
towanie sum szacunkowych lokowanych na dobrach eksstaros$cinskich na 4% (podno-
szgc réwnoczeénie szacunek tych débr z dwudziestokrotnej intraty na dwudziesto-
pigciokrotng) oraz ustalajgc ponizej 4% odsetki placone panstwu przez przedsiebior-
c6w przemystowych korzystajgcych z kredytu Banku Narodowego 10, Wedlug Smitha
ustawowa stopa procentowa ,powinna by¢ zawsze nieco wyzsza od najnizszej stopy
rynkowej... Jedli t¢ ustawowsg stope ustali¢ ponizej na’jniiszej stopy rynkowej, musi
to da¢ niemal te same skutki co calkowity zakaz pobierania procentow... Jezeli za$
ustali¢ te stope S$ci§le na poziomie najnizszej stopy rynkowej, to zrujnuje to ludzi
uczeiwych, ktérzy szanujg prawa swego kraju i poderwie jednoczesnie kredyt tych,
ktérzy nie mogg daé¢ bardzo dobrego zabezpieczenia, zmuszajac ich by szukali po-
mocy u nie znajgcych umiaru lichwiarzy” 192, Stwierdziwszy, Ze im kraj bogatszy,
tym rynkowa stopa procentowa niZsza, Smith daje przyklad Holandii (2—3%),
Anglii (4—4Y/2%) i Francji (ckolo 5%). Ustawowa stopa francuska 5% byla wige na
same]j krawedzi mozliwosci i podjeta w r. 1766 préba znizenia jej do 4% okazala
sie nierealna, spowodowala masowe omijanie prawa i musiala zostaé¢ cofnieta 103,
Zdaniem Smitha ustawowa stopa Wielkiej Brytanii, ,ktéra wymosi 5%, jest chyba
najbardziej wladciwa” 14, A wieec w $wietle wywodow Smitha widzimy, ze Ossowski
spodziewal si¢ uzyska¢ w Polsce realno$é tej samej stopy ustawowej co w Anglii
bazujgc nie na najnizszej stopie rynkowej, ale na sztucznej, kosztem skarbu pan-
stwa wprowadzonym oprocentowaniu kredytu publicznego ponizej stopy ustawowej.
A w jakim stosunku pozostawala ta stopa ustawowa 5% i protekeyjna stopa panstwo-
wa 4% od stopy rynkowej? Jak wiadomo, w XVIIT wieku banki kahalne ptacily od
lckowanych sumy 7-—10%, a prywatne banki warszawskie 6—10%. W ekonomii
samborskiej dolng granicg oprocentowania kredytu wloscianskiego bylo 10°%, a pro-
cent ,,zydowski” wynosil przecietnie 5090 105,

J. Dihm dostrzega réznice pogladéw Smitha i Ossowskiego na role panstwa
(s. 303 i 317), ale tlumaczy to dazeniem do przystosowania zasad szkockiego ekono-
misty do polskich warunkéw. Nie mozna jednak traktowaé jako proby przystosowa-
nia jakiej$§ teorii wysuniecia calego zespolu postulatéw pozostajgcych z tg teorig
w sprzeczno$ci. A antyliberalne postulaty Ossowskiego to nie tylko protekeyjna poli-
tyka przemyslowa, ale réowniez zasada niepodzielno$ci gruntéw chlopskich i fol-

00 A Smith, op. cit. t. I, s. 454—455.

101 O yrzqdzeniu starostw, k. D.

102 A Smith, op. cit. t. I, s. 453.

103 Tamze, s. 454.

104 Tamze, 8. 453. .

15 . Rutkowski, Historia gospodarcza Polski t. I, Poznan 1946, s. 290 qn.
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warcznych, ustawowa stopa procentowa znacznie nizsza od stopy rynkowej, czy
przeprowadzenie podzialu pracy przy pomocy $rodkéw administracyjnych (przeno-
szenie ludnogci). Jesli za$§, wedlug sléw Dihma, Konstytucja Ekonomiczna ,miala
jako ustawa regulowaé cale zycie ekonomiczne i spoleczne zarazemn Rzeczypospolitej
i skierowywaé je przy tym na pozadane tory” (s. 303), to tego rodzaju zamierzenie
byloby duzo blizsze duchowi praktyk kameralistycznych niz doktryny Adama
Smitha. )

Oczywisdcie projekt ,,O urzadzeniu starostw” nie byl systematycznym wykladem
ekonomii politycznej i na podstawie znajomosci jedynie tego projektu nie mozna
stwierdzié o ile Ossowski przejal sie lekturg ,,Bogactwa Naroddéw”. Byé mozZe odna-
lezienie wszystkich powstatych fragmentéw brulionu ,dzielka konstytucji ekono-
micznej” pozwoliloby wykazaé¢ szersze oddzialywanie Smitha na Ossowskiego. Mamy
jednak powody przypuszczaé, ze jesli Ossowski czerpal ze Smitha, to czynil to w spo-
s6b eklektyczny i frazeologiczny, jestesmy bowiem szcze$liwi od Dihma mogac nie
wodtwarzaé” ale dzieki Kicinskiemu zacytowaé kilka zdan z niedokoriczonego reko-
pisu ,Konstytucji Ekonomicznej”.

»Praca ludzka — pisal Ossowski — jest to ta dzielna i prawie niejako twércza
sila, ktora i z Zrddel przyrodzenia wyprowadza nieprzebrane dostatki i w rozmai-
tych rodzajach sztuki przysposabia wszelkie uzywalne towary i w handlu ulatwia
narodom odbyt i nabywanie wzajemnych potrzeb. Od pracy zawisla zamoznosé, sza-
nowno$¢ i niepodleglosé narodéw. Praca fizyczna zmysly i wladze ciala obejmuje,
a praca moralna, do ktérej wladze duszy: rozum, pamie¢é i wola ludzka dzielnie sig
przykladajg, nieskoriczenie doskonalszemi czyni owoce pierwszej. Tych to wladz
polaczenie przymusilo bydleta do pomocy czlowieka pracujacego, przymusilo nawet
same zywioly do postuszenstwa ludziom’ 1%,

Jefli chcemy wobec tego tekstu stosowaé tak czesto zawodna metode ,,wplywo-
logicznej” analizy, to tok my$li i terminologia Ossowskiego sg duzo blizsze -Con-
dillaca niz Smitha 197, Przejdzmy obecnie do dalszego fragmentu, kiéry rzuca nieco
Swiatla na to, czym mogly byé¢ zapowiadane przez Kollgtaja prawa ,dajgce opieke
i cze$é wszelkiej pracy ludzkiej”.

Wedlug Ossowskiego ,,poczatkowym prawidiem powszechnego sposobu myslenia
w narodzie bogatym, rzadnym i szanowanym” jest aby ,kazde prézniactwo i kazda
Zzebranina w jakichkolwiek ludziach zdrowych i do pracy spcsobnych byly uznawane
za ciezar spoleczenstwa i za ohyde ludzko$ci. A na to miejsce wszelka uzyleczna
praca, czyli to w wyzszym stopniu, podiug wyzszego usposobienia przez edukacyija
i przez majatek, czyli w nizszym podilug nieudolnosci ze strony wychowania lub
majatku, Zeby sama tylko zyskiwala winny szacunek i sprawiedliwe wzgledy” 1.

A wiee znajdujemy tu zapowiedZz czeSciowo stosowanego juz w Polsce admini-
stracyjnego przymusu pracy wobec zebrakéw i wldczegdéw . Co wiecej, mozna sig
tu domyslaé¢ i wymagania od ludzi majetnych i wyksztalconych legitymowania sig
praca, zapewne nie w postaci przymusu, ale jako warunku awansu. Koncepcja pel-
nienia stuzby publicznej jako warunku potrzebnego dla uzyskania nominacji na
urzad, czy nawet cieszenia si¢ pelnig praw obywatelskich nie byla obca polskiej
mys$li XVIII wieku 1%, Wszystko to dalekie jest od pogladu Smitha o ,,swobodnym

108 Glos jw pana Piuse Kicinskiego.. dnia 12 grudnia miany.

107 Obok przytoczonego wyzej pogladu Condillaca o produktywnoécei
wszelkiej pracy, mozna tu wskazaé ustep o ekonomicznej roli refleksji naukowej.
Condillae, op. cit, s. 40—41,

18 Glos... Kicinskiego... 12 grudnia 1791 miany.

109 Por, N. Assorodobraj, op. cit.

110 Charakterystyezny jest np. projekt spisania przez ,zwierzchno§é krajowgy”
catej milodziezy szlacheckiej w wieku od 16 do 24 lat i uzycia jej zaleZznie od
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przeplywie pracy’” 1!, Liberalny ekonomista moéwi o pracowito$ei i lenistwie bez
moralizatorskiego zapalu i bez ustawodawczych zapedéw. Ludzie sg pracowici tam
gdzie sa umieszczone kapitaly, leniwi tam gdzie sie duzo wydaje, a wige w miastach
rezydencjonalnych dworéw czy siedzibach trybunaléw. ,,Wszedzie wiec stosunek mie-
dzy kapitalem a dochodem okresla, jak sie zdaje, stosunek ilodci ludzi pracowitych
i prézniakéw. Tam gdzie przewaza kapital, dominuje pracowitodé, gdzie za$ przewa-
za dochéd, panuje proézniactwo’” 112,

W koncowym wniosku swej ksigzki Dihm wysungl teze, ze przeszczepienié sy-
stemu Smitha na polski grunt $§wiadczy, iz grunt 6w pod wzgledem rozwoju ekono-
micznego dojrzal do tej doktryny. ,Szczegélowe badania nad Ossowskim i Konsty-
tucja Ekonomiczng... wskazujg najwyrazniej, ze rozwéj elementéw kapitalistycznych
w lonie feudalnego spoleczenistwa w Polsce nie mégl pod koniec istnienia Rzeczypo-
spolitej zadowoli¢ sie samym fizjokratyzmem”. Anglia dawala bardziej aktualne
wzory i wskazania. Dostrzeglszy to Ossowski zamierza , wprowadzié¢ zasady Smitha
w Polsce w zycie juz w lecie 1791 r.” (s. 256). W rzeczywisto$ci nie mamy powodu
watpié, iz zgodnie z relacjg krola zwolennicy ,Konstytucji Ekonomicznej” czytali
Bogactwo Narodéw” i czerpali z niego podniety; ich woluntarystyczna postawa ja-
skrawo jednak kontrastuje z empiryczng postawg Smitha. Dzialajagc w kraju o stano-
wej strukturze spolecznej oraz pozbawionym rozwinietego przemystu, podziatu pracy
‘i rynku pracy, zrywali oni ze swoistym staroszlacheckim liberalizmem ekonomiki
folwarczno-fryjorowej aby przy pomocy s$rodkéw administracyjnych przebudowaé
gospodarke polska, stworzyé warunki, w ktérych ewentualnie moglaby dopiero na-
dejéé pora dla swobodnej gry sil gospodarczych. Miedzy ich projektami a doktryng
Smitha byla nie mniejsza rdéznica, niz miedzy rolniczg Rzeczapospolita szlachecka
a Angliag rewolucji przemystowej.

Mimo tak obszernych uwag spisanych na marginesie ksigzki J. Dihma, nie da-
liSmy pelnej krytycznej recenzji tej pracy. Budzaca wiele watpliwoéei ,,rekonstruk-
cja” pogladdéw Ossowskiego zostala jedynie lekko poruszona. Zostawiliémy na boku
calg problematyke polityczng, wypowiadajac jedynie kilka uwag na temat kon-
strukeji. Ograniczajac sie do charakterystyki Ossowskiego, sprawy chlopskiej w pro-
jektach Ustawy Rzadowej, sprawy ,Konstytucji Ekonomicznej” i wplywu Adama
Smitha dorzuciliSmy nieco nowego materialu Zrédiowego tak, azeby ulatwié popraw-
ne wyzyskanie osiggnieé autora. Sgdzimy, Ze osiggniecia te sg znaczne, choé czesto
nie do przyjecia w podanej interpretacji. Sgdzimy, ze trwalg zastuga bedzie wydo-
bycie waznych tekstéw, na podstawie ktdrych osoba Michala Cssowskiego, sprawa
sKonstytucji Ekonomicznej” i sprawa wplywu Smitha w Polsce przedrozbiorowej
winny zajgé nalezne im miejsce w dziejach Sejmu Czteroletniego. Od czasu ukaza-
nia sie ksigzki Dihma nie bedzie mozZna pomijaé tych spraw w opracowaniach syn-
tetycznych i podrecznikach szkolnych. Méwigc o Ustawie Rzgdowej 3 Maja wypad-
nie pokazaé otwierajacy sie poza ,konstytucja polityczng” dalsza perspektywe; moé~
wige o KoNataju wypadnie wspomnie¢ Michala Ossowskiego i Jego ,sektg” siega-
Jacq do ,Bogactwa narodéw” Adama Smitha.

uzdolnien ,,do wojska lub cywilnych usiug” aby ,Zaden pod zZadnym pretekstem
préznowaé i nikezemunieé w domu nie powinien”. Myéli 2 okazyi Uwag nad Zyciem
Jana Zamoyskiego do przyjaciela, b.m. i r., s. 40. ’

A, Smith, op. cit. t. I, s. 178—188.

42 Tamze, s. 427.



