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Louis Réau, Histoire du vandalisme. Les monuments détruits
de Part francais, Librairie Hachette, ,Bibliothéque des Guides Bleus”,
Paris 1959, t. I — Du haut Moyen Age au XIXe siecle, s. 420; t. II —
XIXe et XXe siécles, s. 342,

Opracowanie historii wandalizmu jest zadaniem trudnym i niewdziecznym -—
przyjemniej jest pisa¢ o powstawaniu dziela sztuki niz o jego niszczeniu. A jednak
ksigzka o historii wandalizmu jest bardzo potrzebna i to mie tylko dla mauki,
ale takze dla celéw dydaktycznych i propagandowych. Istotne bowiem jest nie

- tylko napisanie historii niszczenia dziel sztuki, podsumowanie stanu strat w tej
dziedzinie, maukowy opis nieistniejgcych =zabytkéw, czy wydobycie mnieznanych
materialéw o zburzonych patacach lub ich zdewastowanych wnetrzach. Wazne jest
takze propagowanie ochrony zabytkéw, mnapieinowanie aktéw wandalizmu i ich
sprawcow, aby w ten sposob choé w czefci zapobiec dalszemu niszczeniu dorobku
artystycznego ubieglych stuleci. Wydanie dwutomowej pracy L. Réau powitaé
wiec nalezy z uznaniem tym wiekszym, ze zaréwno erudycja jak i doswiadczenie
oraz talent autora, wybitnego znawcy historii sztuki i kultury, obiecujg ciekawsg
lekture o duzej wartosci maukowej.

Ksigzka L. Réau jest dzielem pionierskim i ogromnym — jest to pierwsza
w $wiatowej historiografii préba calo$ciowego ujecia historii wandalizmu na tere-
nie wprawdzie jednego tylko kraju, ale poprzez wszystkie epoki i we wszystkich
przejawach. Jak kazda tego rodzaju praca budzi ona, zaréwno u historyka jak
i u przecietnego czytelnika interesujgcego sie sprawami kultury, wiele uwag, sprze-
ciwoéw i refleksji.

Ksigzka L. Réau jest dzielem pionierskim i ogromnym — jest to pierwsza
zapowiada historie wandalizmu jako pewnego zjawiska spolecznego, analize jego
przyczyn, rozmiaréw wyrzadzonych szkéd. Druga cze$é tytulu — ,,Monuments
detruits de l'art francais” — odnosilaby sie raczej do dziela opisujacego zniszczone
zabytki, swego rodzaju inwentarza sbrat, monografii nieistniejagcych obiektéw, a za-
razem kompendium materialéw dotyczacych straconych dziel sztuki. Oba te ujecia
bynajmniej sie ze sobg nie pokrywajg, a mawet niezupelnie zgadzaja. Wszak nie
wszystkie bezpowrotnie zaginione dziela sztuki zostaly zniszczone w wyniku aktow
wandalizmu, wiele z mich poginelo ,$miercia maturalng” po prostu na skutek
zuzycia sie, staroéci lub zwyklego przypadku albo kleski elementarnej.

A co w ogdle nalezy rozumieé przez ,jwandalizm”? Autor na wstepie podaje
etymologie i historie tego terminu, ale nie precyzuje co przezen nalezy rozumieé.
Dalsze rozdzialy rowmiez tej sprawy nie wyjasniaja. Zamiast tego autor podaje
we ,,Wstepie”, w rozdziatku zatytulowanym ,Psychologia wandali”, wykaz przy-
czyn, jakie — jego zdaniem — imspiruja dzialalno§¢ miszczycielskg. W pierwszej
grupie (pobudki niezamierzone, nieSwiadome) autor wylicza dzika zadze niszczenia
piekna (tu zalicza mp. bombardowanie katedry w Reims w 1918 r.), chciwos$¢ i zg-
dze rabunku, zawi$é {np. miszczenie pomnikéw moéwigcych o chwale innych wiad-
c6w), nietolerancje i fanatyzm, wreszcie zwykls glupote ludzka (np. umieszczanie
podpiséw na zabytkach historycznych). W drugiej grupie (pobudki zamierzone, §wia-
dome) znajdujg sie: wandalizm religijny (tu: ikonoklazm), pruderia i rzekoma obro-
na moralnodci, wandalizm uczuciowy (niszczenie obiektéw, z ktorymi wigzg sie
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jekie§ mprzykre wspomnienia), wandalizm estetyczny (tu nalezy niefortunna dzia-
lalno$¢ mniektérych konserwatoré6w-purystéw), elginizm czyli wywozenie zabyt-
kéw z miejsca ich pochodzenia (termin ukuty od nazwiska lorda Elgina, angiel-
skiego dyplomaty, ktéry w poczatku XIX w. wslawil sie wywiezieniem rzeib
partenonskich do Anglii). Nie wszystkie jednak wypadki historyczne dajg sie wy-
tlumaczy¢ przy pomocy przestanek psychologicznych, a proponowana przez L. Réau
klasyfikacja przyczyn wandalizmu — jak widaé miezwykle subiektywna i ujmujaca
historie w sposéb bardzo idealistyczny — ma ponadio te wade, Ze jest miewy-
czerpujgca, nie obejmuje wszystkich stron tego skomplikowanego zjawiska, jakim
jest wandalizm, jest tez niezupelnie jasna, gdyz wiele przejawéw wandalizmu
mozna by wedlug niej zakwalifikowaé do kilku grup réwmnoczeénie. :
Niegdy$ rozbierano $wigtynie rzymskie wznoszge na ich miejsce koscioly
chrzedcijafiskie. Romanskie koscioly zostaly z czasem zastapione przez gotyckie.
ArtySci gotyku nie wahali sie niszezyé dziel swych poprzednikéw uwazajac, ze
sami stworzg 'w zamian dziela doskonalsze i bardziej odpowiadajgce aktualnym
potrzebom . Franciszek I kazal zbumnzyé stary Luwr, aby mna jego miejscu zbudo-
waé zamek renesansowy. W okresie kontrreformacji Franciszek Salezy, biskup
Anmnecy, realizujgc wzalecenia soboru trydenckiego kazal aniszezyé wszystkie figury
gotyckie, jako ,barbarzynskie’ i ,poganskie” 2. W XVIII w. rozbierano stare klasztory
uwazajac je za budowle zbedne i nieuzyteczne. W XIX w. w zabudowaniach klasz-
tornych i koSciolach instalowano zaklady przemyslowe sadzac, iz jest to praktycz-
niejszy spos6b wykorzystania tych budynkéw. Nie wahano sie tez burzyé za-
bytkéw w trakcie wytyczania linii kolei Zelaznych. Sg to wszystko pewne wla-

dciwosei rozwoju ‘historycznego — stare wustepuje miejsca mowemu -— i ani
nazwanie tego ogdélnym mianem wandalizmu, ani potepienie wszystkich niszczy-
cieli niczego jeszcze nie wyjasnia, a wrecz przeciwnie — zaciemnia sprawe. Czy

podziwialibysmy dzi§ gotyckie katedry lub Luwr, gdyby kiedys kto§ nie zdecy- -
dowat sie ma wusunigcie innych budowli, byé moze réwniez cennych, zajmujacych
dawniej ich miejsce? A czy niszczenie dziet sztuki jest rzeczywidcie usprawiedli-
wione — czy tylko wtedy jest usprawiedliwione — gdy w zamian tworzy sie nowe
arcydziela, jak sadzi L. Réaus? A gdy nawet mamy do czynienia z niewatpliwie
zaslugujgcym ma potepienie aktem $wiadomego niszezenia zabytku, réznie przeciez
mozna oceni¢ sam wandalizm, rozmaicie okrefli¢ stopien winy mniszezycieli., Nie
mozna jednakowo potraktowaé ogolacania kodcioléw przez jakobindw w czasie
wielkiej rewolucji i bombardowania katedry w Reims w ir. 1918, chociaz rezultat
obu tych akcji byt jednakowy. Wreszcie pamietaé¢ malezy, Zze samo pojecie zabytku
jako przedmiotu czy obiektu nieruchomego czesto pozbawionego mwartosci uzytko-
wej, ale posiadajacego walory artystyczne i historyczne, i dlatego whasnie podle-
gajacego ochromie i komserwacji — jest pojeciem nowym, na dobrg sprawe wy-
tworzonym i rozpowszechnionym dopiero w XIX w, Czy wolno wiec méwié¢ o wan-
dalizmie w czasach, gdy nie istnialo jeszcze ami pojecie wandalizmu, ani ochromy
zabytkow? W kazdym zaé razie inaczej trzeba oceniaé¢ akcje niszezycielskie w XVI
w., inaczej w XX w.

Niestety ksigzka L. Réau mimo bardzo bogatego i réznorodnego materialu
nie daje odpowiedzi ma te pytania. Niesformulowanie S$cistych kryteriéw oceny
réznych przejawéw wandalizmu, poprzestanie majczesciej ma zwyklym opisie znisz-
czen, brak kazdorazowej analizy przyczyn wandalizmu, niekiedy =za§ nieukry-
wana tendencyjno$é¢ autora — doprowadzajg w rezultacie do wielu niejasnofci,
mieporozumient lub jaskrawie falszywych osgdéw,

! Por, L. Réau, op. rec. t. I, s. 48,

? Tamze, s. 110.
3 Tamze, s. 103—4, 109, zwlaszeza s. 379.
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Niewgtpliwym nieporozumieniem jest oskarzenie o wandalizm dzialaczy an-
fyklerykalnych, gdy w 1905 . po przeprowadzeniu rozdzialu ko$cicla od panstwa
we Francji rozpoczelo sie masowe wyprzedawanie i wywozenie za granice dziet
sztuki koscielnejt. Odpowiedzialno§é za to zubozenie skarbea sztuki francuskiej
ponoszg oczywiscie nie antyklerykalowie, lecz duchowni Kkatoliccy, ktérzy upra-
wiali proceder handlu naczyniami liturgicznymi i wyposazeniem Xko$cioléw chcge
w ten sposoéb ratowaé zmniejszone magle dochody i nadwatlong pozycje ekomo-
miczng i spoleczng.

Zupelnie nie mozna sig¢ zgodzié z autorem w ocenie epoki wielkiej rewolucji
francuskiej, podobnie zresztg jak i z oceng innych okreséw walk rewolucyjnych
we Francji. Autor odmalowuje caty okres rewolucji w czarnych kolorach, przy czym
bardzo arbitralnie wszystkimi przejawami wandalizmu z lat 1789—93 obcigia
wylgcznie jakobinéw, wszelkie pozytywne osiagnigeia kulturalne przypisujac kontr-
rewolucjonistom. Spustoszenia w dziedzinia dziet sztuki, jakie mialy miejsce
w okresie rewolucji, byly rzeczywiscie ogromme, straty niepowetowane, Zawinila
tu i anarchia oraz dezorganizacja aparatu panstwowego, i zla wola wielu dziala-
czy, i fanatyzm tluméw, i takze — tu trzeba zgodzi¢ sie¢ z autorem?® — demagogia
rozmaitych politykéw, ktérzy obalajac monarchig i przywileje feudalne uwazali za
swéj obowigzek zniszczyé takze dawng kulture i ktérzy naiwnie sadzili, iz mozna
unicestwié calg przeszio§é i rozpoczaé historie od punktu zerowego, jak gdyby
dzieje Francji zaczely sie 14 lipca 1789 r. Jezeliby jednak zawierzyé autorowi, iz
rewolucje przynosily zawsze tylko medze i zniszczenia, przyczymialy si¢ do zagtady
cywilizacji & sztuki® woéwezas malezaloby sie spodziewaé, iz wspolczesna Framcja
powinna by si¢ znajdowaé na poziomie kulturalnym epoki kamiennej. Skoro tak
w rzeczywisto$ci mie jest, wolno sgdzié, iz rewolucje obok zniszezen i gwaitéw
przynosily takze elementy konstrukcyjne. Autor z lekcewaZeniem odnosi si¢ do
takich aktéw wladza rewolucyjnych, jak dekrety przeciwko bezmyslnemu niszczeniu
dziel sztuki, choé byly to bodajze pierwsze we Francji akty prawne zajmujace sig
ochrong zabytkéw. Utworzenie publicznego muzeum sztuki w Luwrze bylo wielkim
dzielem rewolucji, chociaz autor usiluje pomniejszyé zasiugi rewolucjonistéw przy-
pisujgc projekt urzadzenia tego muzeum juz Ludwikowi XVI?, To wlasnie w latach
rewolucji sformulowano po raz pierwszy w historii teorie, iz dzielo sztuki powinno
pozosta¢ ma tym miejscu, gdzie powstato. Teoria ta sprzeciwiala sie obrabowywa-
niu z dziet sztuki krajéw podbitych8 Chociaz ani generalowie rewolucyjni, ani
Napoleon, ani zaden z poézniejszych zwycigskich wodzéw teorii tej nie respektowal,
to jednak stala sie ona waznym dorobkiem myé§li europejskiej, podstawa wielu
ukladéw miedzynarodowych i podstawg prawng ochrony débr kulturalnych opo-
szczegblnych krajow przed samowolg zdobyweow.

W koncepcji L. Réau zupelnie nie zostala wyodrebniona kwestia zniszczen
wojennych. Dla kazdego historyka obeznanego z dziejami wojen, a zwlaszcza dla
ludzi zmajgcych przebieg dwu ostatnich wojen $wiatowych — jest rzeczg zupelnie
oczywista, ze wlasnie wojny sieja mnajwigksze spustoszemie ma polu kultury.
Jaskrawych przykladéw dostarczajg dzieje wojny stuletniej we Francji, wojen
wloskich XV/XVI w. wojny trzydziestoletniej w Niemczech, wojen szwedzkich

4 L. Réau, op. rec. t. I, s. 213.

5 Tamze t. 1, s. 204n.

8 L. Réau, op. rec. t. II, s. 141: Génératrices d’anarchie et de misére, elles
ne profitent guére qu’aux pécheurs en eaux troubles. Les ouvriers sans travail, les
artistes sans mécénes en sont chaque fois les premiéres victimes,

7 W takim razie i za zburzenie Bastylii powinien byé odpowiedzialny tenze
Ludwik XVI, gdyz mial on rzeczywiScie zamiar rozebraé¢ te¢ nieuzyteczng, a kosz-
towng do utrzymania twierdze. Por. L. Réau, op. rec. t. I, s. 209nn, 380n.

8 Petycja Quatremere de Quincy do Dyrektoriatu, zob. op. rec., t. I, s. 386 n.
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polowy XVII i poczatku XVIII w. w Polsce. Zniszczenia wojenne nie ograniczaja
sie do tego, iz wiele zabytkowych obiektéw ulega przypadkowemu spaleniu Ilub
zZburzeniu w czasie dziatan wojskowych, ze w czasie wojny miemozliwa jest akcja
ratowania i konserwowania zabytkéw, ze wreszcie w chaosie wojennym wiele
dziel sztuki ginie, cale kolekcje wywozone sa przez awycigzeéw, sprzedawane za
granice itd. Jak pokazuje historia Europy ostatnich kilkudziesieciu lat, w czasie
wojny mozna tez bezkarnie rozwijaé akcje planowego miszezenia dziet sztuki i do-
roblou kulturalnego calego marodu. Zbombardcowanie katedry w Reims lub zamku
w Coucy w r. 1918 nie miato Zadnego znaczenia strategicznego. Scharakteryzowanie
tych aktéw jako tylko przejawu ,brutalnego instymktu mniszczenia” (zob. Wstep)
grzeszy jednak naiwnoscig. Zamek krolewski w Warszawie zostal spalony w czasie
oblezenia 1939 r., co réwniez nie mialo Zadnego znaczenia militarnego, ale ostatecz-
nie moze by¢ zakwalifikowane jako dzielo przypadku. Jak matomiast okreslié
planowe i celowe wysadzenie w powietrze przez hitlerowcéw murdéw tego zamku
w 1944 1.2? Czy byla to 1 tylko ,prymitywna zadza niszczenia piekna”?

Zniszczenia zwigzane z wojnami zajmujg miechwalebng czotows pozycje w hi-
storii wandalizmu. Nalezyte podkre§lenie wagi tych spustoszeri byloby moze inte-
resujacym pouczeniem dla rozmaitych — weigz niestety aktywnych — ideclogow
propagujacych obrone kultury ogdélnoludzkiej w drodze nowych wojen. Szkoda, ze
autor ,,Historii wandalizmu” tego nie uczynilt!

Rzecz ijest moze paradoksalna, ale dziatalno$é¢ konserwatorska nalezy réwniez
do historii wandalizmu. Zbyt pochopnie, nieumiejetnie przeprowadzone restauracje
byly przyczyna zniszczenia miejednego zabytku. L. Réau podwigca tym sprawom
wiele uwagi, stwierdzajac na wstepie, ze wvandalisme restaurateur bywal czesto
gorszy niz wvandalisme destructeur®, Szkoda tylko, ze autor podajac wiele przy-
kladéw niewlasciwej konserwacji i restauracji zabytkéw architektury, rzeZby, ma-
larstwa, tkanin, witrazy, mnie daje réwnoczeénie krytyki samych zasad (czy braku
tychze) _éwczesnego konserwatorstwa, Bylo zle, ale dlaczego?

Wiecej miejsca pos§wiecil Réau dzialalnoSci Viollet-le-Duca, ktérego zasada, iz
nalezy mie tylko ratowaé zabytek zagrozony tuing, ale przede wszystkim restytu-
owaé jego pierwotny plan, odtworzyé zabytek taki, jaki powinien byé, odrzucajac
wszystkie znieksztalcenia i nalecialo§ci [péZniejszych stuleci psujace jednolitodé
stylu — stata sie na dlugo obowigzujaca dla wszystkich konserwatoréw. Sam
Viollet-le-Due uratowal od zaglady wiele zabytkéw architektury we Francji (m. in.
siynne opactwo Vézelay) i poza Francjg (katedra w Lozannie), ale fez poczynit
wiele ztego tworzac zabytki takie, jakie powinny byé w jego wyobrazeniu, a nie
jakie byly naprawde. Jego uczniowie i epigoni, mniej utalentowani od swego
mistrza, a bardziej arbitralni, spowodowali miepowetowane szkody wsréd zabytkéw
architelktury. Paul Abadie zniszczyl wnp. zupebnie fasade kosciota Sainte-Croix
w Bordeaux tworzac konstrukcje idealna, sztucznag i pozbawiong walordéw arty-
stycznych. Wplywy pogladéw Viollet-le-Duca byly gremne i do dzi§ nie zostaly
calkowicie przezwyciezone. Jeszcze w ostatnich latach powojennych byli w Polsce
zwolennicy koncepcji, iz ko§ciot Mariacki w Krakowie mnalezy ,oczy$ci¢” z baro-
kowych oftarzy i matejkowskiej polichromii i zostawié¢ wmebrze magie i puste,
w surowym stylu francuskich katedr (nota bene katedry framcuskie uzyskaly swa
surowosé i ,,czystosé” stylu w duzej mierze dzigki dzialalnosei Viollet-le-Ducal).

Koncepcje Viollet-le-Duca mialy jeszcze dalej didgce szkodliwe reperkusje.
Mianowicie od jego czaséw zapanowala moda na rekonstruowanie zabytkéw ze

—

9 Zob. St. Lorentz Zburzenie zamku krélewskiego w Warszawie, WarszaWa
1946.
L. Réau, op. rec. t. II, s. 105—115.
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szkoda dla konserwacji. Wydawano kolosalne sumy mna odkuwanie romanskich
portali i kapiteli, a brakowalo funduszéw na pokrycie dachéw. Po to, by prze-
prowadzi¢ pelng rekonstrukcje jednego zabytku, zaniedbywano prace zabezpiecze-
niowe przy dziesigtkach innych. I to by! swoisty rodzaj wandalizmu. Te Kkilka
rozdzialéw pidra L. Réau warto zaleci¢ jako lekture wielu wspdlczesnym konser-
watorom w Polsce! . .

Osobny rozdzial w historii wandalizmu stanowi tzw, elginizm czyli wywozenie
dziel sztuki z miejsca, gdzie one powstaly lub gdzie zostaly zainstalowane. Nie jest
to chyba majgroZniejszy gatunek wandalizmu i autor chyba mnawet przesadza jego
znaczenie. Ostatecznie trzeba przyznaé, iz nieraz korzystniej bylo przewiezé zaby-
tek do odleglego nawet muzeum, gdzie moégt on byé malezycie konserwowany, niz
pozostawiaé go na miejscu na pewne zniszczenie, Wzglad ma badania naukowe nad
zabytkiem rowniez czesto powoduje konieczno$é przeniesienia go do muzeum lub
pracowni naukowej. Z drugiej strony jednak trzeba przestrzec przed zbyt lekko~
mys$lnym przenoszeniem dziet sztuki z miejsca na miejsce, przewozeniem z muzeum
do muzeum, a zwlaszcza gromadzeniem kolekeji arcydziel! w jednym muzeum
kosztem ogotacania innych.

Jak widaé z powyzszych rozwazan, ksigzka L. Réau jest przede wszystkim
historig wandalizmu jako pewnego zjawiska spolecznego. Jak na takie ujecie jed-
nak zbyt wiele jest tam opisu i wyliczania jednostkowych fakiéw, za malo zas
amalizy przyczyn wandalizmu, brak szerszego powigzamia przejawéw wandalizmu
z aktualng sytuacja historyczna. Ostatecznie mie dowiadujemy sie od autora jakie
konkretne przyczyny spoteczne, ekonomicane, polityczne czy ideologiczne spowo-
dowaly akcje rozbierania ko§ciolow francuskich ciggnacg sie od XVII po XIX w.,
autor nawet nie powigzal ze soba poszczegdlnych faz tej akeji. Czytelnik nie dowie
si¢ nawet, czy ,wandalizm kanonikéw”, ,wandalizm krélewski” i , wandalizm
szlachecki — jak to mazywa autor — w XVII i XVIII w. powodowany byl tymi
samymi przyczynami, czy moze wynikal wlasnie ze sprzeczmych intereséw?

Z drugiej strony praca Réau mie jest opisem zniszezonych zabytkéw, nie
zostata tak zaplanowana ami skonstruowana, jakkolwiek zawiera omna kolosalny
material rzeczowy, a indeksy (alfabetyczny i chronologiczny ulozony wedlug dat
niszezenia zabytkéw) umozliwiaja szybkie odszukanie wszelkich potrzebnych infor-
macji. Nie jest to tez préba zrekonsiruowania stanu posiadanych dziel sztuki
w epokach minionych, aczkolwiek ciekawe byloby dowiedzie¢ sig, ile bylo w rze-
czywistosci koScioldw gotyckich we Francji lub jak naprawde wygladaly wnetrza
XVII-wiecznych chdteaux. Tego rodzaju praca czeka jeszcze na swego autora.
O historii zniszczen i historii zniszezomych zabytkéw nalezaloby jeszcze napisaé
wiele ksigzek, aby wyczerpa¢ wszystkie wigzace sie z tym zagadnienia. Dzelo
L. Réau stanowi tu tylko zaczatek, punkt wyjécia do dalszych badan.

Andrzej Wyrobisz

Jozef Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej 1. I, Ksiggarnia
$w. Wojciecha, Poznan 1959, s. 857, dilusir. 145.

Pierwszy tom ,Dziejéw archidiecezji poznanskiej” stanowi obszerne, wyczer-
pujgce studium historii koéciola katedralnego w Poznamiu od czaséw najdawniej-
szych do chwili obecnej. .

Tak ogromny zakres chronologiczny mie przeszkodzil autorowi w dotarciu bez-



