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Mazowieckie rody gniazdowe.
Kilka uwag w sprawie ich genezy i charakteru

Poruszony w tytule problem, ktéry stal sie przedmiotem sporu wérod
naszych mediewistéw, mimo Zze na pozoér dotyczy tylko jednej dzielnicy
Polski, ma w rzeczywistoéci powazne znaczenie dla badai nad ustrojem
spolecznym epoki wezesnego feudalizmu na terenie calego kraju.

Jednym z pierwszych badaczy, ktéry zajal sie rodami gniazdowymi byt
T. Lubomirski, ktory widzial w nich przezytek dawniejszych wspol-
not gminnych!. Do sprawy tej powrécil w kilkadziesigt lat péZniej
(1921 r.), w oparciu o znacznie poszerzong baze zrédlowa, najwybitniej-
szy nasz mediewista K. Tymieniecki przy okazji toczacego sig
sporu pomiedzy O. Haleckim a W. Semkowiczem na temat
istoty oraz genezy rodéw rycerskich na Litwie oraz w Polsce 2. Wedlug
opinii Tymienieckiego rody rycerskie konica wiekéw $rednich stanowily
jedynie grupe oséb uzywajgcych tego samego herbu i zawolania bez
wzgledu na laczace je wiezy pokrewienstwa. Tego rodzaju réd, w prze-
ciwienstwie do rodu naturalnego, okre§lil on jako rod heraldyczny 3.
W poszukiwaniu na ziemiach polskich §ladéw ustroju rodowego w jego
pierwotnej, naturalnej postaci zatrzymal sie Tymieniecki na rodach drob-
nej szlachty zamieszkujgcej tzw. Mazowsze lesiste. Jak stwierdzit on,
rody te wystepujace w zrédlach przemiennie pod nazwa ,,gniazd“, ,,dziel-
nic“ lub ,,plemion“ toczyly pomiedzy soba ciggle walki tzw. ,,wrézdy*?.
Nie udalo mu sie jednak skonstatowaé wéréd nich wspdélnej wlasnosei
rodowej. Wystepowaly natomiast w ich obrebie liczne niedzialy i silnie
rozwiniete poczucie solidarnosci rodowej oraz prawo blizszoSci w stosun-
ku do dobr krewnych?® Do odkrytych przez siebie form ustroju rodo-
wego powré6cit Tymieniecki ostatnio (1956 r.),. podsumowujge i uogébl-
niajac dawniejsze ustalenia oraz starajac sie je powigzaé z ogoélng teorig

1T, Lubomirski, Ksiega ziemi czerskiej, Warszawa 1878, s. XLVI nn.

2 K. Tymieniecki, Procesy twoércze formowania sie¢ spoteczenstwa pol-
skiego w wiekach $rednich, Warszawa 1921, s. 162 nn. Por. tez O. Halecki,
O poczatkach szlachty ¢ heraldyki na Litwie, ,Kwartalnik Historyczny* t. XXIX,
1915, s. 177 nn, tenze, Kwestie sporne w sprawie poczatkéow szlachty litew-
skiej, ,Kwartalnik Historyezny“ t. XXX, 1916, s. 62 nn., W. Semkowicz,
W sprawie poczatkéw szlachty na Litwie i jej ustroju rodowego, ,Kwartalnik
Historyczny* t. XXIX, 1915, s. 224 nn.

K. Tymieniecki, op. cit, s. 161.

4 Tamge, s. 184 nn,

¢ Tamze, s. 194 nn. ‘
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2 STANISLAW RUSSOCKI

rozwoju spolecznego stworzong przez nauke marksistowska S, Aprobujgc
w zasadzie stosowany przez nia schemat rozwojowy spoleczenstwa od
wspélnoty pierwotnej (nazywanej przez autora wspdlnota rodowo-ple-
mienng) poprzez niewolnictwo do feudalizmu?, postawil Tymieniecki
przed soba jako cel odszukanie w lonie rozwinietej juz w Polsce for-
macji feudalnej reliktéw formacji poprzedniej, ktére by pozwolily mu
na lepsze jej zrozumienie, przy braku Zrodel pisanych dla tego okresu 8.
Za takie wladnie relikty ustroju rodowego uznal! on mazowieckie ,,ple-
miona®“ i ,gniazda®, ktére jako pochodzace z innej epoki mialy sie za-
chowaé w specyficznych warunkach badanego terenu, na ktérym prze-
wazal zresztg juz uklad feudalny ®. Zakladajac dla warunkéw mazowiec-
kich tozsamos$é terminéw ,,ré6d* i ,,plemie®, uznal Tymieniecki ,,réd gniaz-
dowy* za réd naturalny, osiadly na okreslonym terenie!® i to na zasa-
dzie spontanicznego i wolnego osadnictwa 1.

Baze spoleczng dla tych rodéw mieli zdaniem autora stanowi¢ dawni
wolni epoki plemiennej, ktérzy nie podporzadkowani przez wladze feu-
dalng, pelnigc stuzbe wojskowsa, zdolali przeksztalci¢ sie¢ w drobne ry-
cerstwo, ktore w.warunkach feudalizmu zachodniego uznane zostaloby
za wolnych chlopéw 2, Jak stwierdzil on dalej, jednym z walnych do-
wodéw na to, ze mamy tu do czynienia ze stosunkami archaicznymi, jest
to, Ze ,,...na ziemiach zachodniej i poludniowej Polski koncentracja wlas-
nosci postaplla juz o wiele dalej, gdy na leSnym Mazowszu panowalo
weigz archaiczne rozdrobnienie® 13,

Méwige o postepach feudahzmu na tych ziemiach widzi go Tymie-
niecki przede wszystkim w walce toczonej przeciwko ,,zapowiedziom*
ksigzecym w tamtejszych puszczach !4 oraz w probach narzucenia miej-
scowej szlachcie arbitrazu ksigzecego w toczonych przez nig rozlicznych
n,wrozdach®, Na dalszym planie widzi on réowniez walke pomiedzy moz-
nymi, feudalnymi rodami Mazowsza, a. drobnymi rodami reprezentuja-
cymi jeszcze poprzednig formacje 5. Do wynikéw prac Tymienieckiego
nawigzal w swych badaniach nad genezg spoleczenstwa litewskiego
H Lowmianski, znajduja,c szereg podobienstw pomiedzy rodami
drobnego. bojarstwa 11tewsk1ego i szlachty mazow1eck1e_‘] 16,

Mazowieckimi gniazdami rodowymi zajgl sie réwniez w swych rozwa-
zariach ogdlnych nad ustrojem rodowym w Polsce $redniowiecznej
J. Bardach. Prébujac zebraé¢ wszystkie formy organizacji spoleczen-
stwa okreslane mianem rodéw, uznal on réd gniazdowy za zlozong z ma~
lych rodzin patronimie. Powstaé miala ona z rozrodzenia sie malych rc-

¢ K. Tymieniecki, ,Plemiona“ i ,gniazda“. Przyczynek do dziejéw za-
niku ukladu rodowo-patriarchalnego i umacniania sie uktadu feudalnego, Pisma
wybrane, Warszawa, 1956, s. 311 nn.

7K. Tymieniecki, Pisma wybrane, s. 317 nn., 327.

& Tamze, s. 313 nn.
9 Tamze, s. 326,
10 Tamze, s. 329 nn.
11 Tamze, s. 346.
12 Tamze, s. 344.
13 Tamze, s. 354.
M Tamze, s. 363 nn.

15 Tamze, s. 331..349 nn, . .

1817 Lowmianski, " Studia nad poczatkami spoleczeristwa i panistwa
litewskiego t. I, Wilno 1931 s. 338 nn, a takze tegoz Z =zagadniert sporm;ch
spoleczenstwa litewskiego w wiekach éredmch ,,Przeglad Hlstoryczny t. XL,
1949, s. 116 nn.
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dzin posmda]acych wlasno$§¢ ziemska, zobowigzanych do sluzby wojsko-
wej, ktére nie ulegly uzaleznieniu, a utrzymujac wlasno$é ziemi Weszly
ostatecznie w sklad stanu szlacheckiego. Tak dlugie utrzymywanie sie
patronimii tlumaczy Bardach dwoma czynnikami: po pierwsze tym, ze
wsrod drobnej szlachty mogly utrzymac sie dawne zwyczaje, nawet po
zaniku wspolnoty pierwotnej oraz po wtére, koniecznosciag obrony przed
zakusami wielkich feudaiow 17,

Ostatnio wreszcie J. Adamus podal w watpliwosé teze, ze tzw.
,rod gniazdowy* jest tworem naturalnym, nalezacym jeszcze do epoki
wspolnoty pierwotnej. W $lad za ustaleniami J. Bardacha widzi on
w nich zjawisko wtérne o charakterze patronimicznym. I ,,wr6zdy* rodowe
Mazowsza w niczym nie réznig sie zdaniem tego badacza od ,,wrdzd*
feudalnych, znanych zachodowi Europy 8.

Wystapienie to dalo Tymienieckiemu okazje do ponownego sprecyzo-
wania pogladéw oraz ukazania metodologicznych zalozeh swojej teorii 19,
przy czym raz jeszcze podkre$lil on, iz tzw. rody gniazdowe sg ZJan-
skiem o charakterze archaicznym 20.

*

Jak sie wydaje, nie bez znaczenia dla toczacej sie dyskusji 202 moze
by¢ préba ponownego sprecyzowania w oparciu o dane zrédlowe nastepu-~
jacych probleméw: 1. Co w wiekach XV i XVI oznacza termin ,,gniazdo*?
2, Jaki charakter miata wiez lgczgca czlonkéw mazowieckich rodow? 3. Jak
wreszcie dochodzilo do powstania owych rodéw gniazdowych?

Sprawa ta wydaje sie tym wazniejsza, ze jak zobaczymy nizej, nurtu-
je ona nauke i innych krajéow, wérdd nich Francji i Niemiec.

Przechodzac do pierwszego sposréd wymienionych probleméw wypa-
da zauwazy¢, Ze jezeli K. Tymieniecki, H. Lowmianski czy M. Han-
delsm an rozumieli przez gniazdo galaz jakiego§ rodu osiadlego w dzie-
dzicznej miejscowosci 2!, to zdaniem ks. Nowackiego mamy tu do
czynienia tylko z galeziag rodu herbowego, ktérej czlonkowie sa ze sobg
Scisle zwigzani wezlami naturalnego pokrewienstwa po mieczu, bez ko-
niecznosci wspdlnego zamieszkiwania na pewnym terenie 2!, W ,,Slow-

17 J. Bardach, Uweagi o ,rodowym® ustroju spoleczenstwa i prawie bliz-
szoéci w Polsce $redniowiecznej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne“ t. IV, 1952,
s. 422 nn. Por. tegoz, Historia panstwae i prawae Polski do polowy XV w. t. 1,
Warszawa, 1957, s. 229 nn., oraz wypowiedZ w dyskusji nad referatem K. Tymie-
nieckiego na ostatnim zjeidzie historykéw: Historia Polski do polowy XV w.,
Warszawa 1960, <, 35—37.

18 Por., J. Adamus, Keaezimierz Tymieniecki i jego dzieto, ,,Czasopismo Praw-
no-Historyczne* t. X, 1958, z. 1, s. 29 nn, w szczegdlnosei s. 44 nn. Szerzej o tym
w pracy Polska teoria rodowa, L.6dZ 1958.

¥ K Tymieniecki, Problemy feudalizmu, ,Roczniki Historyczne®, t. XXV,
1959, z. 1, s. 35 nn. w szczegdlnos$ci s. 51 nn.

20 Tamze, 8. 54.

202 Zarys omawianej tu problematyki przedstawil autor na VIII Powszechnym
Zjezdzie Historyké6w Polskich w Krakowie, w toku dyskusji nad referatem prof.’
K. Tymienieckiego, por. Materiaty zjazdowe, zeszyt II, Historia Polskt
do polowy XV w.

21 Co do pogladéw Tymienieckiego por. wyzej przypis 10. H. Low-
mianski, Studia t. I, s. 367. M. Handelsman, Przywileje rodowe mazo-
wieckie, kilka uwag krytycznych, ,Miesiecznik Heraldyezny* t. VII, 1914, s. 91.

2 J Nowacki, Gniszdo ,Panigczqt® - Doliwéw, ,Miesiecznik Heraldyczny*
t. X, 1931, s. 173 nn. C
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niku“ Lindego termin gniazdo ma znaczenie podobne do przytoczo-
nego przez Nowackiego, takie jak ,»rod“, ,.dom, ,,pokolenie“, ewentual-
nie ,miejsce z ktorego ktos sie wywodzi“ 2. Rowniez jak sie zdaje
i w zZrédlach mazowieckich termin ten ma podobne znaczenie do przyto-
czonego wyzej. Tak oto:

1. Panowie zasiadajacy w 1417 r. w sadzie czerskim przyznali pewien
grunt ...heredibus de Szirno et de Kalbow wulgariter temu gnasdu..?.

2. W roku 1449 przed sadem ...Falibogius de Rzebri — fideiussit pacem
Ratiborio de ibidem... a suis cognatis, hoc est oth swego gnyazda..?.

3. W roku 1490 pozwana strona ...inducit testes suos proximos, qui
sunt de armis eisdem, et sunt sibi affines, alias s yedney dzyel-
nicze.,

Jak to zdaje sie¢ wyraznie wynikaé z poczynionych przed chwily ze-
stawien, terminy ,,gniazdo* czy ,,dzielnica‘ nie muszg zawsze oznaczac
grupy krewniaczej zamieszkalej w jednej miejscowosci. Przypuscié¢ ra-
czej nalezy, ze pamieé pochodzenia od wspélnego protoplasty stanowila
tu wystarczajgcg podstawe do tego, by pewna grupa krewnych zostala
okre§lona jako ,,gniazdo®“. Moment osiadlo$ci w jednej miejscowosci byt
tu momentem waznym, choé jak sie zdaje nie konstytutywnym dla sa-
mego pojecia.

Druga sprawa wymagajaca dyskusji jest stosowane przez badaczy
przeciwstawianie rodéw gniazdowych jako naturalnych, opartych na
wiezi krwi, rodom heraldycznym #?. Tymczasem jak mozna wnosi¢ z przy-
toczonych nizej przykladow Mazowszanie na przelomie XV/XVI w. utoz-
samiali nieraz wieZ krwi z wiezig herbowa:

1. Oto 12 lipca 1505 r. szlachetny Gotard ze Strachowa pozwal przed
Sad zakroczymski Katarzyne z Kuchar, Zone Jana Sosnkowskiego o to,
ze jest blizszy do dobr odziedziczonych przez nig po bracie. W odpo-
wiedzi pozwana stwierdzila: ...Domini, pro quibus bonis ipse nob. Gothar-
dus super me proponit, ista bona non sunt de armis Lubycze, sed de
armis Bolestarum... (tj. nalezace do rodziny meza, co wynika z dalszego
biegu sprawy) 28.

2. 29 lipca 1507 r. Adam i Andrzej z Czajek zlozyli skarge na Malgo-
rzate, corke zmarlego Stefana z tychze Czajek, zone Wojciecha Rostkow-
sk_lego o to, Zze wobec dobr, ktore ona odziedziczyla po ojcu, ...ipsi sunt
propinquiores pos't eundem Stephanum fratrem suum patruelem et cleno-
dialem de armis Osthoye...?

3. W roku 1456 nalozono kare na jednego z czlonkéw rodu Proskow-
skich za to, ze sprzedal lan ziemi alieno clenodio 3°.

4. Réwniez gdy mowa o wykupie kobiet przez krewnych meskich
z débr nieruchomych, wspomina sie wyraznie iz byly one ...per consan-

2 S Linde, Stownik Jezyka Polskiego t. II, Lwéw 1855, s. 73.

2 T. Lubomirski, op. cit., zap. 590.

2% A Wolff, Mazowzeckze zapis-kz herbowe 2z XV i XVI w., Krakéw, 1937,
zap. 517,

2 Tamze, zap. 690.

27 Por., wyzej, przypisy 8-10.

2% A, Wolff, op. cit, zap. 844.

2 Tamze, zap. 856.

M K, Tymieniecki, Procesy twdrcze, s. 195, przyp. 147
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guineos aut familia et armis attinentes..., wzglednie a fratribus patrue-
libus et ex eisdem armis procedentibus... wykupywane 31,

Warto tu tez zaznaczy¢ dla pordwnania, ze wspdlczesnie (XV w.) réw-
niez w ziemi leczyckiej tak brat, jak i inny meski krewny bywali okre-
Slani jako frater clenodialis 32.

W tym stanie rzeczy mozna wyrazi¢ watpliwosé, czy aby kategoria
,r0d heraldyczny, stosowana przez badaczy na okre§lenie grup ludzi
przynaleznych do jednego herbu jest tak ostro przeciwstawna kategorii
,,yodéw naturalnych‘“?

Trzecig wreszcie kwestia wymagajgca szczegélowego rozwazenia jest
sprawa ewentualnych zwiazkéw pomiedzy osadnictwem na péinocno-
wschodnich obszarach Mazowsza, a procesem formowania sie owych
gniazd rodowych.

Otéz wprawdzie o ekspansji Mazowszan na te tereny wiemy dowod-
nie co najmniej w XI w., jednakze przyjmuje sie, ze wlasciwa kolonizacja
tych terenéw nastgpila dopiero w ciggu wiekéw XIV, XV i XVI 33, Jedli
dla okresu wczedniejszego mozemy moéwié ewentualnie o osadnictwie
spontanicznym (choé¢ wiemy, Ze na obszarach wschodnich Mazowsza roz-
ciggaly sie dobra biskupstwa plockiego) 3, to w okresie pdZniejszym po-
wazny udzial w skolonizowaniu tych ziem przypadl ksigzetom mazowiec-
kim, ktérzy sprowadzali kolonistéw i osadzali na nowinach rycerzy dajac
na ogo6l kazdemu: dziesieciolanows dzialke wraz z prawem lokowania wsi
iure theutonico 3. Tak wiec mozna przypuszczaé, iz w wieku XV co
najmniej cze$é ludno$ci, o ktérej wspominajg ksiegi sgdowe nie zna-
lazla sie w swych siedzibach w drodze spontanicznej kolonizacji 3. Warto
tu tez chyba zaznaczyé, ze przyznanie komu$ dziesieciolanowego nadzia-
lu przez ksiecia stanowilo poczatek osadnictwa o charakterze feudalnym.
obliczonego na zatrudnienie chlopskiej sily roboczej, skoro réwnocze$nie

38 A, Winiarz, O zwodzie zwyczajow prawnych Wawrzyhca z Prazmowd,
RAU whf t. XXXII, Krakéw 1895, s. 11, przywilej wydany przez Zygmunta I
dla Katarzyny Boglewskiej (11 kwietnia 1527). Dekret Zygmunta I w sprawie dzie-
dziczenia kobiet z 29 stycznia 1532, Tus Polonicum, s. 414.

32 Constitutiones Lancicienses, art. 42, Ius -Polonicum, s. 197: Quando frater
germanus sorori suae maritate vendidit haereditatem, postea alter frater cleno-
dialis illam haereditatem vellet acquirere, dicendo: ego sum propinquior quam
soror, habens maritum alterius clenodii, decretum extat, quos talis soror est
propinquior.. Por. Dabkowski, Prawo prywatne polskie t. II. Lwéw 1911,
s, H05. :

33 Por. Z. Gloger, Kilke wiadomosci o szlachcie zagonowej mazowieckiei
i podlaskiej, ,,Niwa*“ t. VIII, 1878, s. 491 nn. Wi. Smolenski, Szkice z dzie-
jow szlachty mazowieckiej, Krakéw, 1908, s. 44 nn. R. Jakimowicz Wschod-
nia. granica osadnictwa mazowieckiego w X i XI w., Pamietnik VI Zjazdu Histo-
rykow Polskich t. I, Lwéw 1935, s. 246 in. St. Zajagczkowski, Najdawniejsze
osadnictwo polskie na Podlasiu, ,,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych
1.V, 1936, s. 13 nn., Z. Piascik, Osadnictwo w puszczy kurpiowskiej, Warsza-
wa 1932, s. 27. B. Zierhoffer, Nezwy miejscowosci Mazowsza pdélnocnego,
Wroctaw 1957, s. 87.

3 Por. z ostatniej literatury St. Arnold, Poczqtki biskupstwa pltockiego
w Swietle falsyfikatéw mogileriskich, , Rocznik Towarzystwa Naukowego w Ploc-
ku“ t. I, Plock 1925.

% WL Smolenski, op. cit, s. 36 nn, K. Tymieniecki, Procesy twor-
cze, s. 327. Tenze, Pisma wybrane, s. 166, 346. M. Handelsman, op. cit.,
s. 89 nn. A. Wolff, Nazwy miejscowe, ,,Onomastica® t. I, 1956, s. 64.

3% J. Antoniewicz, O granicy etnicznej mazowiecko-pruskiej w Swietle
érodel archeologicznych, ,Notatki Plockie® nr 5, 1957, s. 4.
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nadzial przyznawany tym ostatnim do wlasnorecznej uprawy wynosit
tylko jeden lan.

Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci, ze z czasem osadnicy zagar-
niali wigcej ziemi, niz to im ksiaze przyznal w dokumencie. Z tych tez
powoddw w ciggu XV i XVI wieku ksigzeta przeprowadzali skrupulatna
kontrole tytuléw prawnych posiadanej przez szlachte ziemi, konfiskujac
grunty stanowigce nadwyzke (excrescentiae) w stosunku do pierwotnych
nadan 7.

Co sie tyczy rodowego charakteru tego osadnictwa sprawa wymaga
pewnych usci$lenn pojeciowych. Czy mamy przez osadnictwo rodowe ro-
zumie¢ osiadanie na jakim$ terenie calych grup rodowych, czy tez fakt,
ze w miare rozradzania sie potomkowie jednego przodka przybylego nie-
gdy$ do danej okolicy mieszkajg w najblizszym sas1edztw1e tworzae pa-
tronimie. Pierwsza z tych ewentualnosci w $wietle nizej przytoczonego
materialu wydaje sie malo prawdopodobna. Material ten zdaje sie nadto
rzucaé $wiatlo na czas powstania niejednego sposréd mazowieckich rodéw
gniazdowych. Oto na przyklad:

1. 31 grudnia 1379 r. ks. Ziemowit IIT na prosbe dziedzicéow z Grocho-
warska, rycerzy — Gotarda, Jakuba, Dzierslawa, Jakuba, Wistawa, Jaku-
sza Chamca, Wojciecha, Grzymistawa oraz Henryka ze wszystkimi braémi
ich, transsumuje dokument ks. Boleslawa Konradowica z 2 maja 1244 r.,
w kitérym tenze nadal trzem rycerzom z Rajgrodu — Henrykowi,
Marcinowi oraz Woynonowi wie§ Grochowalsk (Grochowarsko) 38,

2. 21 maja 1487 ks. Janusz II transsumowal na prosbe szlachetnych
Stanistawa, syna jego Jana, Macieja, Marcina, Jakuba, Piotra i Stefana sy-
néw Scibora, Pawla, Antoniego, Andrzeja, Mikolaja synéw Jana, Luka-
sza, Mikolaja i Jakuba synéw Piotra, dziedzicow z Kielbowa oraz Piotra
ze Strozecina, dokument ks. Bolestawa Konradowica z 2 maja 1244 r.,
w ktérym tenze nadal dwoém rycerzom z rodu Jelito, przybylym
z Polski wie§ Kielbowo 9.

3. Znany jest z transsumptu ks. Janusza I z r. 1387 oraz kolejnych
oblat w ksiegach ziemskich i Metryce mazowieckiej, dokonywanych na
prosbe potomkéw obdarowanego Akt ks. Konrada z 1241 r. nadajacy ry-
cerzowi Gotardowi wies§ Sluzew 40,

4. W roku 1425 ..dux dedit Ade de Voyni 5 mansos contiguos here-
ditate sua Przesdzeczsko ad servicia communia...*!. Zaledwie w niecale sto
lat potem spotykamy zapiske, z ktérej dowiadujemy sie, ze ..testes in

87 por. T. Czacki, O prawach mazowieckich, Drziela t. III, Poznan 1845,
8. 478 oraz dla przykladu -Ksiega skarbowa ks. Janusza II z drugiej polowy XV w.,
wyd. J. Senkowski, zap. 1273, 1276, 1277, 1283, 1293 z r. 1479.

% W. Semkowicz, Przyczynkz dyplomatyczne 2z wiekow $rednich, Kszega
pamigtkowa ku wuczczeniu 250 rocznicy zaloZenia Uniwersytetu Lwowskzego t. 11,
TLwéw 1912, s. 26 nn. Codex diplomaticus.. Masoviee Generalis t 1, Warszawa
1919, s. 540, nr 480. Z literatury por. Z. Wojciechowskiego, Prawo ry-
cerskie w Polsce przed Statutami Kazimierza Wielkiego, Poznan 1928, s. 21 oraz
M. Sczaniecki, Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do koiica XIII w.,
Poznan 1938, s. 55.

3 W. Semkowicz op. cit, s. 25 nn. Por. tez zestawiong w poprzednim
przypisie literature. Codex diplomaticus.. Masoviae Generalis, s. 538 nr 448.

# J, K. Kochanowski, Codex diplomoticus.. Masoviae Generalis.. nr 407.
Tam tez podano in fine daty i miejsca dokonania poszezegbdinych oblat. Sam do-
kument zdaniem wydawcy jest falsyfikatem, co  nie przeszkodzilo wielokrotnym
jego oblatom.

41 Metryka Ksiestwa Mazowieckiego t. I, Pomniki Prawa Warszawskiego.
Archiwum Glowne t. V, Warszawa 1916, zap. 177.
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Lomza iurant super exustionem iuris radicalis super 70 mansos, super
bonis Przesdzeczsko... w liczbie 33 wspdlrodowcow *2. '

5, W Scistym zwiazku z powyzszymi danymi zdaja sie pozostawaé
fakty przytaczane przez literature heraldyczng. Oto we wsi Leg i naj-
blizszej okolicy (Mazowsze Plockie) w wieku XIV znajdowalo sie kilku
zaledwie przedstawicieli rodu Dolegéw. Jednakie juz w nastepnym stu-
leciu bylo ich tam juz kilkunastu, za§ w wieku XVI kilkanascie
rodzin 4,

6. We wsi Sokolanka otrzymanej w 1402 r. od ks. Janusza I, przez
Mikolaja z rodu Modzelow, a takze w jej najblizszym otoczeniu jesz-
cze w tym samym stuleciu znajdujemy wieksza liczbe przedstawicieli
rodu Modzelow wywodzacych sie od Mikolaja 4%

7. Analogiczng sytuacje spotykamy w rodzie Doliwéw, ktérego sie-
dziby rozlozyly sie nad dolnym biegiem Pilicy, w ziemi czerskiej. Jedno
z takich skupisk, noszace nazwe Panigczat, wywodzilo sie od niejakiego
Paniety z Boglewic, podsedka czerskiego w 1323 r. W ciggu wiekéw
XV i XVI rozrosto sie to gniazdo do tego stopnia, ze dalo poczatek no-
wym galeziom, rozsiedlonym po calym obszarze Mazowsza 45,

8. Abstrahujagc na tym miejscu od kwestii etnicznego pochodzenia
rodu Pruséw, réwniez poszczegélne jego skupiska, tworzgce gniazda
w ckolicy Plocka oraz Czerska i Grdjca, zdaja sie wskazywaé na pocho-
dzenie od jednego wspélnego przodka, odrebnego dla kazdego z tych
skupisk 6.

9. Podobng sytuacje jak przy gniazdach mazowieckich obserwujemy
réwniez i przy niedzialach majatkowych na tym terenie, uwazanych
dotad za klasyczng pozostalos¢ dawnych wspdlnot rodowych 47. Jak sie
okazalo, powstajg one np. w wyniku nadan ksigzecych® lub tez przy
nabywaniu débr od sgsiadéw %9, kiedy to trzeba bylo grunt nabywaé na
spétke, z braku gotéwki na kupno indywidualne. Réwniez i sam cha-
rakter tych niedzialéw byl, jak moZna przypuszczaé, na Mazowszu od-
mienny od tego co sie potocznie rozumie pod wspélnotag rodowa. Pod-
czas gdy majatek stanowigcy przedmiot tych ostatnich uznaje sie po-
wszechnie za wspdlng wlasno§é calego rodu, a nie poszezegélnych jego
cztonkéw, to w niedzialach mazowieckich znane jest juz wsréd ,,czast-

2 Metryka Koronna t. 32, f 43v—44., Na wzmianke te zwrécit mi uwage
i udostepnil odpowiednie materialy pomocnicze prof. A. Wolff, za co niniej-
szym skladam mu gorgce podziekowanie.

4 7. Lasocki, Dolega czy Lega, Cieszyn 1932, s. 30.

4“4 M, Handelsman, op. cit, s. 91

4% J Nowacki, op. cit., s. 173 nn.

% J Chwalbiniska, Réd Pruséw w wiekach S$rednich, Torun 1948, s. 40,
107.

47 Por. wypowiedzi K. Kolannczyka na ten temat w jego Studiach nad relik-
tami wspdlnej wlasnodci ziemi w najdawniejszej Polsce, Poznan 1950, s. 173.

48 Poréwnaj np. 5 paZdziernika 1425 (Metr. Maz. t. I, zap. 185), kiedy to ksiaze
nadaje trzem dziedzicom z Gumnowa 20 lanéw ..ad servicia communia.. quorum-
quidem mansorum Nadborio cum Nemiro quindecim mansos. Andreas vero quin-
que sic divisim tenebunt... Por, analogiczne wzmianki Metr. Maz. 194, 483, 681, 692.

4 24 lipca 1428, Bartlomiej z Gasiorowa sprzedal swéj dzial w Domiszewie
..Andree, Sandconi, Ratyborio alias Vrbano. Mathie, Stanislao, Iohanii, Paulo,
Martino. Iacobo.,  Borzimo heredibus de Domischewo.., cuiusquidem porcionis
Andreas, Sandek, Rothiborius alias Vrbanus medietatem, alterius vero medietatis
Mathias predictus duas partes. Stanislaus vero cum Iohanne, Paulo, Martino, Jacobo
et Borzim terciam porcionem respectu Mathie sic divisim inter se habebunt. Metr.
Maz. 1, zap. 700, Por. tez zapiski 176, 275, 501. 583.
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nikéw* poczucie praw do okreslonej czesci nie rozdzielonej jeszcze masy
majatkowej (por. choéby prawa kobiet do ojcowizny, ktére materializuja
sie dopiero z chwilg gdy kobieta wydziela sie lub wychodzi za maz) 5°.

Nie jest wykluczone, ze tak jak w wypadku staran o potwierdzenie
mazowieckich przywilejow rodowych zjawialy sie niekiedy przed ksie-
ciem osoby nie zawsze faktycznie spokrewnione z oscoba niegdys obdaro-
wanego ’!, tak samo w wypadku staraii o potwierdzenie przywileju na-
dawczego na pewien grunt mogli wystepowaé ludzie nie zawsze spokrew-
nieni z potomkami obdarowanego, ale za to mieszkajacy w najbliz-
szym z nimi sasiedztwie. W ten sposéb, chronigc sie przed skutkami
nadmiernego nieraz fiskalizmu ksiazecego w sklad rodéw gniazd -
wych mogly wchodzi¢ niekiedy osoby obce.

W zwigzku z przytoczonymi przed chwila materialami zdaje sie na-
suwacé jeszcze jeden wmniosek. Oto spora cze$é sposréd wymienionych
tam grup krewniaczych formuje sie bynajmniej nie na terenach nowo
kolonizowanych, na ktoérych mial sie rzekomo utrzymywaé uklad rodo-
wo-plemienny, ale na terenach starego osadnictwa, co do ktérych i Ty-
mieniecki zgadza sie, ze przewazal tam juz uklad feudalny. Tak np.
w ziemi plockiej polozone sa Grochowolsk (Nr 1) i Leg (Nr 5), w ziemi
za§ czersko-warszawskiej Stuzew (Nr 3), gniazdo Panigczat (Nr 7) oraz
wiekszo§¢é zgrupowan rodu Prusow (Nr 8). Rowniez w ziemi czersko-
-warszawskiej znajdowaly sie miejscowosci ,,Szirno‘ oraz ,Kelbow 32,
Ponadtio wiemy o istnieniu na tym terenie, podobnie jak i w ziemi raw-
skiej, szeregu gniazd drobnej szlachty 5%

Biorgc pod uwage okoliczno$ci, ze pewna liczba wspomnianych gniazd
powstawala w ciggu XIV i XV w., réwniez na terenach starego osad-
nictwa, abstrahujac chwilowo od tego, czy naprawde najczestsze bylo
to zjawisko na Mazowszu pln.-wschodnim %%, stajemy przed alternatyws:
albo uznamy badane rejony ziemi plockiej i czersko-warszawskiej réw-
niez za tak zacofane, ze utrzymal sie w nich w glagb wieku XV uklad
rodowo-patriarchalny, co wobec posiadanych przez nauke danych wy-
daje sie mato prawdopodobne 8 albo wytlumaczenia tych zjawisk be-
dziemy musieli poszukaé¢ raczej na drodze, kitérag wskazal ostatnio we
Francji P. Petot’, w Niemczech K. Kroeschel®, a u nas

% Por. na ten temat P. Dabkowski, op. cit., s. 165 nn. J. Bardach.
Historia panstwa i prawa Polski t. 1, s. 297. H. Planitz, Deutsches Privatrecht,
Wien 1948, s. 68.

5. J. Chwalbinska, op. cit, s. 19 nn.

52 Por. co powiedziano wyzej na temat tzw. Excrescenticge oraz znang mi w ma-
szynopisie prace mgra J. Senkowskiego pt. Skarbowosé na Mazowszu do
roku 1526. . .

5% Por. wyzej przypis 29.

5 Por. W. Wittyg, Nieznana szlachta polska i jej herby, Krakdw 1968.
s. 407 nn (spis gniazd rodowych na Mazowszu). Tenze, Rozsiedlenie i gniazda
rodowe ziemi rawskiej w XVI w., ,,Archiwum Komisji Historycznej“ t. XI, 1909—
1913, s. 257 nn.

5 B, Zierhoffer, op. cit., s. 99.

5 W okresie XIV i XV w. obserwujemy na Mazowszu rozwd¢j wszystkich dzie-
dzin gospodarki, a wiec rolnictwa, handlu wewnetrznego i zewnefrznego, miast.
rzemiosta itp.

57 P, Petot, La famille en France. Sociologie comparée de la famille contem-
poraine, Paris 1955, s. 1l.

8 K. Kroeschell, Die Sippe im germanischen Recht, ,Ztschr. der Savigny
Stiflung fiir Rechtgeschichte® t. LXXVTI, 1960, s. 1—25, gdzie w oparciu o boga-
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J. Adamus, gdy pisal: ,Jak cala o6wczesna Europa, tak i Polska byla
przesycona gleboko elementami prawa rodzinnego, a znaczenie pokre-
wienstwa bylo duze. Przypuszczalnie wigzalo sie to z samym feudaliz-
mem, a to z racji znaczenia pokrewienstwa w systemie opartym na
dziedzicznosci przywilejéw stanowych, jako tez z racji anarchii feudal-
nej, w ktérej jednostka musiala szukaé oparcia, pomiedzy innymi tez
w krewniakach. Przypuszczalnie zatem mozna méwié¢ o feudalnym rene-
sansie rodowosci. Stwarza to mozliwosé¢ pewnych zludzen, ze widzimy
przezytki wspdlnoty pierwotnej, chociaz mamy dostateczne racje, aby
przyjaé, ze sa to wszystko zjawiska wtérne® 59,

Rowniez walka toczona przez spoleczenstwo Mazowsza wschodniego,
a nie tylko przez ,gniazda®%® przeciwko ksiazecemu regale lowieckie-
mu, latwo daje sie wytlumaczyé faktem pdzniejszego dotarcia wladzy
panstwowej na tereny nowo kolonizowane. W $wietle przytoczonych
wyzej danych na temat polityki kolonizacyjnej ksiazat nie wydaje sie
to jednoznaczne z przetrwaniem na omawianych obszarach elementéw
ustroju wspoélnoty pierwotnej. To raczej trudne warunki naturalne (lasy,
bagna) sklanialy wlascicieli drobnych skadingd nadzialéw (10 1) do kur-
czowego trzymania sie raz zajetych pod uprawe terenéw. W konsekwencji
powodowalo to rozdrabnianie sie wlasnoici i zaludnianie tych samych
miejscowosci przez coraz wieksza liczbe oséb wywodzacych sie od wspdl-
nego przodka.

Formulujac wszystkie powyzsze uwagi autor jest swiadom, iz nie
wyczerpuja one tak zlozonego tematu jak sprawa ,ustroju rodowego® na
Mazowszu i w Polsce oraz podstaw stosowania metody retrogresywnej
w badaniach nad rozwojem spoleczenstwa feudalnego. Ma on jednak na-
dzieje, iz beda one mogly stanowié¢ pewien wklad do dyskusji nad tym tak
waznym dla naszych dziejéw problemem.

Cranncnas Pycconkis
MA3OBELIKME POILOBBIE THE3A B XV B.

TlonsTHe ,,rHE3ZOBOro poja” BBeN B IOJNbCKYIO HayKy B 1920 r. B CBA3M C MC—
CJIe/IOBAHMEM CYUIHOCTM IOJBLCKUXN LUIAXeTCKMUX poxgoB, K. TeiMeHenxwi, noHmMast
TIOX HMM CKOIJIEHME DPOJCTBEHHMKOB [IPOMKMBABIUMX B OAHOM MeCTHOCTM. B mpoTuBO-
TIOJOKHOCTL IMIIAXETCKMM DONAM IMO34HEro CPEeAHEeBeKOBLi OCHOBBLIBABIIMMCA He HAa
ta literature z lat ostatnich, obala sie mit ,pragermafnskiej rodowosci®, bedacej
niczym wiecej jak wymyslem XIX-wiecznych profesoréw. -

5 J. Adamus, Polska teoria rodowa, L6dz 1958, s. 315.

6 Por, dla przykladu: 8 sierpnia 1518 r. ksiazeta Janusz i Stanislaw polecili
starostom i notariuszom ziemi ciechanowskiej, lomzynskiej i rozanskiej, aby ..in
civitatibus, opidis et wvillis ..diebus fori terminorum et festivis exclamare et
publicare faciatis, ne de cetero quispiam cum bombardis et aliis huiusmodi in
nemoribus mnostris circumferencialiter limitatis ambulare, equitare, ferasque pro-
fugere non presumant, nullomodo roboraque eodem mnemorum destruere aut exci-
dere... pod groza surowych kar. AGAD, Kapiciana, pudlo 73. Por. teZz analogiczne
teksty w pudtach: 57, 19 lipca 1518, 64, 7 marca 1536, 68, 23 wrzeénia 1535.
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TIPMPOJHOM KPOBHOM CBA3M, HO HA repPaNLAMYECKMX OTHOLISHMAX, M3BECTHbIE IO Ma-
BOBEIKMM MCTOYHMKAM XV CTOoJeTMd ,,DOAOBBIE THE3XA” 1o MHEeHM:o TBIMEHEI[KOTO
NPEJCTaBAANM COOOI0 IIEPBUYHBIN, WMCTBIL BMA POJa AOTOCYZAPCTBEHHOrO IEPUOJA,
COXPaHMBIINMICA B JecHMCTOM wacTm Ma3oBMM Ha MCXO[e CPEeJHMX BEKOB. MHeHue 9TO
Ka3aJoCk ObI IMOAAEPKMBAJO OOCTOATEIBCTBO HAaCTOTO BEAEHMA ITHMMM DPOJAaMM HacT-
HpIX BOMH. K. TBIMOHEIKMI A BEPHYJICA K STOMy BOIPOCY B CBOMX IIOCJHEHHUX pPa-
Borax 1957—1958 rr,

OpHoBpeMeHHO MHBle Mccaeposarenay (Hosauxmit, Bappax, AzaMmyc) IIOABEPriIn
COMHEHMUIO OCHOBHBIE 9JIEMEHTBHI 9TOJ TEOPMM:

1. HeT yBepeHHOCTM YTO TEPMMH ,IHE3L0BOM DPOA” 0603HadYaeT CKOINIEHINE POX-~
CTBEHHVMKOB B ONPEAEJICHHOM MECTHOCTM, WIJIM 3Ke UX I'PYHINY BbIBOAIAIYIOCH M3 OX-
HOI'O MOCeJIeHM.

2. PaccMaTpuBaeMmble ,,lHE3/0Bbie DPOABI” ABJAITCA BUAMMO DE3yJbTaToM Das-
MHOZKEHNA MaJbIX PBINAPCKHX CEeME B OCOOEHHBIX MECTHBIX YCJIOBMAX,

B Buay Toro, yro OOJBUIMHCTBO BBICKA3aHHBIX B 9TUX NPEHMSAX MHEHMU) WMMEJ0o
CKOpee O0OlIe-TeOPETNUeCKMI XapaKTep, aBTOP CTAaTby IPEANPUHAJN NONLITKY Daji-
Hopa pAfla TEKCTOB, B Pe3yJAbTAaTe¢ HEro MpMINeN] K CIAYIOIMM BBIBOJAM, CXOIHBLIM
BOpPOYeM C 3aMeuaHusiMu Hosankoro, Bapzaxa m Azamyca:

— TepMmus ,THE3/0BOM pog”’ IOBMAMMOMY O0O3HANaeT TPYILy DOJACTEBEHHMKOB
TOPOUCXOAMBIUMX M3 OZHOY MECTHOCTM, HO HE IIPOXKMBABUIMX B HE COBMECTHO.

— B mpepesax MazoBeLKMX ponoB XV B. HablomaeTrcs mepeMellcHIe Y30B DOX-
CTBa C TepaJbJUYECKUMY CBA3SAMIL.

— Muorne u3 paccMaTPMBAEMBIX POJOB (POPMMPOBANNCE B TedeHme XIV m XV
CTOJICTHMII IIyTeM PasMHOIKEHMS IIOTOMKOB CIYRIMIBIX JiOfelr (pblapeil) OCEBIINMX
eAMHNIHO B JaHHOM MecTHOCTM B XIII — XIV BB, B 0OCHOBe STOro IIPOIECCa JIEIKAT
npezxje BCeTO TAXKEIble NPUPOAHBbIE YCIOBMA (JIeCHCTasA MECTHOCTb, MaJIOIJIOAOPOAHASA
1I0YBa), NPUHYKIABIINE OCENABIIMXCH JePKAThCH pa3 3aHATbIX 3€Meib, Jubo me-
PexoguTh Ha HOBYIO 060jiee yHoOOHYIO IJIsI OCBOEHNsI TEPPUTOPMUIO.

— Kpome TOro, GOJBIIMHCTBO ¥3 PacCMaTPMBAEMBIX ,,POJOBBLIX rHE3]” MbI BCTDE-
YaeM OTHIO[Jb He B JICCUCTBIX MECTHOCTAX Ma30BMM, HO Ha AABHO OCBOSHHBIX 3€M-
JIAX, Ha KOTOPLIX ITePBOOLITHbIE (POPMbI OOINMHCTBEHHBIX Y30B, NIPUCYIMe HOrocy-
AApCTBEHHOMY OBbITY, HE MMEJNM BO3MOIKHOCTM YAEPIKATLCA,

B urore aBTOp (opMmMAMpPyer TE3MC, CONIACHO KOTOPOMY MAa30BEI[KMe POJOBbLIe
THEe34a OTHIONbL He ABJAITCA ICOPEIKMUTOYHBIM SBJIEHNUEM, HO BuIOM OOLIECTBEHHBLIX
Y30B IPUCYIINUX CIYKUJIOMY ABOPSHCTBY (LINIAXTE) B 90Xy heojalm3Ma, M3BECTHBIX
BO BCejl coBpeMeHHO} EBpone, Kak 9T0 JOCTOBEPHO NOKA3ay IIOCHEAHMe WUCCIEKO-
Banua Axamyca B Ilonblue. ITsro Bo Ppanmym u Kpsiuena B IepMammn.

Stanistlaw Russocki
LES LIGNAGES NOBILIAIRES EN MAZOVIE AU XV SIECLE

Au cours d’'une discussion sur le caractére des lignages de la noblesse polonaise
au moyen 4ge, K. Tymieniecki en 1920 a formulé la notion de ,lignage originaire®,
comprenant sous ce terme un groupement de descendants d’'un méme ancétre, ré-
sidant dans une méme localité. Tandis que le lignage des siécles postérieurs semblait
étre un phénomeéne secondaire basé non pas sur les liens du sang, mais sur la
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communauté héraldique, les lignages “originaires” dont I’existance nous est révélée
par les documents mazoviens du XVe siécle, devraient é&ire considérés, d’aprés
Tymieniecki, comme une forme primitive de ces lignages, forme antérieure i la
création de I’état, et dont on trouverait des vestiges dans les régions les plus reculées
de la Mazovie. Ce point de vue semblait étre confirmé par le fait que ces lignages
mazoviens se faisaient souvent la guerre les uns aux autres. Tymieniecki revient
a cette question dans ses derniers ouvrages datani de 1957—1958.

Cependant d’autres spécialistes tels que Nowacki, Bardach, Adamus, ont mis en
doute deux éléments essentiels de cette théorie:

1. 11 n’est pas s{r, disent-ils, si le terme “lignage originaire” désigne un groupe-
ment de membres d’une seule famille établis sur un terrain donné ou seulement
provenant d’'une méme localité.

2. Les lignages dont il est question pourraient éire le résultat de I'accroissement
rapide de certaines familles dans des conditions spécifiques.

" Etant donné que la discussion sur ce sujet a eu jusqu'a présent surtout un
caractére théorique l'auteur a tenté d’analyser un certain nombre de textes dont il
tire les conclusions suivantes, conformes pour la plupart & celles de Nowacki, de
Bardach et d’Adamus.

Le terme “lignage originaire” semble désigner un groupement de membres d’une
seule famille provenant d’'une méme localité, mais n’habitant pas ensemble. Les
Lignages mazoviens du XVe siécle présentent un amalgame de traits temoignant
aussibien de P'existance de liens de parenté ou seulement de liens héraldiques.

De nombreux lignages se sont formés grice a la multiplication des descendants
d’un seul chevalier établi dans une localité donnée au XIII® ou au X1Ve siécles.
Les conditions naturelles difficiles (terrains boisés, sols pauvres) obligeaient en
effet les premiers habitants de ces lieux & former des groupements compacts dans
la localité une fois occupée, si ce n’est 4 se deplacer tous ensemble en quéte de
nouveaux terrains plus avantageux.

La plupart des lignages en question se trouvaient non pas dans la partie boisée
de la Mazovie mais plutdt sur les territoires d’ancien peuplement, oi les formes
primitives des liens sociaux n’auraient pu se maintenir. L’auteur est d’avis que les
lignages dits “originaires® de Mazovie ne peuvent étre considérés un reliquat
d’époques plus anciennes. Ils constituent une forme de liens sociaux propre a la
noblesse médiévale et commune & I'Europe entiére, ainsi que l'ont établi les
recherches récentes d’Adamus en Pologne, de Petot en France et de Kroeschell
en Allemagne.



