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IRENA SPUSTEK

Jan Baudouin de Courtenay a carska cenzura

Petersburg — wielki osrodek naukowy — siedziba cesarskiej Akademii
Nauk, stowarzyszenn naukowych i wielu uczelni wyzszych, z ktérych
szczegoOlnie dobra slawg naukows cieszyly sie instytuty politechniczne
i medyczne, skupial réwniez wielu uczonych, czesto Swiatowej stawy, po-
chodzenia polskiego, ktérzy niejednokrotnie, mimo wieloletniej pracy
w Cesarstwie, zachowali zywy kontakt z Zyciem polskim. Oto nazwiska:
pracownikow naukowych wyzszych uczelni petersburskich — Polakéw
w 1915 roku. Wéréd profesorow Uniwersytetu widzimy $wiatowej slawy
filologa Baudouina de Courtenay, wieloletniego profesora tegoz Uniwersy-
tetu, cztonka Akademii Nauk i wielu towarzystw naukowych. Profesorem
Uniwersytetu i czlonkiem Akademii jest rowniez od wielu lat zwiazany
z Petersburgiem wybitny filolog i historyk Tadeusz Zieliniski. Na Uniwer-
sytecie pracuje historyk literatury i archiwista Stanislaw Ptaszycki oraz
prawnik i socjolog Leon Petrazycki. Poza tymi najwybitniejszymi na-
ukowcami wyklada caly szereg Polakéw: stynny matematyk Julian So-
chacki, psychiatra Konstanty Chylinski, fizyk Stanislaw Borowik, chemik
Zdzistaw Pogorzelski, orientalista Kotwicz. )

Na Politechnice Petersburskiej pracuje matematyk, docent Wiktor.
Staniewicz, na wydziale hydrauliki pracownikiem naukowym jest Jozef
Jesmian. o

W Instytucie Drog i Komunikacji — jednym z czolowych instytutéw
Petersburga, pracuje znany chemik, Henryk Merczyng. Laborantem jego
jest Alfred Rundo. W tymze Instytucie pracuje jeszcze kilku Polakéw:
Albin Czeczot, Andrzej Pszenicki, Marian Lalewicz, Kunicki.

Ekskluzywny Instytut Inzynieréw Cywilnych zatrudnia Adama Diet-
richa, Bronistawa Prawdzika oraz Stefana Galezowskiego i Stanistawa
Wroéblewskiego.

W Instytucie Technologii pracuja Kazimierz Smolenski i Jézef Pod-
lewski. Asystentem na wydziale lotniczym jest Witold Jarkowski, a na
wydziale chemii — Wiladyslaw Jarkowski.

W Instytucie Elektrotechnicznym zatrudniony jest Leon Staniewicz.

W Instytucie Gorniczym pracuje geolog Karol Bohdanowicz i geodeta
general Kowerski. Adiunktem Instytutu jest Henryk Czeczot — asysten-
tem Piotr Szapirer.

W Naukowym Komitecie Gérniczym pracuje Leonard Jaczewski.

Réwniez wsrdd pracownikéw naukowych Instytutéw Medycznych nie
brak Polakow. W Akademii Medyko-chirurgicznej profesorem anatomii
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jest dr Jan Szawlowski, balneologiem dr Stanistaw Zaleski, profesorem
farmakologii — dr Przybytek. Docentami Akademii sg dr Wiadyczek, dr
Zenon Orlowski oraz dr Zdzistaw Sowifiski.

W Medycznym Instytucie im. W. Ks. Heleny Pawlowny pracuje prof.
dr Joézef Ziemecki, ktéry jednoczesnie wyklada w Instytucie Psycho-
neurologicznym. W tym ostatnim pracuje réwniez dr Walenty Gory-
niewski.

W Szkole Inzynierii Wojskowej pracuje Marian Peratiatkowicz.

Lista ta zresztg nie jest pelna i obejmuje tylko bardziej znane podéw-
czas nazwiska 1.

Te niejednokrotnie wieloletnie kariery naukowe Polakéw w stolicy
Imperium tlumacza sie przede wszystkim ograniczeniami i atmosfers pa-
nujgcg w rosyjskim szkolnictwie wyzszym w Kroélestwie oraz wielkim za-
potrzebowaniem na kadry naukowe uczelni i instytutéw badawczych w Ce-
sarstwie. Polacy w zasadzie byli tam traktowani zyczliwie i nie czyniono
im trudnosci w pracy naukowej. Najczedciej byli to zresztag wychowan-
kowie uczelni w Cesarstwie, ktérzy po skonczeniu studiéw tam pozostali.

Bezwzglednie najwybitniejsza z tych postaci, zaréwno pod wzgledem
rangi w nauce $wiatowej, jak tez jako czlowiek i myséliciel byl Jan Bau-
douin de Courtenay. W przededniu wojny, 6w czlonek Rosyjskiej Aka-
demii Nauk i wielu towarzystw naukowych rosyjskich i zagranicznych,
profesor zasluzony stolecznego uniwersytetu, rzeczywisty radca stanu, ka-
waler wielu orderdw, 68-letni starzec skazany zostaje na dwa lata twier-
dzy za wydang przez siebie broszure w jez. rosyjskim ,Nacjonalnyj i te-
rritorialnyj priznak awtonomii“?2 Jeden z najwybitniejszych uczonych
polskich zwigzany by! wlasciwie od poczatku swej dzialalnosci naukowej
z uniwersytetami rosyjskimi ®. Skonezy! wprawdzie Szkole Gl6wna w War-
szawie, gdzie otrzymal stopien magistra nauk historycznych i filologicz-
nych, ale jako wybijajacy sie uczen, zostal wystany na stypendium nauko-
we warszawskiego okregu szkolnego dno Moskwy i Petersburga na roczny
staz. W Petersburgu otrzymal on tytul mgra jezykoznawstwa poréwnaw-
czego i zostal w 1870 roku privat-docentem Uniwersytetu. Pozostawat
w Petersburgu przez rok. Po powrocie z zagranicy, gdzie uzyskal stopien
doktora nauk filozoficznych w Lipsku, otrzymuje docenture panstwowsa
na Uniwersytecie w Kazaniu w 1875 roku — poddéwczas jednym z powaz-
niejszych osrodkéw naukowych w Rosji. Jednoczednie na Uniwersytecie
w Petersburgu otrzymuje tytul doktora jezykoznawstwa za swg prace
o dialekcie riezanskim, wyrédzniong nagrods im. Uwarowa przez Akademie.
Nauk. Zostaje tez profesorem nadzwyczajnym, a w 1876 r. profesorem
zwyczajnym Uniwersytetu w Kazaniu. Okres kazanski to wytezona praca
pedagogiczna, wychowanie calej plejady slynnych pézniej jezykoznawcow
rosyjskich ,,szkoly kazanskiej“: Kruszewskiego, Bogorodzickiego, Bulicza.
Jednoczednie jest to okres tworczych poszukiwan i zakladania podwalin
pod nowg szkole jezykoznawczg, opracowywania nowych metod badaw-.

! .Dziennik Petersburski“ z 7 i 10 lipca 1915.

?Iwan Boduen de Kurtene, Nacjonalnyj i territorialnyj priznak awtonomii.
Poswiaszczajetsja wsiem patriotam, Sankt Petersburg 1913.

3 Dane dotyczgce dzialalnosei J. Baudouina de Courtenay oparte s3 na mate-
rialach z nastepujacych zbioréw archiwalnych: Centralnyj Gosudarstwiennyj Isto-
riczeskij Archiw Leningrada [CGIAL]J, Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw Le-
ningradskoj Oblasti [GIAILO]. Archiw Akademii Nauk SSSR w Leningradzie.
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czych, ktore zyskaly mu stawe Swiatowa. W tym teZ czasie, w ramach
delegacji zagranicznych i wyjazdow wakacyjnych, bada dialekty polud-
niowo-slowianskie. Za swe prace otrzymuje zloty medal Akademii.

Bierze udzial w licznych zjazdach naukowych miedzynarodowych, zo-
staje czlonkiem wielu towarzystw naukowych.

W roku 1883 po rocznym pobycie za granica, gdzie opracowuje swoje
whnioski z badan nad dialektami poludniowo-stowianskimi, zostaje wybra-
ny profesorem zwyczajnym Uniwersytetu w Dorpacie. W Kazaniu bo-
wiem, po poczatkowo przyjaznych stosunkach, zraza sobie stopniowo gro-
no profesorskie wlasnie swym nowatorstwem, walkg z dogmatyzmem na-
ukowym S$rodowiska. Charakter profesora, jego otwarto$é, jasne i nie-
dwuznaczne wypowiadanie swoich opinii, uczciwosé i bezkompromisowosé
utrudniaja mu stosunki z tamtejszym otoczeniem *. Réwniez w Dorpa-
cie zaczyna wkrotce razi¢ go waski szowinizm niemiecki tego $rodowiska.
Totez w 1890 r. prosi o przeniesienie do innego Uniwersytetu. Prosbe swa
motywuje ciezkimi warunkami materialnymi. Rzeczywiscie mnawet
u szezytu jego stawy naukowej towarzysza mu powazne troski materialne,
obarczony jest bowiem liczng rodzing, bez reszty za$ pochlania go pasja
badawcza, nie zostawiajac czasu na dodatkowe prace zarobkowe. Ma
w tym okresie juz nominacje na kierownika katedry sanskrytu na Uni-
wersytecie Jagiellonskim 5. Przenosi sie do Galicji w 1894 r. Zostaje czlon-
kiem rzeczywistym Krakowskiej Akademii Umiejetnosci i przewodnicza-
cym komisji lingwistycznej Akademii. W Krakowie spedza pieé lat. Po-
pada tam zreszta w konflikt z reakcyjng opinig spoleczng miasta ze wzgle-
du na swéj swiatopoglad i bezkompromisowosé 8. Totez gdy skonczyla sie
jego umowa, wraca do Petersburga w 1900 r. Zostaje tutaj privat-docen-
tem, a od 1901 r. profesorem zwyczajnym Uniwersytetu. Jednocze$nie
z chwilg jego powrotu do Rosji Uniwersytet w Kazaniu wybiera go na
swego czlonka honorowego. W trzydziestolecie swej pracy zostaje profe-
sorem zastuzonym Uniwersytetu Petersburskiego. Od 1897 roku jest tez
czlonkiem-korespondentem rosyjskiej Akademii Nauk.

Zresztya honory te nie szly w parze z jaka$ radykalng poprawa sytuacji
materialnej. Prowadzil, jak sam pisze, tryb zycia ,inteligentnego proleta-
riusza“.

W przededniu wojny ten §wiatowej stawy uczony, ktory doszed! do
najwyzszych godnosci naukowych.w Rosji, zostal dwukrotnie postawiony
w stan oskarzenia w zwigzku ze swymi publikacjami.

Petersburski Komitet do Spraw Cenzury uznal za przestepcze wydanie
w Petersburgu w 1912 r. ksigzki Baudouina de Courtenay ,,Polskij jazyk
srawnitielno s russkim® i polecil nalozy¢ areszt na caly naklad ksigzki

4 Ciekawsg charakterystyke zawiera list akademika W. Radlowa przyjaciela
i ucznia Baudouina do akademika A. Szachmatowa, Archiw Akademii Nauk, ze-
spél 134, nr inw. 1, teczka 429.

5 Zachowatla sie korespondencja, w ktérej w zwigzku z ta nominacjg ambasador
Austro-Wegier zapytuje rosyjskie MSZ o ,sylwetke moralno-polityczng“ profesora.
CGIAL zespd6l 733 (Min. O$wiaty), nr inw, 150, teczka 625.

8 GIALO zespél 14 (Uniwersytet Petersburski), nr inw. 1, teczka 9473, k. 10.
Sytuacja w $rodowisku krakowskim i konflikt uczonego rysuje W. Najdus , Szkice
z dziejow Galicji 1900—1904, Warszawa 1958, s. 288. Baudouin skarzy sie w liscie do
Feldmana na ,spoteczno-narodowg® cenzure Akademii Uimmiejetnosci, ktdérg okresla
jako bardziej rygorystycznag od carskiej. Szerzej o tych sprawach pisze réwniez
Utlaszyn, J. Baudouin de Courtenay, charakterystyka ogblna uczonego i czlo-
wieka, Poznan 1934.
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(2000 egz.). Poniewaz ksigzka juz si¢ rozeszla, rozpoczeto poszukiwania.
Rewizja w mieszkaniu uczonego nie dala spodziewanych rezultatéow, gdyz
cze§¢ egzemplarzy wyslano juz za granice lub przekazano w rece pry-
watne. Wiekszoséé nakladu udalo sie jednak wycofac.

Cé6z moglo byé przestepczego w podreczniku uniwersyteckim grama-
tyki poréwnawczej? Okazuje sie, ze chodzilo o teksty polskie majace ilu-
strowaé poszczegdlne kwestie gramatyczne i ulatwiaé nauke jezyka pol-
skiego. Autor umiescil bowiem w ksiazce swe mysli, aforyzmy, wyjatki
z broszur, najcze$ciej na tematy $wiatopogladowe, spoleczne, moralne
i polityczne, gléwnie wyjatki ze swej wydanej w Krakowie w 1898 roku
broszury ,,My$li nieoportunistyczne”. Baudouin de Courtenay sadzil, ze
w ten sposéb uda mu sie przekazaé je mlodziezy uniwersyteckiej, za po-
mocg podrecznika gramatyki, a wiec ksiazki, ktéra nie powinna zwrécié
na siebie zbytniej uwagi cenzury.

Zamiescil tam szereg fragmentéw o ire$ci antymilitarystycznej, wy-
powiedzi przeciwko karze $mierci, dyskryminacji religijnej, aforyzmy be-
dace wyrazem jego pogladéw na sprawe etyki i religii, jego przekonan
o wyzszo$ci moralnoici Swieckiej nad religijna. Ciekawe, Ze alarm pod-
niésl Kazanski Tymeczasowy Komitet Cenzury, ktory zwrdcil uwage na
artykut w gazecie ,,Kazanskij Telegraf” — , Pod sztandarem jezykoznaw-
stwa poznawczego. W artykule zawarta zostala ocena ksigzki Baudoina
de Courtenay. Redaktor gazety mial jednak watpliwosé, czy mozna zacy-
towaé przeklady poszczegdlnych aforyzméw ze wzgledu na ich ,,prze-
stepeza® tre§é i zwroécil sie ze swymi watpliwosciami do cenzury. Na in-
terwencje Kazania Zarzad Gléwny Cenzury polecil Petersburskiemu Ko-
mitetowi Cenzury zrewidowaé decyzje pozwolenia wydania ksigzki. Jed-
nocze$nie gubernator Kazania donosi ministrowi Spraw Wewnetrznych,
7ze w ksiegarniach sprzedawana jest tak ,,wystepna® ksigzka, w kiérej do-
patrywal sie ,,zuchwalego braku szacunku dla wladzy zwierzchniej i we-
zwania do obalenia ustroju panstwowego‘?. W dodatku ksigzka ta przezna-
czona jest dla mlodziezy. Petersburski Komitet Cenzury poczatkowo nie
przyznal sie do winy twierdzac, ze trudno dopatrzeé sie w ksigzce jakich-
kolwiek cech przestepczych. Szerze] referujemy te perypetie, poniewaz sg
one do$é¢ charakterystyczne. Czestokroé¢ bowiem wladze prowincjonalne
okazywaly sie czujniejsze od cenzury stolecznej. Sprawa powrdcita do Za-
rzadu Gléwnego, ktory powolal specjalnego eksperta. Ten wydal prawdzi-
wie salomonowsg decyzje. Analizujac szczegétowo aforyzmy twierdzil
wprawdzie, ze teksty o treSci antywojennej, ktére szczegélnie zaniepo-
koity gubernatora kazarnskiego, nie nosza charakteru przestepczego, po-
niewaz sa to rozwazania ogdélne, nie wzywaja bezpoSrednio np. do nie-
subordynacji zolnierskiej i ze ,,niestety* dziela o podobnej tresci sa w Ro-
sji publikowane. Podobnie rzecz sie ma z potepieniem praw wyjatkowych
i réznic religijnych. Jednakze znalaz! sposéb utracenia broszury. Zakwe-
stionowal mianowicie jeden z aforyzméw jako ,zniewage pisma swietego®.
Chodzilo o aforyzm potepiajgcy antysemityzm, w ktorym Baudouin de
Courtenay pisat ironicznie, ze ,jedyne usprawiedliwienie antysemityzmu
mozna bylo znalezé chyba tylko w pragnieniu zemsty za obraze naszych
pogladéw moralnych przez potworne legendy biblijne urggajace wszelkie-
mu poczuciu prawdy i sprawiedliwosci®.

7 CGIAL zesp6l 776 (Glawnoje uprawlenije po dietam pieczati), nr inw. 10,
teczka 639,
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Cenzor pisze dalej, ze poniewaz Baudouin de Courtenay uwazal za wia--
Sciwe wykorzystame pracy naukowej dla propagowania tendencp nie.
maJacych nic wspolnego z tematyka pracy, nie ma prawa zgda¢, aby oce-
nia¢ jego ksigzke tylko z punktu widzenia naukowego. Nawigzujac do slow
Baudouina, ktéry nazywal siebie ,inteligentnym proletariuszem®, pisze
ironicznie, ze ,,nawet inteligentny proletariusz‘ nie moze naruszaé bezkar-
nie zasad prawa kryminalnego.

Sad jednak widocznie nie chcial zrozumieé¢ intencji Komitetu, gdyz
uznajgc, ze nieszczesny aforyzm nalezy usuna¢ i do czasu wykonania tego
utrzymujac areszt nalozony ma broszure, przerwal rozprawe przeciwko
autorowi wyrokujgc, ze ,autor nie mial zamiaru zniewazaé¢ Starego Te-
stamentu.

Rozpoczeto wtedy poszukiwania egzemplarzy ksigzek, w ktérych po-
magal wydatnie sam autor liczac sie z mozliwoscig udostepnienia ksigzki
po usunieciu zakwestionowanej partii. Komitet Cenzury zwlekal oczy-
wiscie ze zdjeciem aresztu, motywujac to niedostarczeniem wszystkich
egzemplarzy. Poniewaz jednak Baudouin do Courtenay udowodnil, ze
wiekszo$¢ tych egzemplarzy zostala wyslana za granice i nalegal na zdje-
cie aresztu ze wzgledu na pilne zapotrzebowanie na 6w podrecznik ze
strony studentéw, Komitet Cenzury po kilku miesigcach targéw zgodzit
sie na udostepnienie ksigzki8. Tak zakonczyla sie pierwsza rozprawa sg-
dowa przeciw Baudouinowi de Courtenay.

Duzo powazniejsza jednak byla sprawa, wynikla z opublikowania
przez Baudouina de Courtenay w jez. rosyjskim napisanej jeszcze w 1907 r.
broszury pt. ,,Nacjonalnyj i territorialnyj priznak awtonomii. Autor, kt6-
ry do konfica swoich dni zywo zajmowal sie walkg z dyskryminacjg i uci-
skiem narodowym, w jakiejkolwiek formie on by sie nie przejawial, dal
wyraz swoim pogladom na toczaca sie w latach rewolucji 1905 r. dyskusje
nad kwestig narodowg i sprawg kryteriéw autonomii. Baudouin de Cour-
tenay stoi bowiem na stanowisku uznania autonomii terytorialnej z za-
bezpieczeniem, oczywiscie, praw marodowych mniejszo$ci. Praca bedaca
protestem przeciwko uciskowi narodowemu w panstwie caréw, rozwaza
zagadnienia autonomii i federacji z punktu widzenia wymogéw i intereséw
panstwa wspdlczesnego, wykazujac absurdalnoéé i szkodliwoéé rosyjskiej
centralizacji i jej hamujace rozwo6j dziatanie.

Ciekawe, ze i w tym wypadku nie cenzura pierwsza spostrzegla ,kra-
mole“, ale podobnie jak w wypadku poprzednim, denuncjacja gazety
zwrocila uwage na wydawnictwo. Role denuncjatora odegral prawicowy
,,Golos Rusi®, ktory zreszig specjalizowal sie w swoim dziale bibliograficz-
nym w szpiegowaniu i denuncjacji. Szczeg6lne oburzenie autora notatki
wzbudzila profesorska ranga, tytul radcy stanu i odznaczenia jakie posia-
dal autor. Gazeta ostro atakowala réwniez ministra oswiaty i kuratora za
brak czujnosci.

Wkrétce potem w lutym 1914 r. rozpoczela sie rozprawa sgdowa prze-
ciwko Baudouinowi de Courtenay. Akt oskarzenia zarzucal, ze autor nawo-
luje w swej broszurze do buntu przeciwko panstwu, a to poprzez postulo-
wanie zasady pelnego rownouprawnienia narodowoéci, zniesienia centrali-
zacji — ,,obalenia molocha panstwowosci. Drugi punkt aktu oskarzenia
zarzucal rozsiewanie klamliwych i oszczerczych informacji o dzialalnosci

8 Usuniecia owego aforyzmu dokonano w drukarni polskiej Adama Smollﬁskle-
g0 w Petersburgu.
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instytucji panstwowych. Zaréwno obronca jak i sam oskarzony wykazy-
wali, ze broszura nie ma na celu nawolywania do gwaltéow, gdyz byloby
to sprzeczne ze §wiatopogladem autora. Baudouin de Courtenay zaznaczal,
ze nie zywi zarzucanej mu nienawisci do Rosji, Ze broszura jego ma na
celu uzdrowienie panujacych stosunkéw, a nie zniszezenie kraju.

Sad w pierwszej instancji uznal Baudouina winnym z § 1 art. 129, tzn.
za podzeganie do obalenia sila istniejacego ustroju i wydal surowy, jak
za przestepstwo w druku, wyrok — dwa lata twierdzy. Uchylono nato-
miast drugg cze$¢ oskarzenia — zarzut rozsiewania falszywych informacji.
Baudouin zostal aresztowany na sali sadowej, sad zgodzil sie jednak na
zlozenie kaucji w wysokosci 6 000 rubli. Obronica Babianski wni6sl na-
tychmiast zadana sume i profesora uwolniono.

Wyrok wywolal bardzo silne wrazenie. Sluchacze uniwersytetu mani-
festacyjnie skladali wyrazy wspodlczucia profesorowi. Stuchaczki Wyz-
szych Kursow Zenskich urzadzily mu owacje. Studenci chcieli uchwala¢
protesty, ale Baudouin prosi! na lamach ,,Dziennika Petersburskiego®,
aby tego nie czyniono. Réwniez postepowa prasa rosyjska oburzala si¢ na
surowy wyrok sadu. ,Dien” z dnia 3 marca 1914 zamiesdcil artykul,
w ktérym omawia ogromne zaslugi profesora dla nauki rosyjskiej. Pot-
oficjalna ,Rossija® w artykule wstepnym ostro zaatakowala obroncéw
Baudouina de Courtenay.

Profesor Baudouin de Courtenay umiesci! na lamach ,,Dziennika Pe-
tersburskiego® list otwarty, w ktéorym serdecznie dziekuje wszystkim
osobom i grupom spolecznym za wyrazone wspodlczucie i pomoc, zazna-
czajae, ze proponowali mu ja nawet ,nieprzyjaciele polityczni®?.

Whniesiono do Izby Sadowej skarge kasacyjna, ktérg popieraé mial
w Senacie znany adwokat i obronica w sprawach politycznych, Gruzenberg.
Jednoczesnie jednak prezes sadu, ktéry rozpatrywal w pierwszej instancji
sprawe profesora, Kraszennikow, wniost votum separatum wobec decyzji
sadu, domagajac sie uznania go winnym, réwniez i z zarzutéw dotycza-
cych rozsiewania falszywych informacji. W kwietniu 1914 r. Departament
Kasacyjny Senatu pozostawil bez skutku skarge Gruzenberga, jedno-
cze$nie za$ II Wydzial Petersburskiej Izby Sadowej rozpatrzy! ponownie
sprawe Baudouina de Courtenay w zwigzku z votum separatum Kraszenni-
kowa. Obroncg profesora byl Aleksander Babianski. Akt oskarzenia przy-
taczal poszezegélne fragmenty z broszury, w ktorych autor oskarzal wla-
dze rosyjskie o organizowanie pogromoéw, dlawienie praw narodowoscio-
wych itp. Prokurator w ostrych stowach zarzucal oskarzonemu ,oblude
i niewdzieczno$é“ wyliczajac zaszezyty, jakie spotkaly go w Rosji i do-
magal sie najostrzejszych sankcji. Obronca Babianski udawadnial, Ze nie
ma mowy o falszywych wiadomo$ciach dyskredytujacych wiadze, ze fak-
ty podane w broszurze rzeczywiscie mialy miejsce, chociaz w ostatnich
latach zaistnialy pewne zmiany na lepsze. O nieuwzglednianiu intereséw
grup ludnos$ci, przypominal Babianski, $wiadczy zreszta chociazby ostatnia
sprawa Samorzagdu Miejskiego w Krélestwie.

Przechodzae do motywow, jakie kierowaly autorem, Babianski stwier-
dza, ze wlasnie troska o dobro wszystkich obywateli i narodéw panstwa
spowodowala napisanie . broszury. Wiele miejsca po$wiecil Babianski
W swej obronie charakterystyce Baudouina de Courtenay jako uczonego.

e V,,Dziénnik Petersburski“ z 16 marca 1914.
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Polemizuje on z oskarzycielem i udawadnia, ze slawa §wiatowa Baudouina
de Courtenay, wklad w rozwéj nauki, opracowanie nowej szkoly jezyko-
znawczej, ofiarna praca pedagogiczna w Rosji, wychowanie calej plejady
uczonych, sa jego ogromnymi zastugami wzgledem Rosji. Broszura o ko-
nieczno$ci rownouprawnienia i autonomii narodéw, to wniosek jaki plynie
z jego prac naukowych nad jezykami poszczegélnych narodéw. Babianski
powoluje sie na obszerna bibliografie prac Baudouina w pieciu jezykach
europejskich. Wreszcie — istotne dla charakterystyki atmosfery, a moze
i obronicy — przypominajac, ze Baudouin de Courtenay wywodzi sie od
Ludwika IX, ze jego przodkowie brali udzial w wyprawach krzyzowych,
stwierdza z emfaza: ,,pochodzac z rodu dawnych rycerzy stangl w szere-
gach rycerzy demokracji®.

Baudouin de Courtenay ironicznie dzigkuje sadowi na poczatku swego
wystapienia za to, Ze tym razem nie wytykano jego ,,obcoplemiennosci®
jako dowodu przestepstwa. Przeméwienie swe skierowuje przeciwko za-
rzutowi nienawisci do Rosji i obludy. Zaréwno jego dzialalno$é¢ na polu
nauki i o§wiaty w Rosji, jak i sama broszura wyplywaja nie z nienawisci,
ale z troski.

Wyrok sadu byt skazujacy. Mialo to zresztg raczej znaczenie moralne.
Skazano bowiem Baudouina de Courtenay na dwa miesigce wiezienia w ra-
mach poprzedniego wyroku. Motywacje: klamliwoéé¢, falszywe informacje,
obluda wzgledem panstwa, mialy na celu zdyskredytowanie moralne uczo-
nego.

Minister O$wiaty przesyla do rektora Uniwersytetu list z zawiadomie-
niem o wyroku i z zadaniem, aby Baudouin de Courtenay podal sie do
dymisji. 18 pazdziernika 1914 r. sklada on prosbe o dymisje. Tak konczy
sie jego wieloletnia praca na Uniwersytecie Cesarskim w Petersburgu 0.

Restytuowanie w prawach profesora Uniwersytetu nastgpilo dopiero
po rewolucji lutowej, w kwietniu 1917 r. wraz z grupa innych profesoréw
prze§ladowanych przez rezim carski, m. in. z Timiriazewem.

Akademia Nauk postanowila interweniowaé w sprawie Baudouina de
Courtenay — swego czlonka. Osadzenie na dwa lata twierdzy sedziwego
starca, znanego Swiatu uczonego, wywolalo zreszta oburzenie za granicami
Rosji, bylo nowym dowodem dlawienia wszelkiej mys$li postepowej i na-
uki w Rosji, bylo dowodem tego, ze przed wszechwladzg ucisku policyj-
nego nie zabezpieczaja najwieksze zaslugi.

Interwencja w tej sprawie nie byta jednak prosta, nie wystarczaly prze-
ciez ewentualne zeznania w sadzie, czy oficjalna charakterystyka sylwetki
Baudouina jako czlowieka i uczonego. Interwencja mogla byé skuteczna
tylko poprzez sam aparat wladzy. Nalezalo dotrzeé¢ do ministra sprawiedli-
wosci, aby zmieni¢ sam charaktier aktu oskarzenia, z kiorego zlosliwego
i tendencyjnego tonu zdawano sobie sprawe. Interweniowaé w Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci Akademia mogla tylko droga stuzbows tzn. poprzez
Ministerstwo O§wiaty. Na czele obu Ministerstw stali w tym czasie zajadli
reakcjoniSci, Szezeglowitow i Kasso 1!, Zlozony wniosek o kasacje wyroku
stwarzal mo~liwo$¢ takiej interwencji. Sama prosba o kasacje wyroku byla
wynikiem akeji podjetej przez Akademie po naradzie akademikéw: Szach-

¥ CGIAL zespol 14, nr inw, 1, teczka 9473 (Iwan Boduen de Kurtene), s. 163.

11 Obaj reakcionisci byli réwniez zacieklymi wrogami Polakéw. W czasie péz-
nieiszych dyskusii w rzadzie nad sprawg przyszlego ustroiu Krélestwa wystepo-
wali przeciwko ograniczonym nawet reformom w systemie zarzgdzania.
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matowa, kierownika oddzialu jezyka rosyjskiego i literatury Akademii,
wybitnego lingwisty, uczniéw profesora Baudouin de Courtenay, akade-
mika Bulicza i Szczerby, akademika Radlowa, profesoréow: Karejewa, Pe-
trazyckiego i innych. Szereg uczonych, czionkéw Akademii, ktérzy wy-
stepowali w obronie Baudouina de Courtenay, wiedzialo jednak, Zze m.in.
z powodu ich przekonan osobista interwencja u Kasso nie da zadnych wy-
nikéw, dlatego tez starano sie o to, aby wystapily w tej sprawie osoby
majgce autorytet w oczach Ministerstwa.

" Réwniez wydzial historyczno-filologiczny Uniwersytetu prébowal do-
trze¢ do ministra o§wiaty z pros$ba, aby wplynal on na decyzje Senatu.
Zywy udzial bral w tych zabiegach Maksymilian Kowalewski wspoldzmla—
jacy tutaj z Szachmatowem '2.

List podpisany przez wybitnego jezykoznawce i etnografa, przyja-
ciela, a nawet, jak sam o sobie mo6wil, ucznia Baudouina de Courtenay, aka-
demika W. Radlowa, czlonkéw Akademii: Rostowcewa, Szachmatowa,
Fortunatowa i profesora ILawrowa oraz Bulicza, Szczerbe i profesora
N. Marra apeluje do $rodowiska naukowego o pomoc dla profesora 3.
Autorzy listu daja obszerng charakterystyke Baudouina de Courtenay jako
czlowieka i uczonego. Stwierdzaja, ze zawsze interesowal sie zywo zagad-
nieniami politycznymi i spotecznymi, i chociaz uznawal swo6j brak kom-
petencji, uwazal za prawo i obowigzek obywatelski wypowiadanie swoich
- pogladéw. Charakteryzuja go jako czlowieka otwartego, prawego, niena-
widzacego klamstwa i przez to narazajgcego sie na przykrosci. Nigdy nie
nienawidzil Rosji, przeciwnie oddal nauce rosyjskiej wszystkie swe sily,
zawsze zwigzany byl z postepowym Srodowiskiem rosyjskim, obcy nacjo-
nalizmowi, patrzyl na sprawy z punktu widzenia ogélnoludzkiego. Moze
zle rozumial dobro panstwa — pisza dalej autorzy listu — zbyt pociggal
go jego ,idealistyczny $wiatopoglad®, ale przeciez rozwazal zagadnienia
federalizacji tylko w plaszezyznie teoretycznej. Mowy byé nie moze o wzy-
waniu do buntu. Co prawda broszura zawiera ostre sformulowanie o wia-
dzach i polityce rzadu, ale wyplynelo to nie z nienawisci, a tylko z bled-
nych informacji. Jego dazenia nie wynikajg z waskiego szowinizmu Po-
laka, przeciwnie troszczy sie on o inne narody: Rosjan, Zydow itp. Znany
jest nawet ze swych wystapien przeciwko nacjonalistom polskim. Przed-
stawiwszy w ten sposéb cele i intencje Baudouina de Courtenay autorzy
pisza, ze wielkg stratg dla nauki rosyjskiej byloby nawet krotkotrwate
uwiezienie Baudouina, co w jego wieku oznaczaloby utrate mozliwosci
pracy. Bardzo wysoko oceniajq jego zaslugi dla rozwoju nauki i europej-
skg slawe. Dalej polemizujg z aktem oskarzenia i wykazuja jak szczodrze
odplacﬂ on za stanowisko, delegacje zagraniczng itp. swoja slawg europej-
skg i pracg w szkolnictwie. Wreszcie zwracaja uwage na nlepozadane
reperkusje sprawy za granicg i wyrazajg nadzieje, ze uczony nie bedzie
wyrwany z ich otoczenia oraz ze apel ich znajdzie oddzwick w kolach na-
ukowych Rosji.

Inicjator tej akcji, akademik Radlow, w liScie do Szachmatowa ttuma-
czy swe wystapienie. List ten zawiera trafng w zasadzie charakterystyke
Baudouina de Courtenay jako czlowieka, ktoérego bezposrednioéé¢, staloié
zasad, brak oportunizmu i sklonnosci do kompromiséw, utrudnialy czesto-

12 Archiw Akademii Nauk, zesp6! 134, nr inw. 1, teczka 429.
13 Tamze, s. 39—45.
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kro¢ kontakt ze Srodowiskiem i byly przyczyna wielu rozgoryezen. Z te-
go powodu opuscil Kazan, zrazil sie do $rodowiska w Dorpacie, wreszcie
i w Krakowie, trudno mu bylo pogodzi¢ sie z oficjalng opinig publiczna.
Nie jest on politykiem, osgdza bowiem $wiat z punktu widzenia swych
idealéw, ale zawsze wypowiadal je otwarcie, a czesto nawet zbyt ostro.
Broszura dojrzala pod wplywem ,przewrotu” 1905 r., nie miala jednak
na celu wzywania do buntu, najlepszy dowoéd, ze ukazala sie nie wtedy,
kiedy mogla spelnié¢ taka role. Jego zapalczywosé i prostolinijno$¢ szko-
dzily zawsze tylko jemu samemu. W koncu listu Radlow wyraza zgode
na wystapienie w sadzie w charakterze §wiadka !*. Radlow zna! Baudouina
ze wspblnej 6-letniej pracy w Kazaniu, uwazal sie za jego ucznia i przy-
jaciela.

Gdy Senat odrzucil skarge kasacyjna, Szachmatow wystosowal prosbe
do ministra o$wiaty, aby ten wystgpil do cara o laske. Przedstawia on
szczegolowy zyciorys Baudouina de Courtenay i ocenia jego zastugi 1. Nie
jest to jednak wystarczajace. Dlatego tez, aby skloni¢ ministra do inter-
wencji, Oddzial Jezyka Rosyjskiego i Literatury Akademii Nauk postana~
wia zwroéci¢ sie do wielkiego ksiecia Konstantego Mikolajewicza i na jego
rece przestaé prosbe do ministra, Zachowal sie list Szachmatowa do wiel-
kiego ksiecia, datowany 18 maja, gdzie Szachmatow przedstawia prosbe
Oddziatu i osobiscie prosi o poparcie ¢, Pisze on, ze od mlodych lat przy-
wyk! szanowa¢ imie Baudouina de Courtenay i obecnie uwaza go w dal-
szym ciggu za wybitnego uczonego. Kiedy poznal go osobiscie, przekonat
sie, ze jest to czlowiek uczciwy i szczery, ale poddajacy sie latwo impul-
som. Polubit go gleboko i absolutnie nie moze zgodzié sie ze scharaktery-
zowaniem go jako wroga. Baudouin de Courtenay jest wrogiem nacjona-
lizmu w ogole, a polskiego w szczegdélnosdci. Broszura to zbiér mysli, nie
zawsze dostatec¢znie zanalizowanych. Gléwna jej my$l to przyznanie tery-
torialnej, a nie narodowosciowej podstawy autonomii i przekonanie, ze po-
winna ona zabezpiecza¢ prawa dla wszystkich, a nie tylko dla narodowosci
panujacej. Szachmatow stwierdza calkowity izolacje polityczng Baudouina
de Courtenay wyplywajaca z tego, iz nie ma on jakiego§ konsekwentnego
Swiatopogladu politycznego. Jego ,lekkomyslny postepek®, konkluduje,
nie moze by¢ zakwalifikowany jako wezwanie do naruszenia prawa.
Apeluje on do wielkiego ksiecia o pomoc zapewniajac, ze jest najglebiej
przekonany o jej potrzebie nie tylko dla starca, ktorego zlamie wiezienie,
ale i dla ,rodziny naukowcow, gdyz czerpig oni sity dla pracy i zycia
z przekonania, ze ,,prawda i sprawiedliwo$é opierajg sie nie tylko na for-
malnych podstawach®.

Wielki ksigZze . rzeczywiscie interweniowal. Tymczasem wybuchla
zresztg wojna, ktéra zmienila nastawienie rzadu, spowodowala zlagodze-
nie i anulowanie wielu spraw w wyniku zmiany taktyki w stosunku do
Polakéw. Mimo jednak zmiany sytuacji politycznej, mimo interwencji
czlonka rodziny cesarskiej, utrzymano w mocy wyrok na Baudouina de
Courtenay, ,miloSciwie zmniejszajac tylko wymiar kary do dwdch mie-
siecy twierdzy. '

Wielki ksigze Konstanty Mikolajewicz cieszy! sie opiniag liberala, czlo-
wieka nauki i sztuki, posiadal tez pewien szacunek $rodowska intelektual-

14 Archiw Akademii Nauk, zesp6t 134, nr inw. 1, teczka 429, s. 60—61.
15 Tamze, s. 2—4.
18 Archiw Akademii Nauk, zespdt 6, nr inw. 1, teczka 37, s. 14.
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nego. Zajmowal sie historia 17 i mecenasowal w miare swych kaprysow
naukowcom.

Zachowal sie list Baudouina de Courtenay do wielkiego ksiecia dzie-
kujagcy mu za interwencje. Baudouin zwraca sie tam raczej, mimo zacho-
.wania form, do ,mysliciela i poety“, niz czlonka rodziny panujacej.
Stwierdza on, ze sformulowania broszury, chociaz ostre i moze jedno~
stronne, nie byl podyktowane nienawiscia, ale raczej zalem i smutkiem
.wyniklym z istniejgcego stanu rzeczy. Prosi tez o poparcie w jeszcze jed-
nej sprawie. Mianowicie zgodnie z wnioskiem lekarskim sad zgodzil sie
uprzednio odlozy¢ wykonanie wyroku, aby mogt odbyé kuracje uzdrowi-
skowg. Wojna przeszkodzila w wyjezdzie. Obecnie, juz po zmniejszeniu
kary, prosil o prolongate na dwa miesigce, ale spotkal sie z odmows. Za-
wiadamia rowniez o zwolnieniu go na polecenie ministerstwa z pracy na
Uniwersytecie. List pisany byl juz po wymuszonej prosbie o dymisje.
Dalszy cigg listu poswieca kondolencjom zwigzanym ze §miercig na fron-
cie syna Konstantego Mikolajewicza. Polegly, wedlug opinii profesoréw,
rokowal duze nadzieje, Baudouin de Courtenay piszac o tym wyraza Zzal,
ze nie bylo mu danym wykorzystaé zdolnosci dla pracy kulturalnej i za-
miast tego musial pas¢ ofiara ,,europejskiego samozniszczenia® 18,

Wielki ksigze nie zareagowal na nowg prosbe, czy tez nie udalo mu sie
uzyskaé prolongaty wyroku, gdyz Baudouin de Courtenay zostal uwiezio-
ny w slynnych petersburskich , Krestach®“. Przeslal zreszta z twierdzy
charakterystyczny list do swego przyjaciela jezykoznawcy, prof. Mes-
singa w Dorpacie, w ktéorym pisze z goryczs, zZe Russkaga tiurma fuczsze
czem russkaja swoboda °.

Jakim pogladom dawal wyraz w swej broszurze ,,Nacjonalnyj i terri-
torialnyj priznak awtonomii“ Baudouin de Courtenay? Broszura, aczkol-
wiek wydana w 1913 r., powstala duzo wczesniej. W swej pierwotnej po-.
staci miata ona forme artykulu napisanege w 1907 r. na zyczenie redakeji
projektowanego wydawnictwa liberalnego ,,Sbornik Awtonomistow®.
W poczatkach grudnia 1905 r. odby! sie w Petersburgu zjazd przedstawi-
cieli kilkunastu narodowoéci wchodzgcych w sklad panstwa rosyjskiego.
Udzial wrzieli przedstawiciele: Ormian, Bialorusinéw, Gruzinéw, ZLoty-
sz6w, Litwinéw, Estoriczykéw, Finéw, Polakéw, Ukraineow, Azerbajdzan-
czykow, Kirgizéw i Tataréw. W zjezdzie tym bral aktywny udzial Bau-
douin de Courtenay. Wyglosil on tez kilka przemowien. Projektowane wy-
dawnictwo z przyczyn natury ogdlnopolitycznej, tj. zmiany sytuacji
w Rosji, nie moglo sie ukazaé. Nowa nadzieja na umieszczenie artykulu
w czasopismie powstala dopiero w 1910 r. W napisanym wtedy i umiesz-
czonym w broszurze wstepie Baudouin charakteryzuje nowy okres jako
cofniecie sie w poréwnaniu z momentem powstania artykulu ,nie tylko
do punktp zamarzania, ale znacznie ponizej tego punktu®. Skrajna naiw-
noécig wydaje sie w tych warunkach nie tylko dyskusja o autonomii, ale
i skromnym samorzgdzie.” Artykut jest tylke smutnym wspomnieniem
o tym jak okrutnie mylil sie jego autor, zreszta nie on jeden. Jest to
»ludzki dokument dawno minionych dni“ — czytamy w przedmowie —
dlatego tez autor nic w nim prawie nie zmienia. Juz wstep zawiera ostrg

17 Zob. S. Askenazy, Nauka wielkoksigzeca, Warszawa 1924,

18 Archiw Akademii Nauk, zesp6l 6, nr inw. 1, teczka 37, s. 35—3T7. :

1% Z udostepnionego laskawie przez kand. nauk filol. S. Smirnowa (Tartu)
zbioru korespondencji Baudouina de Courtenay z prof. Messingiem z Dorpatu.
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krytyke sytuacji: ,,obecni przywédey i rzadey Rosji chcieliby zniszezy¢
najmniejszy nawet §lad odrebnosci miejscowej, oryginalnoéci i indywidu-
alnosci, a wraz z tym uczyni¢ niemozliwe wszelkie préby dziatalnosci spo-
lecznej, wszelkie préby wyjscia ze stanu bezmyslnego stada, kierujacego
sie¢ jedynie egoistycznymi pobudkami troski o wlasng skoére i strachem
przed patks i knutem pastucha®. Jest to charakterystyczna dla Baudouina
de Courtenay argumentacja wychodzaca z zaloZzen troski o warunki pel-
nego rozwoju moralnego i indywidualnosci czlowieka. Artykul nie zostal
wydrukowany w 1910 r.

W drugim wstepie napisanym w czerwcu 1913 r. Baudouin de Cour-
tenay pisze, Zze tematyka artykulu stala sie jakgdyby bardziej aktualna
ze wzgledu na pewne polepszenie sytuacji. Zastrzega sie jednak, ze moze
by¢ mowa tylko o czysto teoretycznej stronie zagadnienia. Hasla i zg-
dania wysuwane obecnie w Rosji sg czesto wrecz przeciwne zalozeniom
artykulu. Dobér przykladéw owych ujemnych tendencji daje $wiadectwo
bezstronnosei autora. Baudouin de Courtenay moéwi o dazeniach do od-
dzielenia od Krolestwa Polskiego Chelmszczyzny i ,,ogloszonym przez
«polskich patriotéw» [cudzysléw autora — IS? réznych odcieni pochodzie
krzyzowym przeciwko Zydom!“. Potepia on wiec zaréwno zaborcze ten-
dencje rzadu, jak 1 antysemityzm nacjonalistéw polskich.

W I rozdziale zatytulowanym ,,Ustalenie ogélnego punktu widzenia“
Baudouin de Courtenay omawia zadania, jakie spelni¢ ma broszura. Zazna-
cza skromnie na wstepie, Ze jest dyletantem. Zawsze by! daleki od poli-
tyki i jedynie w ostatnim okresie ,,wladcza fala ruchu spolecznego® objgla
rowniez jego. Jest to skromny glos obywatela, usprawiedliwiony wysuwa-
nym ogdlnie zadaniem powszechnego prawa wyborczego — ,,niestety glos
- w tym wypadku jawny* — pisze Baudouin de Courtenay. Stwierdzenie
niezgodne zreszta z prawdg, gdyz autor jego cale zycie byl zaangazowany
politycznie.

Broszure adresuje do ludzi bliskich mu $wiatopogladéw. Nie stawia
sobie za cel przekonywania, lecz jedynie wyjasnianie. Dlatego tez podaje
diugg liste tych, do ktérych nie adresuje swej pracy. Przede wszystkim
nie przeznacza jej dla tych, ktérzy wyznaja zasade obojetnoéci spolecz-
nej ani dla tych, co kieruja sie interesem egoistycznym, lecz dla ,,roz-
winietych indywiduéw uznajacych solidarnodé spoleczng®. Nie pisze bro-
szury dla tych, co poddali sie plemiennej, narodowej czy wyznaniowej
niecheci, i ,,nie moga zwalczyé zaszczepionego im wstretu do innych lu-
dzi, ale dla tych, co chociaz zachowali resztki przesadow, sg jednak
w stanie opanowywaé je w zyciu politycznym i postepowaé niezaleznie
od nich. Nie pisze réowniez dla tych, co przekonani sg o wyzszosci swego
plemienia czy klasy, uwazajg sie za uprawnionych do panowania, lecz
dla tych, co chociaz uznaja wyzszo$¢ chwilows swej grupy, rozumiejg,
ze nie jest to przeslanks do ich wiecznego panowania. Nie pisze dla os6b
uznajgeych przywileje, lecz dla tych, co cenig jedynie zastugi osobiste.
Nie pisze jej dla tych, co godza sie z niewolnictwem, lecz dla tych, co
odrzucaja je w kazdej postaci i formie. Pisze dla tych, co stojg na grun-
cie bezwglednego samookreslenia narodowego i religijnego i nie roszezs
sobie praw do ,,okredlania® innych ludzi. Nie dla tych wreszcie, co dzie-
la ludno$é na ,,gospodarzy‘ i ,,gosci®, ale dla tych, co uznajg tutaj bez-
wzgledng réwno$¢é w mysl zasady, Ze wszyscy sa ,,gospodarzami® do-
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poki zyja i jednoczesnie wszyscy ,,gosé¢mi‘ jako $miertelni. Z owych
rozgraniczen wylania sie obraz o$wieconego, aktywnego spolecznie, szcze-
rego liberala. Jemu wlasnie chce Baudouin de Courtenay przekazaé
swoje, specyficzne zresztg poglady na kwestie narodowe,

Wiele miejsca poswieca na oméwienie motywow, ktore kazg mu wy-
stepowaé¢ przeciwko wszelkim formom nacjonalizmu i szowinizmu. Od-
rzuca z ironig powolywanie sie na milo§¢ bliZniego, milosé plemienng
(np. Stowian) i inne ,bzdurne i obludne® wedlug jego okre§lenia hasla.
Wynikiem tych obludnych twierdzen sg jedynie pogromy i ekspedycje
karne, sady wojenne, bomby i szubienica. Swoje poglady opiera na ra-
cjonalistycznych przeslankach — ,logicznosci myslenia i poczuciu spra-
wiedliwo$ei®, Ci, kiorym obce jest owe poczucie, niech kieruja sie za-
sada ,utylitaryzmu, ale altruistycznego“. To wystarczy dla zajecia anty-
nacjonalistycznej postawy.

Po tym wstepnym rozdziale przechodzi do wylozenia swych pogla-
dow na sprawe przynaleznosci narodowej. Ludzie zgrupowani sa nie-
zaleznie od woli w grupy ,naturalne, biologiczne, antropologiczne, albo
socjalne®. Wsréd tych ostatnich wyrédznia stany, klasy, podzial wediug
roznic majatkowych, wreszcie przynaleznodé rodows. Istnieje jednak
zréznicowanie grupowe subiektywne, zalezne od woli, aczkolwiek moze
by¢ ono réwniez wolne lub przymusowe. Przymusowym podzialem jest
rozmieszcezenie geograficzne, przynalezno$é administracyjna i panstwowa.
Przynaleznosci takiej nie sposéb unikngé, stad jej przymusowy charakter,
jednak po zniesieniu niewolnictwa mozna zmieniaé te przynaleznosé.
Istniejg wprawdzie przezytki ograniczajace wolno$§¢ w tym zakresie, jak
obowigzek stuzby wojskowej i wyplywajace stad ograniczenia, koloni-
zacje, przesiedlenia itp.

Natomiast grupowanie sie w grupy zawodowe, religijne i narocdowe,
jest kwestig wolnego wyboru, aczkolwiek wolno$é¢ ta jest w wielu wy-
padkach rzekoma. Wyksztalcone przez wieki elementy narodowo-kul-
turalne moga byé sprawsg wolnego wyboru. Co prawda przynaleznosé
narodowa jest na razie przymusowa, coraz silniejsze sa jednak tendencje
do uczynienia jej obiektem wolnego wyboru. Baudouin de Courtenay
uwaza, ze mozliwa jest zaréwno przynaleznoéé do kilku grup kulfural-
nych jak i nienalezenie do zadnej, mozna byé beznarodowym, podobnie
jak bezwyznaniowym. Sam Baudouin uwazal sie wla$nie za czlowieka
stojacego ponad podzialami wyznaniowymi i narodowymi. Byla to typowa
forma protestu wielu demokratéw i postepowcdw przeciwko nacjonaliz-
mowi i szowinizmowi.

Gdyby nie zakorzenione nienawisci mozliwa bylaby przynaleznosé
do réiznych, nawet antagonistycznych w chwili obecnej grup narodowych.
Dlatego nie nalezy wypelnia¢ we wszelkiego typu dokumentach rubryki
,snarodowosé” — postuluje Baudouin de Courtenay.

Po tych wstepnych niejako rozwazaniach przechodzi autor do okre-
$lenia kryteriéw autonomii. Narodowos$é sama w sobie nie moze, jak
wynika juz z powyzszych stwierdzen, by¢ tym kryterium. Autonomia
narodowa jest realizowana juz przez ustanowienie zasady wolnosci
zwigzkéw i stowarzyszen — daje to bowiem ludziom polaczonym uczu-
ciem wspo6lnoty narodowej mozno$é organizowania sie. Autonomia tery-
torialna musi byé realizowana na gruncie realnej wspdlnoty intereséw.
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Decentralizacja ustroju jest koniecznosciag dla panstwa wspolczesnego.
Dokona¢ sie ona powinna przy uwzglednieniu po pierwsze woli ludno-
§ci, po drugie przy uwzglednieniu zasady, Zze wigkszo$é nie powinna na-
rusza¢ prawa mniejszosci, a mniejszo$¢ ze swej strony terroryzowac
wiekszo$ci. Wszelkie prze$ladowania narodowe prowadzs jedynie do hi-
perstazji uczué¢ narodowych. Ustawy ogélnopanstwowe powinny zabez-
piecza¢ wszystkim obywatelom prawo do dowolnego zrzeszania sie, w tym
réwniez do zrzeszania sie¢ w grupy narodowe, czy religijne.

Jak okre$laé¢ granice owych autonomicznych terytoriow? Nie mozna
decydowaé¢ na drodze biurckratycznej, ale decyzja nie moze tez naleze¢
do ,,przypadkowych mityngéw®” — pisze Baudouin de Courtenay.

Roéwniez zagadnienie kryterium ustalania granic nastrecza sporo trud-
nosci. Nie mozna stosowaé ,,praw historycznych®, gdyz w warunkach
istniejacych prowadzitoby to do wielu niesprawiedliwosci. Przykladem,
na jaki powoluje sie Baudouin, jest kwestia granic Polski: dawne jej
granice okreslano na zasadzie arystokratycznej, a nie demokratycznej,
stoja one poza tym w kolizji z prawami historycznymi Litwy czy Ukrai-
ny. Zasady etnograficzne nie sg mozliwe do urzeczywistnienia ze
wzgledu na réznorodnoéé skladu etnograficznego ludnoéci. Poza tym
przyjecie tej zasady zakladaloby uznanie niemozliwosci zgodnego wspol-
zycia roznych narodowosci. Przyjecie jednak kryteridéw wylacznie fizycz-
nych czy geograficznych jest niemozliwe, wlasnie z powodu wylgczenia
momentu narodowego. Perspektywa taka — pisze Baudouin de Courte-
nay — bylaby moze i kuszaca, lecz przeciez realizacja zasad autonomii
ma by¢é dokonana za zgoda ludnoéci, a autor rozumie istnienie w $wiado-
mosci szerokich mas ludnosci poczucia réznic narodowych. Przy ustala-
niu granic nalezy uznaé¢ zaréwno indywidualne i spoleczne prawo swo-
bodnego wyboru, jak i prawa ekonomiczne zapewniajgce dobrobyt i po-
kojowa wspolprace, rowniez prawa obecnego momentu historycznego,
aktualne dazenia mieszkancéw. Baudouin de Courtenay wykazuje row-
niez, ze na niektoérych terenach ksztaltuje sie ponad etnograficzne po-
czucie wspolnoty terytorialnej — wspdlnoty miejsca urodzenia i zamie-
szkanja, specyficzny patriotyzm. Mieszkancy Bialorusi: Rosjanie, Bia-
Yorusini, Zydzi, Polacy, maja owo poczucie wspolnoty terytorialnej, ,,fu-
tejszodei”, rowniez gubernie litewskie, ukrainskie, kraje nadbaltyckie, czy
zakaukaskie, maja w mniejszym czy wiekszym stopniu wyksztalcony
element patriotyzmu lokalnego.

- Wazng role przy okre§laniu granic wspdlnoty autonomicznej, odgry-
wajg takie czynniki, jak istnienie odrebnego ustawodawstwa, granic
administracyjnych itp. okreflajacych pewien odrebny sposob. zycia, Te
czynniki wystepuja szczegdlnie wyraznie przy sprawie polskiej. Na te-
rytoriach spornych, jak gubernia suwalska i chelmska, nalezy przepro-
wadzi¢ plebiscyt.

Zagadnienie autonomii Kroélestwa Polskiego uwaza za calkowicie doj-
rzale.

Dluzszy wywod poswieca Baudouin de Courtenay sposobom, jakimi
nalezy rozwigzaé¢ zagadnienie decentralizacji panstwa. Sprawa granic
i prawodawstwo poszczegdlnych terytoridéw powinny nalezeé¢ do kom-
petencji miejscowych zgromadzen ustawodawczych. Parlament ogolno-
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panstwowy zatwierdza tylko odpowiednie wnioski lub sprawuje arbitraz
w sprawach sporéw granicznych.

W przypisie zamieszczonym w 1910 r. Baudouin zastrzega sig, ze oczy-
wiscie w sytuacji obecnej nie ma to wszystko zadnego aktualnego zna-
czenia,

Zatrzyrhuje sie szerzej nad zagadnieniem koniecznosci federalizacji.
Istniejgce panstwa sfederalizowane powstaly na drodze zjednoczen. Prze-
ksztalcenie sie Rosji w federacje bedzie przykladem rozpadniecia sie cen-
tralizacji powstalej na drodze podboju. Baudouin widzi dwie mozliwosci
takiego przeksztalcenia sie Rosji: albo Rosja rozpadnie sie na cze$ci, kt6-
re po jakim$ czasie dla wspodlnego dobra zawiaza federacje, albo $swia-
domos¢ koniecznosci federalizacji ustroju przeniknie tak dalece $wiado-
mos$¢ spoleczenstwa, Ze nastapi to na drodze ustawodawczej. Obie drogi
sg trudne lecz mniej niebezpieczna i korzystniejsza jest druga droga.
Baudouin zaznacza, ze dagzenie do federalizacji istnieje nie tylko u ,,pa-
sierbéw‘ Rosji — ,,inorodcéw® ale i u Wielkorusow.

Dalej autor broszury zajmuje sie sprawag zabezpieczenia praw mniej-
szofci na terenach poszezegélnych jednostek autonomicznych. Omawia
szczegOlowo prawa do przedstawicielstwa politycznego 1 zagadnienia
szkolnictwa dla mniejszosci. Wycofuje sie z wlasnego stanowiska zaje-
tego w artykule ,,Znaczenie jezyka jako przedmiotu studidw* opubliko-
wanego po rosyjsku w 1906 r. Stwierdzat w tym artykule, Zze mniejszosci
narodowe majg prawa do wlasnych szkél zgodnie ze swym wkladem do
wsp6lnego dochodu narodowego. Baudouin uwaza, ze przyjal tam mimo
woli kapitalistyczny punkt widzenia — uznal cenzus majatkowy. Kazda
grupa — pisze Baudouin w nowej pracy — ma prawo do swoich szkét
wszelkiego typu gdyz prawa te wynikaja z podstawowych uprawnien
osobistych obywatela.

Baudouin de Courtenay polemizuje z pogladami, ze Wielkorusi maja
prawa do pozycji panujacej w Rosji. Wszyscy ludzie i wszystkie narodo-
wosci w panstwie maja réwne prawa. ,,Wielka zasluga Wielkorusow* —
stworzenie panstwa jest zastugg wielce watpliwa, gdyz stworzyli oni
,ogromne wiezienie, ktore teraz z takim wysitkiem i z takimi ofiarami
trzeba lamaé i rozbijaé, pozostaje zreszty pod znakiem zapytania, czy uda
sie rozbi¢ to wiezienie tak, aby nie upadia z nim razem i cala niefortunna
panstwowos$¢é rosyjska“. Autor zwraca réwniez uwage, ze w owym ,,jedno-
czeniu® i ,,przylagczaniu‘‘ pomagaly i inne narodowosci panstwa.

Baudouin de Courtenay koticzy swa broszure stwierdzeniem, ze aczkol-
wiek upadek panstwa, w ktérym triumfuja bezprawie i okrucienstwo,
nie wywola zalu, to jednak w miare swych sil chcialby temu przeszkodzi¢
z obawy przed ofiara z bliskich mu ludzi i wartosci.

#

Tak pokrétece wygladaja poglady Baudouina de Courtenay na sprawy
przebudowy panstwa, na temat zywo dyskutowanego zagadnienia zasad
autonomii. Baudouin de Courtenay jest przeciwnikiem stosowania prze-
mocy, a po upadku rewolucji 1905 r. réwniez przemocy rewolucyjnej
jako §rodka rozwiazywania konfliktéw. Byt cale swe Zycie szczerym i bez-
kompromisowym demokrata. Walczyl zawsze przeciwko wszelkiemu uci-
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skowi i prze$ladowaniom, szczegolnie przeciwko prze§ladowaniom naro-
dowym i religijnym. W swych pogladach na zagadnienia narodowe by!
jednak odosobniony. Bliskie mu grupy liberaléw rosyjskich i polskich nie
podzielaly jego zapatrywan tak obcych wszelkiemu nacjonalizmowi i ogra-
niczono$ci narodowej. Poglady jego, jak i sylwetka wielkiego humanisty
i demokraty zastugujg na przypomnienie %,

20 Artykul K. Nitscha o Baudouin de Courtenay w Polskim Stowniku Bioéraficz--
nym t. I, s. 359-—362 daje niejasny, a moze celowo zakamuflowany obraz sylwetki
spoleczno-politycznej uczonego.



