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IRENEUSZ IHNATOWICZ

W sprawie zasad publikacji Zrédel historycznych z XIX i XX wieku

Znaczny wzrost zainteresowan historia XIX i XX wieku w okresie powojennym
i rozszerzenie badan réwniez na lata niedawno minione stworzyly potrzebe podjecia
wydawnictwa Zrédet dla tego okresu. Dotychczas opublikowane wydawnictwa zrodet
do historii XIX i XX wieku wykazujg jednak znaczne rozbieznosci, a niekiedy
i usterki w metodzie edytorskiej!. Metody wydawnicze dla Zrédet XIX i XX wieku
w przeciwienstwie do zasad publikacji Zrédel wezesniejszych nie zostaly dotad usta-
lone. Ten stan rzeczy jest przyczyng podejmowanych od pewnego czasu préb usta-
lenia zasad edytorskich dotyczacych Zrddel z XIX i XX wieku. Wspomnieé tu nalezy
zaréwno o pracach wylgcznie tej sprawie poswieconych?, jak i o konstruktywnych
recenzjach, ktére na tle omawianych publikacji Zrédiowych proponujg nowe roz-
wigzania edytorskie. Wymieni¢ wreszcie trzeba dyskusje nad wspomnianymi ,,Ma-
terialami* zorganizowang w Instytucie Historii PAN i w Zakladzie Historii Partii,
oraz préby ustalenia roboczych instrukeji wydawniczych dla wlasnych potrzeb przez
niektore zespoly historykéw zajmujgcych sie publikacjami Zrédel.

Sadze, ze dotychczasowe publikacje zrédel XIX i XX wieku oraz préby ustaleh
normatywnych wymagajg rozwazenia kilku zagadnien, ktére choé dalekie od wy-
czerpania problematyki przyszlej instrukeji, mogg byé¢ przydatne dla dalszych prac
w tym zakresie. Sg to: '

1. ZAKRES PRZYSZLE) INSTRUKCH WYDAWNICZE]

Przy przygotowaniu do druku tekstéw Zrédlowych nowozytnych i najnowszych
brano dotychczas w Polsce pod uwage gléwnie: .

W. Zakrzewski, ,Jak nalezaloby wydawaé zbiory listéw i aktow hlstorycz-
nych z w, XVI lub péZniejszych®, RAU whf t. VII, 1877, s. I-XXX.

J. Glinka, ,Instrukcja wydawnicza dla nowozyinych Zrddel dziejowych®, Tow.
Naukowe Warszawskie, Roczniki Komisji Historyeznej t. II, zesz. 1, Warszawa 1949.

! Por. m. in, recenzje A. Stebelsmego (, Kwartalnik Historyczny* t. LXV,
1958. nr 1, s. 182); J. Holzera i J. Molendy (,Z Pola Walki* 1958, nr 2, s. 215);
J. Molendy (,Z Pola Walki“ 1958, nr 1, s. 288); R. Ko!odz1e3czyka
iT. Lepkowskiego (,Z Pola Wa1k1 1958, nr 2, s. 204).

28 Kalabinskii F. Tych, Materialy do instrukcji wydawniczej dla Zrédel
do dziejéw najnowszych Polski, tekst powxelony Zaklad Historii Partii, Warszawa
1958. Z. Kolankowski, O przysztej instrukeji wydawania Zrédet hzstorycznych
XX wieku, ,Studia Zrodloznaweze® t. 1V, 1959, s. 135.
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,,Instrukcja wydawnicza dla zrédel historycznych od XVI do polowy XIX wie-~
xu“ pod redakcja K. Lepszego, Wroclaw 1953 3,

Uzupelniajacym materialem sa instrukcje poszczegélnych instytucji wydawni-
czych lub instrukcje ustalone dla wigkszych serii wydawnictw jak np.:

,Zasady edytorskie Biblioteki Roku Mickiewicza®, tekst powielony, Komitet Ob-
chodu Roku Mickiewicza PAN.

,Zasady opracowane dla potrzeb Komisji Wydawnictw Zrédlowych do Historii

Klasy Robotniczej*, Instytut Historii PAN.

Prawie zadna z tych instrukeji nie wykracza poza polowe XIX wieku, a i pro-
blemy zwigzane z publikacja Zrédel z pierwszej jego polowy znajdujg tylko czescio-
we rozwigzanie. Jest to zupelnie zrozumiale; wszystkie dotychezasowe instrukcje wy-
dawnicze powstawaly na gruncie bogatych doSwiadczen mediewistéw i sila rzeczy
materialy XIX wieku traktowaly drugoplanowo lub nie mogly si¢ zdobyé na pelne
rozwigzanie probleméw edytorskich Zrédel XIX w. Najbardziej przydatna i najczes-
ciej w praktyce stosowana instrukeja dla Zrédel nowozytnych z roku 1953 pod redak-
cja K. Lepszego obejmuje okres od wieku XVI do polowy XIX, ckres w ktérym
sr6dlo historyezne ulega do$é istotnym zmianom. Trudnodé ustalenia zasad edytor-
skich dla tak rozmaitych Zrédel sprawia, Ze i tu najpelniejszego rozwigzania docze-
kaly sie problemy zwigzane z publikacjy Zréde! XVI—XVIII wieku. Faktycznie
istnieje wiec potrzeba opracowania zasad edytorskich nie tyle od polowy XIX wiekn,
co od jego poczatku.

7ré6dla pierwszej polowy XIX w. wykazuja doi¢ znaczne podobienstwo do ma-
teriatu z drugiej polowy stulecia. Zblizony lub identyczny jest system kancelaryj-
ny (akta spraw prakiycznie wystepuja od pierwszej polowy wieku) — przez caly
prawie wiek XIX mamy na terenie Polski do czynienia z rekopisem — maszynopis
wysiepuje dopiero u schylku stulecia — Ze wymienie tylko te cechy przykladowo.
Juz dzi$ mozna chyba powiedzieé, ze pozyteczna bylaby préba objecia calego ma-
terialu XIX wieku i czeSei XX jedns instrukejg wydawniczg, tym bardziej ze
sprawy te nie sy i dla pierwszej polowy XIX wieku dostatecznie rozwigzane.

Forma materialu archiwalnego i zwiazane z nig zagadnienia edytorskie nie ule-

ja bezpoérednim i natychmiastowym wplywom doniostych wydarzen historycz-
n/ch, ktére uwaza sie za cezury pericdyzacyjne. Zmianom ulega przede wszystkim
tresé akt, a dopiero péZniej ich forma. Tymczasem na metode edytorska ma wplyw
przede wszystkim zewnetrzna strona materialu. Wydaje sie przeto, Zze cezury perio-
dyzacji historii nie zawsze musza by¢ wazne dla materialu archiwalnego i dla
metod edycji Zrédel, a w przypadku wieku XIX mogg by¢é pominigte. Latwiej by-
loby objaé jedng instrukejg wydawniczg Zrédla calego wieku XIX niz Zrédla z prze-
strzeni czterech stuleci od wieku XVI poczynajac, jak to czyni insirukeja dla Zré-
del nowozytnych.

Reformy administracji przeprowadzone w Krélestwie w latach sze§édziesigtych

poezostawily swoéj Slad tylko na czgci zasobu archiwalnego — na aktach z bylego
zaboru rosyjskiego — a i w stosunku do tych akt nie wydaja sie w omawianej
kwestii przeszkoda, czego dowodem sa przypadki publikowania na wspélnych za-
sadach zrédel z pierwszej i drugiej polowy XIX wieku®.
* Dodatkowym materialem byly réwniez instrukeje lub wskazéwki obee, jak:
Prawzhz izdanija istoriczeskich dokumientow, Moskwa 1956; J. Schultze, Grund-
sitzén fiir die dussere Textgestaltung bei de1 Herausgaben von Quellen zur neueren
Geschichte, Berlin 1930, oraz niemiecka instrukcja wydawnicza z r. 1957 i instrukeja
Wydawmct'wa Czecho‘;lowacklej Akademii Nauk z r. 1953.

4 M. in. Zrédla do historii klasy robotniczej okregu lédzkiego pod red. N. G-
siorowskiej, opracowala G. Missalowa, Warszawa 1957,
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Pewne watpliwosci nasuwa natomiast mozliwo$é objecia jedng instrukejg wy-
dawnicza Zrédel dziewietnastowiecznych i #rodel okresu dwudziestolecia. Jak wy-
kazaly prace prowadzone przez archiwa panstwowe, material archiwalny z okresu
dwudziestolecia rézni sie w sposdb istotny od materialu sprzed pierwszej wojny.
Dla edytora istotnymi réznicami sg m. in. system kancelaryjny (podstawowe zna-
czenie nie tylko dla kwerendy, lecz i dla wyboru podstawy oraz sposobu publiko-
wania tekstu), konsekwencja w stosowaniu tego systemu znacznie mniejsza w dwu-
dziestoleciu niz przed woing, nowe $rodki techniczne (przewaga tekstéw pisanych
na maszynie), obfito§¢ materialu i zwigzane z tym zagadnienie selekeji lub skré-
conych form publikacji i wiele innych istotnych réznic. :

Gdy dla Zrédel XIX i pocz. XX w. mamy juz pewne, choé niedostateczne, do-
$wiadczenia edytorskie, edycja Zrédel okresu miedzywojennego jest dotychczas je-
szcze bardziej skromna, a préby juz podjete nie upowazniajg w sposéb dostateczny
do uogdlnien. Chocéby tylko z tych przyczyn nalezaloby moéwié raczej o dwéch
instrukejach: pierwszej dla Zrédel od poczgtku XIX w. do odzyskania niepodlegloéci
i drugiej, mozliwej do opracowania chvba dopiero pdézZniej. a dotyczagcej zZrédet
7 okresu po v. 1918.

Duzy procent teksitow obeojezycznych w aktach XIX i XX wieku i to nie tylko
w aktach administracyjnych, lecz réwniez w aktach gospodarczych, w aktach sto-
warzyszen i organizacji itp. nie pozwala na pominiecie tej specyfiki w przyszlej
instrukcji. W jakim zakresie instrukcja powinna normowaé sprawy edycji Zrédel
\obcojezycznych? Wydaje sie, ze najwlasciwsze byloby powolanie sie na te przepisy
instrukeji niemieckich lub radzieckiej, ktére normuja sprawy takie jak np. mo-
dernizacje pisowni. Nie wydaje sie celowe poszukiwanie w tej dziedzinie innych
rozwigzan, a wystarczy chyba wskazanie, jak nalezy zharmonizowaé z naszg prak-
tyka postanowienia obcych instrukcji. Natomiast sprawy redakeji i calego aparatu

edytorskiego mozna by rozwigzaé jednolicie dla tekstu polskiego i obcojezycznego.

Zaréwno rozmiary najnowszego zasobu, jak i jego niedostateczny czesto sto-
pieft opracowania archiwalnego sprawiaja, iz kwerenda materialéw archiwalnych
przed przystapieniem do publikacji nabiera specjalnie waznego znaczenia. Kweren-
j a prowadzona dla publikacji najnowszych materialéw zrédlowych zaréwno zakre-
sem jak i technikg musi réznié¢ sie od normalnych poszukiwan dla prac konstruk-
cyjnych. Od sprawnego zorganizowania ‘tej kwerendy, jej zakresu, metody zbiera-
nia i notowania materialu, metody przepisywania, kolacjonowania, ewidencjonowa-
nia itp. czynnikéw =zalezy w 2zasadniczej mierze nie tylko warto$é naukowa,
ale naklad wysitku i §rodkow, jakie bedsg musialy byé zaangazowane.

Tradycyjnie kwerenda nie byla szerzej omawiana w instrukejach wydawniczych.
Podobnie tylko niektére instrukcje poruszaly sprawe kolacjonowania i to przewaz-
nie od strony ustalenia tekstu, a nie od strony techniki. Moze jednak w instrukcji
do Zrddel najnowszych warto byloby ze wzgledu na charakter ‘materialéw z tego
okresu zmienié¢ dotychczasowy zwyczaj.

Az dotad préby ustalenia zasad edytorskich dla Zrédet XIX i XX wieku ogra-
niczaly sie w niektérych przypadkach do Zrédet o okre§lonej tematyce rezygnujgc
7z rozwigzan uniwersalnych’. Prébowano na razie ustali¢ zasady publikacji Zrédel
do dziejow klasy robotniczej, Zroédel do historii miast i przemysitu. Wydaje sie, ze
"nie ma powodu, aby te prakityke utrwalaé; tematyka Zrédta mie jest przy ustalaniy
metod wydawniczych najistotniejsza i odgrywa wieksza role przy opracowaniu -
przypisow rzeczowych i komentarza, niz przy przygotowaniu innych elementéw
aparatu edytorskiego i samego tekstu Zrodlowego. Specyfika metod publikacji za-

5S. Kalabinski i F. Tych, op. cif.
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leina od tredci Zrédla ma znacznie mniejszg wage w poréwnaniu do spraw, ktére
mozna by uregulowaé jednolicie bez wzgledu na tematyke tekstow.

Wreszcie sprawa, kitérg w tej chwili mozna chyba jedynie zasygnalizowaé. Nowe
formy Zrédel, dawniej sporadyczne, zaczynaja zyskiwaé prawo obywatelstwa
w archiwach i staja sie¢ przedmiotem zainteresowan badaczy. Niektére z tych Zr6-
del, choé nasuwaja frudnos$ci edytorskie (np. akia fabryczne) bedzie chyba mozna
drukowaé na zasadach zblizonych do dotychczasowych. Czy jednak mozna i na
jakich zasadach odtwarzaé w druku dokumentacje fonograficzna? Istnieja juz na-
grania przeméwien, ktérych tekst pisany nie zachowal si¢ lub tez ktdérych tekst
pisany rézni si¢ treScia od nagrania. Ktéra wersja jest tu miarodajna? W jaki spo-
séb oddaé w druku niewaipliwie zamierzone przez méwce pauzy, akcenty itp.?
Czy te sprawy, a bedy one z biegiem czasu przybieraly na znaczeniu i liczbie, po-
winny w instrukeji znalezé swoje odbicie — to jeszcze jeden problem konieczny
do rozwigzania.

2. SELEKCJA MATERIALU ZRODLOWEGO | METODY SKROCONEGO PUBLIKOWANIA TEKSTOW

Jedng z podstawowych trudnosci, ktére rozwigza¢ musi wydawca Zrédel XIX
§ XX w. jest sprawa selekcji materialu. Wiek XIX i XX w poréwnaniu z okresem
weze$niejszym wykazuje bardzo znaczny wzrost objetosci materialu archiwalnego.
Dysproporcja miedzy mozliwo$cia techniczng i finansowa opublikowania tego ma-
terialu a jego iloScia wzrasta niepomiernie w por6wnaniu z okresem poprzednim.
Rdytor nie jest w stanie opublikowaé calego zachowanego materialu i musi badz
publikowaé wybér materialu, badZz szukaé takich form, ktére umozliwilyby prze-
kazanie badaczowi calej istotnej tresci zawartej w materiale przy réwnoczesnym
zmniejszeniu objetosci Zrédla.

Kazde z tych rozwigzan ma swoje wady. Publikacja wybranych tekstéw w pef-
nym brzmieniu daje wprawdzie czytelnikowi material najbardziej zblizony do ory-
ginalu, lecz réwnocze$nie w powaznej mierze umniejsza przydatno§é¢ naukowsg wy-
dawanych 27rédel. Indukcyjny charakter badan historycznych sprawia, iz wyniki
ich s3 tym warto§ciowsze, im indukeja jest blizsza zupelnej. Historyk korzystajacy
z wyboru Zrédel nie moze wige traktowaé fakiej publikacji jako podstawy do ja-
kichkolwiek ogélniejszych wnioskéw, a jedynie jako ilustracje, ktéra jak wiado-
mo, nie jest najlepsza metodg dowodzenia. Pomijam tu zawsze subiektywny, a cza-
sem tendencyiny charakter kazdego wyboru. Kazdy wybér je§li ma byé rzeczywi-
fcie wyborem’, a nie przypadkowym zbiorem daje efekiy nieproporcjonalnie mate
w poréwnaniu z iloScia pracy przy kwerendzie, czesto zaprzepaszcza duZy material
w tej kwerendzie zebrany. Z tych wzgledéw przydatniejsza dla historyka bylaby
publikacja mozliwie kompletnego materialu w skréconej formie. Wada kazdej takiej
formy jest latwgéc’ pominiecia jakiegokolwiek merytorycznego lub formalnego ele-
mentu publikowanych Zrodel i okazja do zbednej lub szkodliwej interpretacji, eza-
sem mimowolnej, przy sumowaniu, zestawianiu lub skracaniu w inny spos6b tekstu
irédlowego. Podstawowym problemem edytorskim dla Zrédef XIX i XX w. jest
wige poszukiwanie takich skréconych form publikowania, ktére pozwolilyby unik-
na¢ wspomnianych niebezpieczenstw. Odnosi sie to do licznych rodzajéw zZrédet
i tylko niektére z nich muszg byé publikowane w pelnym brzmieniu.

W sprawie tej nasuwaja sie nastepujace uwagi, ktére traktowaé chyba moizna
jako minimalistyczne wymagania w stosunku do naukowych publikacji Zrodet:

1. Publikacje zrédel w pelnym brzmieniu wydaja sie uzasadnione wiedy, gdy
przynajmniej w czeSci zwalniajg czytelnika od kwerendy i pozwalajg na poslugi-
wanie sie publikacja zamiast Zrédla. Wydaje sie, ze w najwiekszym stosunkowo
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stopniu spelniajg ten postulat dwa Vtypy publikacji: wydanie podstawgwych Zréde}
przydatnych historykowi kazdej specjalnosci zajmujgcemu si¢ danym okresem oraz
publikacje tekstow okreslonego typu lub serii, jak np. roczne raporty inspektorgy
fabrycznych — z tym, ze wydawnictwo takie musialoby zawieraé wszystkie teksty
w sklad serii wchodzgce. Tradycja zna liczne przyklady publikacji Zrédel powsta-
lych w wyniku dzialalno$ci parlamentéw lub innych instytucji, pelne wydania kore-
spondencji itp. Publikacje wyboru Zrédel, a w szczegblnosci publikacje tematyczne
wyboru Zrédel przy calej swojej przydatnosci do celéw dydaktycznych lub popula-
ryzatorskich w znacznie mniejszym stopniu mogg staé sie podstawg lub pomocy
w pracach konstrukeyjnych.

Dla zwiekszenia przydatnosci naukowej tematycznych wyboréw zrédel i dla po-
§redniego przynajmniej udostepnienia wynikéw kwerendy nie wykorzystanych w po-
staci publikacji pelnych tekstéw mozZna zaproponowaé rozwigzania nastepujgce:

Przy kazdym z publikowanych wybranych tekstéw w przypisie nalezaloby po-
dawaé sygnatury archiwalne wszystkich cdnalezionych w czasie kwerendy mate-
rialéow tego samego typu lub podobnej tresci. Publikowany wybrany tekst cze$ciowo
tracilby w tym przypadku swéj samoistny charakter, bylby jedynie reprezentacis,
a przede wszystkim dawalby okazje do szerokiej informacji archiwalnej o pelniej-
szym materiale mogacym stanowié juz podstawe pracy badaweczej.

2. Wobec niemozliwosci dostatecznego wyczerpania materialu w tematycznych
zbiorach pelnych tekstéw, zasadniczg formg publikacji o charakterze tematycznym
powinny by¢ publikacje tekstéw w formie skréconej. Podejmowano dotychczas
préby réznych rozwigzan edytorskich tego typu. Do tradycyjnych nalezg regesty
lub ekscerpty zamiast pelnych tekstéw. Oba te rodzaje skréconych publikacji majg
jednak te wade, ze badZ przekazujg tylko 'cze§é informacji zawartyeh w tekScie
(ekscerpt), badz pozostawiajag wydawey zbyt wiele swobody przy formulowaniu
streszczenia tekstu (regest). )

Do nowszych rozwigzan nalezg proby statystycznego ujecia materialu w postaci
tabel zawierajgcych cyfrowe zestawienia liczby informacji poszczegdlnych rodza-
jow. Tego rodzaju zestawienia tracg jednak charakter wydawnictwa Zrédel, a na-
bierajg cech opracowania konstrukcyjnego lub pélfabrykatu. Wydaje sie, ze:

Wszelkie skrécene publikowanie przekazu powinno wynikaé jedynie z .dgzeania
do mozliwie pelnych informacji w mozliwie skréconej formie. Nie moze natomiast
wynikaé z checi zrobienia pracy za historyka, tzn. z checi merytorycznego opraco-
wania problemu i przygotowania ,poélfabrykatu® w postaci zestawienn statystycz-~
nych itp. Takie bowiem ujecie ogranicza przydatno$¢ wydawnictw do grupy bada-
czy interesujgcych si¢ tym samym zagadnieniem, w aspekcie ktérego zestawiane
byly tabele.

Wszelkie zestawienia materialu powinny byé sprawdzalne, przy kazdej infor-
macji zawartej w wydawnictwie powinny byé réwnie dokladnie jak przy Zrodiach
publikowanych in extenso podane miejsce przechowania, zespdt, jednostka archiwalna
i karta akt, z ktérych zaczerpnieto informacje. W przeciwnym razie wydawnictwo:
traci charakter publikacji Zrddel. )

Wszelkig zestawienia powinny by¢ talkk zbudowane, aby nie sugerowaly nic poza
tym, co moze historyk wywnioskowaé poprawnie po zbadaniu calego materialu uzy-
tego przez edytora do opracowania zestawienia. Nie jest np. sluszne sporzgdzanie
zestaxvienia_l‘;czbowego wypadkéw przy pracy na podstawie zawiadomier o po-
szczegblnych wypadkach. Zestawienie takie sugerowaloby, Ze dotyczy ono wszyst-
kich wypadkéw, kt6re mialy miejsce, gdy tymczasem nie wiadomo, czy wszystkie
meldunki o pojedynczych wypadkach zachowaly sie i czy odszukal wydawca wszyst-
kie zachowane meldunki.
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Uwagi te nie wyczerpuja problemu i dla jego pelnego rozwigzania nalezaloby
prowadzié prace nad zbadaniem réznych form tabelarycznego sposobu publikowa-
nia Zrédel. Koniecznym wymaganiom odpowiadalaby chyba najprostsza i najlatwiej-
sza tabela zawierajaca wszystkie informacje zawarte w kaidym ze skracanych jed-
norodnych, masowych tekstéw. W tabeli takiej kazda pozycja odpowiadalaby jed-
nemu przekazowi. Przykladowo mozna wycbrazié sobie nastepujaca tabele:

Zestawienie odszukanych w czasic kwerendy wiadomosci o strajkach w Eodzi w toku 139

Lp. Data rozpo- Nazwa Stan Liczba Przyczyna Zadania Inne Legenda
czgcia i adres zatrudnienia|  strajku- strajku strajku- informacje
iewentualnie | fabryki jacych jacych - i
zakoficzenia . : | l'
strajku t i

W podobny sposéb mozna publikowaé wszelki powtarzalny lub masowy material,
jak wiadomosci o wypadkach przy pracy, zezwolenia na wystawianie sztulk teatral-
nych, rézne rodzaje materialéw sadowych, policyjnych, gospodarczych iip. Oczywiscie
zaleznie od rodzaju i tredci materialu tabela taka bylaby wypelniana cze§ciowo lub
ulegalaby odpowiednim zmianom. Jest to jednak tylko jedno z mozliwych rozwigzan.

Nieco podobna zewnetrznie préba skréconej publikacji Zrédel sg propozycje
H.Schmidingerast Réznica polega na tym, ze autor prébuje ujgé w formie tabel
(data, regest, rodzaj Zrédla, pierwsze slowa, informacje\ o postaci przekazu, sygna-
tury, objeto$é) teksty o zréznicowanej tresci choé jednego typu. W konsekwentcji
pozostawiony wigc musi by¢ regest, choé¢ lokuje sie go w jednej z rubryk tabeli. Wy-
daje sie, ze w istocie rzeczy jest to forma tylko graficznie odbiegajaca od dawno
praktykowanego publikowania regestéw 7.

Mozna wreszcie rozpatrywaé propozycje jeszcze bardziej skréconych form pu-
blikacji zrédel. Zblizaé sie one beda do archiwalnych wydawnietw informacyjinych
typu sumariusza.

ZAKRES MODFRNIZAC]L T UPROSZCZEN TEKSTOW PUBLIKOWANYCH W PELNYM BRZMIENIU

W trosce o wierne oddanie trefci Zrédla, zachowanie jego przydatnosci do ba-
dan filologicznych, zachowanie informacji ¢ jego formalnej stronie i o losach kan-
celaryjnych dotychczasowe instrukcje ustalaly $ciSle zasady i dopuszezalny zakres
modernizacji pisowni tekstéw, spos6b rozwijania skrétéw i publikowania wszel-
kich zmian, przerébek, wersji tekstu, dopiskéw koncelaryjnych, rezolucji. Jaka ten-
dencje — trudro tu bowiem wysuwaé szczegélowe propozycje — w tej dziedzinie
wykazywaé powinna instrukcja lub instrukcje wydawnicze dla Zrédel XIX i XX
wieku?

Jasne jest, ze przy Zroédlach najnowszych formalna i filologiczna strona tekstu
w stopniu znacznie mniejszym, niz w Zrédlach wezesnych odbiega od obecnego spo~
sobu przekazywania mysli na pismie. Upowaznia to chyba wydawce — i takiej ten-
dencji mozna by spodziewaé si¢ po przyszlej instrulcjii — do znacznie bardziej ra-
dykalnego postepowania, niz to ktére zalecajg dotychczasowe instrukcje. Wydaje sie,
%e zachowujgc niezbedne wyiatki, jako zasade mozna by przyjaé oddawanie ory-
ginalnego tekstu przy pomocy dzisiejszych znakéw pisarskieh, dzisiejszej ortografii’

. ®H Schmidinger, Zur Frage der Erschliessung und Publikation neilzeit-
licher Akten. Der Schriftverkehr zwischen dem pipstlichen Staatssekretariat wund
_ der_Nuntia‘tur am Kaiserhofe seit der Mitte d. XVIII Jahrh.,, MIOG, 1955 (63), z. 1—2.
7 Por. rec. R. Walczaka w ,Studiach Zrédtoznawezych® t. III, 1958, s. 292--3.
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e e

i interpunkecji. Jako waatkl nalezaloby miedzy innymi uznaé te przypadki, w ktg-
rych formalna strona tekstu moglaby dostarczaé istotnych informacji o samym auto-
rze lub jego $rodowisku, np. podania robotnikéw, odezwy nielegalnych organizacji
itp. Przyjmujgc zasade jak najdalej idacej oszczedno$ci miejsca wydaje sie, e
wszelkie tego rodzaju zachowane nieprawidlowosci ortografii, fleksji lub skladni
naleZaloby potwierdzi¢ znakiem [s]. Sposéb ten jest znacznie bardziej oszezedny
od przypiséw typu: ,tak w tekscie“, a réwnoczes$nie daleki jest od emocjonalnegy
i pelnego dezaprobaty znakowania typu [!], {?] lub podobnych. Potwierdzanie w tek-
$cie ma i te przewage nad przypisami, Zze nie zmusza do stalego odrywania wzroku
od tekstu. ;

Szczegblny problem stanowi tez pisownia imion i nazwisk, gdyz moze by¢ czesto
wskazoéwka przy ustalaniu miejsc urodzenia, migracji ludnosci miedzy zaborami,
réwnoczesnie jednak wobec duzej dowolnog$ei w zakresie pisowni nazwisk w XIX w,
wskazowka ta moze okazaé sie ztudna. Powstaje wiec watpliwo$é, jakie postepowa-
nie powinna zalecié¢ instrukcja: zachowanie nazwisk w pisowni tekstu i pozosta-
wienie takich przypadkéw jak Tschechowitsch, Schieratzky czy tez modernizacje
lub sprowadzenie do prawdopodobnej wlasciwej pisowni® Mozna by zaproponowad
dalsza radykalizacje zasad edytorskich w zakresie rozwijania skré6téw lub uzupel-
niania brakéw. Wydaje sie, ze w tekstach z XX a moze nawet z XIX w. mozna
jako zasade przyjaé rozwijanie skrétéw bez oznaczania tego nawiasami prostokat-
nymi rezerwujac te nawiasy wylgcznie dla skrotéw, ktére nie mogg byé rozwiniete
w spos6b nie nasuwajgly watpliwos§ci np. soc[jalny] i soc[jalistyczny].

*Czeste w Zrédlach z XIX i XX w. postugiwanie sie konceptem jako podstawsg
wydania, liczne niejednokrotnie wersje tego samego tekstu spotykane” w aktach
i poprzedzajace ostatnig, wyslana do odbiorcy wersje stawiajg wydawce wobec ko-
niecznodei takiego opublikowania tekstu, aby mnic nie utracié z cennych niejedno-
kroinie uzupelnien i poprawek, oddaé nalezycie ewolucje my$li autora, a réwno-
cze$nie nie przeladowywaé tekstu przypisami objasniajgcymi tego rodzaju kompli-
kacje. MoZzna chyba rozszerzyé stosowang juz zasade wprowadzania do tekstu drob-
nych poprawek stylistycznych bez objasnien na wszelkie poprawki o charakterze
formalnym, oraz stosowaé te zasade réwmiez w przypadku wyboru jednej z wersji
tekstu, jeSli pozostale wersje rdéznig sie tylko formalnie. Wszelkie jednak koncesje
na rzecz ograniczenia przypiséw, oczyszczenia tekstu i uproszezen edytorskich choé
pozyteczne, muszg konczy¢é sie w momencie, gdy zagrazaé zaczynaja wiernemu od-
daniu treSci tekstu i intencji autora.

Dotychczas stosowana zasada, iz miarodajna jest ostatnia wersja tekstu przezna-
czona dla odbiorcy, gdyz ona dotarta do adresata i spowodowala takie a nie inne
jego dzialanie, ,moze chyba zostaé¢ utrzymana i w stosunku do Zrédet XIX i XX
wieku. Zgodnie z uwagami wyzej wypowiedzianymi nalezaloby wiec elementy
pierwotnego tekstu zastapione poprawkami wmerytorycznymi publikowaé w przy-
pisach tekstowych.

Charakierystyczna dla wieku XIX i XX mnogosé ,nadpiséw", ,adnotacji“ i in-
nych §ladéw poéZniejszego ,urzedowania® na wplywie lub na minucie pisma wy-
slanego sprawia edytorom wiele klopotéw Crzesé 1nstrukc_,11 i przewazajgca czescé
publikacji sklania sie ku zasadzie uwzgledmama rezolucn i uwag o charakterze
merytorycznym i pomijania uwag formalnych typu ,ad acta® i podobnych 9. Bardziej

8 Por. R. Kolodziejczyk i T. Lepkowski, Zrédla do historii klasy vo-
botniczej okregu lédzkiego, rec. ,,Z Pola Walki“ 1958, nr 2, s. 214,

9 Por. m. in. Zrédla do historii klasy robotniczej okregu lédzkiego, s. LIV, oraz
Walki chlopéw Krolestwa Polskiego 1w 7rewolucsi 1905-—7907, zebrali i opracowal
S Kalabinskii F. Tych, t I, Warszawa 1958, s. XXI.
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podzielone s3 zdania w kwestii edytorskiej formy tych elementéw zZrédla. Czy na-
jezaloby je drukowaé w ,legendzie“, czy ponizej tekstu, czy wreszcie w przypi-
sach 1°? Précz wspomnianej tendencji do jak najdalej idgcego oczyszezenia teksin
za ostatnim z trzech rozwazan przemawiajg réwniez wzgledy S&cistoSci formalnej.
Jesli w nagléwku tekstu czytamy, ze tekst jest raportem gubernatora warszaw-
skiego, to pod tym nagléwkiem nalezaloby drukowaé tylko to, co rzeczywiscie wyszle
z kancelarii gubemnatora. Odbiorca raportu moégl ma marginesach czyni¢ rézne ad-
notacje wiecej lub mniej &ciSle z tre§cig raportu zwigzane, mégl nawet napisaé
koncept odpowiedzi lub ustalié zalozenia takiej odpowiedzi. Czy publikujge tle
dopiski i rezolucje jako elementy raportu jesieSmy w zgodzie z nagléwkiem? Jak
dalece Sciste jest wiedy zawarte w legendzie okreflepie ,oryginal®, ktére przeciez
odnosi sie wylgeznie do tekstu wyslanego przez kancelarie gubernatora? Publikowa-
nie tych elementéw w przypisie wydaje si¢ byé uzasadnione réwniez i z tego
wzgledu, Ze wydawca uzyskuje mozno§é zaznaczenia odsylaczem, do ktérej czesei
tekstu adnotacje sie odnoszy. bgdz w kiérym miejscu oryginalu byly umiesz-
czone.

4. PRZYPISY

W poprzednim punkcie poruszono juz czesciowo sprawe przypiséw tekslowych.
Proporcje iloSciowe miedzy materialem publikowanym i nie publikowanym tak
specyficzne dla zrddel najnowszych nie pozostaja bez wplywu na charakter i role
przypiséw rzeczowych. Wydawaé by sie¢ moglo, ze wydawca powinien wykorzystaé
w przypisach wszystkie odnalezione w kwerendzie, a nie publikowane informacje
zwigzane ze spraws, ktérej dotyczy tekst. Taka tendencja budzi jednak zastrze-
tenia. Przede wszystkim jest w niej wiele przypadkodwéci, brak programu i calko-
wite uzaleznienie od kwerendy. Nalezaloby chyba ustalié, co mianowicie obowia-
any jest objagnié wydawca. Sadze, ze o ile informacja o Zrédlach powinna
byé jak najbardziej obfita, o tyle informacja dotyczaca tresci publikowanego
tekstu powinna byé mozliwie oszczedna. Znaczy to, ze nalezaloby przyzna¢ prymat
przypisom wskazujaeym, gdzie czytelnik znajdzie dalsze informacje dotyczace pu-
blirowanego tekstu lub gdzie znajdzie teksty podobne (por. pk1: 2) przed przypisami
uzupelniajgcymi publikowany tekst. Ten drugi typ przypis6w powinien byé ogra-
niczony do niezbedmego minimum, bez kiérego nie jest mozliwe zrozumienie pu-
blikowanego tekstu, W przeciwnym razie przypisy rozrastaja sie przybierajac cha-
rakler opracowania, a nie tekstu Zrédlowego, a czytelnik otrzymuje do rak nie
irédlo, a jego interpretacje.

5. ANEKSY I INDEKSY

Dotychczasowa prakiyks mie sprecyzowala dostatecznie jasno znaczenia stowa -
saneks® w publikacji frédel. Pod nazwa ta wystepuja zaréwno teksty Zrédlowe
mniej lub wiecej szczefliwie wyodrebnione z zasadniczej czefci wydawnictwa, jak
i bardziej Ilub mniej pelne opracowania materialu dokonane przez wydawce LU
Przyszla instrukeja musi te niejasno$é terminologiczng usunaé.

Oszczedno$ci w zakresie przypiséw rzeczowych podnosza znaczenie wszelkiego
redzaju anekséw typu uzupelniajgcego publikowane teksty. Wydaje sie w zwiazku

1 Por. m. in. Zrédta do historii klasy robotniczej, s. LIV i Walki chlopéow Kro-
lestwa Polskiego, s. XXI.

I Por. m. in. Walki chlopéw Krélestwa Polskiego, s. XX oraz uwagi Kola
kewskiego, op. eit, s. 143.
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z tym, Ze instrukcja powinna usialaé¢ podstawowe wymagania, ktére musza by¢
honorowane przy opracowaniu anekséw i, byé moze, zaleca¢ stosowanie niektérych
rodzajéw anekséw lub indekséw. Na uwage zaslunga_ podejmowane juz préhy
zastgpienia objasnienn miejscowosci przy poszczegdlnych tekstach rodzajem skréco-
nego slownika — indeksu geograficznego zawierajacego objasnienia nazw miejsco-
wosci wystepujacych w wydawnictwie. Rozwigzuje to sprawg mnazw powtarzajg-
cych sie wielokrotnie, ulatwia techniczne opracowanie publikacji. Podobne préby
podejmowano tez w zakresie objasniania nazwisk, przepiséw prawnych, nazw
przedsiebiorstw przemystowych 12,

Od dawna podawano w publikacjach Zrédel wiadomosci o archiwalnej bazie wy-
dawnictwa. Rézny byl jak dotychczas zakres tych informacji. W niektérych przy-
padkach ograniczano sie do wskazania archiwéw, w innych podawano nazwy ze-
spoléw, w ktérych prowadzona byla kwerenda, niekiedy podawano ogélna charak-
terystyke zawartodei tych zespoléw i wskazywano ich najwazniejsze cze$ei 3. Wzra-
stajaca dokladnosé tej informacji jest chyba wyrazem dazZenia do wskazania czy-
telnikowi dalszych niepublikowanych #rédet i uznaniem jego prawa do kontroli kry-
teridw wyboru materialu przeznaczonego do publikacji. Przy publikacjach Zrédel
najnowszych staje sie bowiem coraz wazniejsze nie tylko uzasadnienie wyboru
tekstow do druku, lecz i uzasadnienie pominiecia materialu w kwerendzie lub pu-
blikacji. Wydaje sie w tej sytuacji uzasadniony postulat, by przyszla instrukcja
zalecala wydawcy opatrzenie publikacji wykazem archiwaliéw, w ktérych prze-
prowadzono kwerehde Dez wzgledu na jej wynik. W wykazie takim nalezaloby
podaé nie tylko nazwy archiwéw i zespoléw, lecz i sygnatury jednostek archiwal-
nych. Zwiekszy sie ta drogg odpowiedzialnodé edytora za wlasSciwy wybér tekstéw
i za zakres kwerendy, a czytelnikowi ulatwi sie poszukiwania archiwalne lub zwol-
ni sie go czeSciowo od zbednego wertowania bezwarto§ciowych materialéw.

Przedstawione wyzej zagadnienia nie wyczerpuja ani nie systematyzuja spraw,
ktére rozwigzaé bedzie musiala przyszia- instrukcja wydawnicza dla zZrédel XIX
i XX 'w. Pomijajg przede wszystkim te sprawy, ktére ma podstawie dotychczasowych
ustalern normatywnych i prakityki edytorskiej wydaja sie rozwigzane i dla Zrédet
XIX i XX w., lub takie, ktére choé nowe nie budzg watpliwosci.

12:por. m. in. Zrédle do historii klasy robotniczej, s. 804—867; Zrédla do dziejow
rewolucji 1905—1907 t. I, cz. I, wyd. I, Thnatowicz i P. Korzec, Warszawa
1957, 5. 679—702; Walki chlopéw Krélestwa Polskiego, 8. XX.
. 1B Por. m. in. Walkz ch’opéw Krélestwa Polskiego, s. XX; Zrédla do historii kla-
sy robotniczej, s. XLIII oraz s. 803.




