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Uniwersytely Warszawskiego

RYSZARD W. WOLOSZYNSKI

Sprawy polskie w pismach i dzialalnosci P. M. Hennina

Posta¢ i dzialalno$é Piotra Michala Hennina, wybitnego, choé¢ nie wy-
suwanego na czolowe stanowiska dyplomaty francuskiego drugiej polowy
XVIII w., znana jest czytelnikom ,,Przegladu Historycznego® z niedawno
opublikowanego artykulu E. Rostworowskiego. Zarysowany tam
zostal przebieg kariery wieloletniego sekretarza ambasady a mastepnie re-
zydenta, reprezentujacego interesy ,,Sekretu” Ludwika XV na terenie
Polski. Szczegdlna uwage poswiecono powigzaniom Hennina z autorem
znanej pracy o dziejach anarchii polskiej — Klaudiuszem Karlomanem
Rulhiérem '. Dotad jednakze w literaturze polskiej czy francuskiej nie
podjeto proby pelniejszego zarysowania kolei loséw i rozwoju intelektu-
alnego dyplomaty, utrzymujgcego ozywione kontakty z najwybitniejszymi
umystami epoki. Jest to tym dziwniejsze, ze doskonale zachowana spusci-
zna rekopi$émienna Hennina zacheca do podjecia studiéw, ktdre rozjasnié
moga wiele zagadnien z dziejow dyplomacji, literatury czy nauki
w XVIII wieku 2. '

Zapoznanie sie z papierami Hennina, przechowywanymi w Bibliotece
Instytutu Francji w Paryzu, pozwolilo na wykrycie i ustalenie nie znanych
dotychezas stron aktywnosci dyplomaty francuskiego mna terenie Polski.
Umozliwilo to réwniez posuniecie badan nad problemami, wysunigetymi
przez Rostworowskiego. Znaczng czesé zdobytych materialéw wyzyskaltem
W pracy, omawiajgcej zagadnienia ,Dziejéw anarchii polskiej“ Rul-
hiére’a 3, Pozwala mi to pomingé sprawe kszialtowania sie pogladéw na

1E Rostworowski, ,Histoire de Danarchie de Pologne” i Piotr Hennin,
»Przeglad Historyezny” t. L, 1959, nr 4, s. 768-—783.

2 Poza przestarzalg i powierzchowng pracg H. Doniol, Politiques d’autrefois,
le comte de Vergennes et P. M. Hennin, 1749—1787, Paris 1898, oraz danymi slowni-
kéw biograficznych czy encyklopedii francuskich, mieco konkretéw o Henninie zna-
lez¢ mozna w notkach wydawnictw Zrédtowych, jak Correspondance secréte du
co..... de Broglie avec Louis XV (1756—1774), wyd. D. Ozanam ¢ M. Antoine,
t. I, Paris 1956, s. 114—115, czy Voltaire’s Correspondence, wyd. T. Besterman,
t. XXXIV, Genéve 1958. Por. takze J. Fabre, Stanislas-Auguste Poniatowski et
VEurope des Lumiéres. Etude de cosmopolitisme, Paris 1952, passim. Sposréd auto-
oW polskich o duzej wartosci informacji polskich Hennina. wspominali S. Aske-
nazy, Die letzte polnische Koénigswahl, Gottingen 1894, 5. 133 1 W. Konopczyn-
ski, Polska w dobie wojny siedmioletniej t. 11, Krakéw—Warszawa 1911, s. 256-—
259 i passim. Zob. takze opracowane przez S. Krzemifnskiego haslo ,Hennin

P, 6li\g/{).” w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Ilustrowanej t. XIV, Warszawa 1895,
8. —691.

32 dziejow ksztaltowania sie pogladow na Polske we Francj? XVIII w. Kloudiusz
Rulhiére i jego dzielo o anarchiil polskiej (dysertacja doktorska, opracowana pod kier.

Sf{‘?f. )dr J. Wolinskiego mna Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszaw-
iego). ‘
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Polske we Francji XVIII w., dzialalnosci dyplomacji wersalskiej w upa-
dajgcej Rzeczypospolitej, czy wreszcie ocene dziela Rulhiére’a.

Temat 1 rozmiary artykulu nie zostawiajg miejsca na omoéwienie wia-
domos$ci z innych: dziedzin, jakie znalezé mozna w papierach Hennina,
Jego stosunki z wieloma uczonymi — na przyklad z Voltairem, przyrod-
nikami A. Thouinem czy P. S. Pallasem — badZ autorami rozmaitych roz-
praw politycznych, podnosza wage informacji, zawartych w spuscifnie,
Kapitalna korespondencja z K. Peysonnelem wyjasnia na przyktad zaska-
kujgca wstrzemiezliwo$¢ komentarzy politycznych wydanegoe w r. 1787
»lraktatu o handlu na Morzu Czarnym®. Zostalo to narzucone bylemuy
konsulowi francuskiemu przez Hennina, wyraziciela ostroznej polityki mi-
nisterstwa spraw zagranicznych, kierowanego przez Vergennesa % Istoina
wartosé¢ wiadomosei, jakie zaczerpna¢ mozna z papieréw wszechstronnie
zorientowanego dyplomaty francuskiego, podnoszona byla zreszta nieje-
dnokrotnie w publikacjach, obejmujacych poszczegélne fragmenty reko-
piséw czy korespondencji ®.

Piotr Michal Hennin urodzil sig 31 sierpnia 1728, a ojcem jego byt
Jan Michal, adwokat w parlamencie paryskim. Prace w biurze ,,departa-
mentu spraw zagranicznych® rozpoczal juz w r. 1749, Mlodego dyplomate
cechowalo wielkie przywigzanie do ojeca, z ktérym Iaczyly go nie tylko
zewnetrznie pojmowane wiezy rodzinne, lecz i prawdziwe pokrewienstwo
umystéw. Swiadcza o tym ciekawe i obszerne listy, wysylane w czasie
plerwszej zagranicznej wyprawy Piotra Michala, ktora podjat w r. 1752
jako sekretarz ambasadora Karola hr. Broglie’a, desygnowanego na pla-
cowke warszawsks. Plerwszg obszerna relacje o wrazeniach z nieznanego
kraju mlody Hennin sporzadzil w Grodnie 3 pazdziernika 1752, Uwagi je-
go przepojone byly silnym krytycyzmem. Uderzony byl mieprzyjemnie
nedza chlopéw i ich upodleniem. Nie podobala mu sie szlachta i jej ser-
wilistyczna uprzejmoéé, przejawiajaca sie w ustawicznym uzywaniu zwro-
tow w rodzaju ,,padam do ndég*. Nedznie czesto wygladajacy przedstawi-
ciele klasy panujacej nie dbali réwniez o swe siedziby wiejskie, choé je-
dnoczesnie zabiegali o wyciagniecie jak najwiekszych korzysci z wyzysku
chlopstwa paniszczyznianego. Warszawa nie przedstawiala sie, zdaniem
piszacego, bynajmniej okazale. Bardzo przypadl! natomiast do gustu

4 Por. Ch. Peysonnel, Traité sur le commerce de la Mer Noire t. I—II, Paris
1787, passim 1 Imstitut de France, Bibliothéque (dalej powolywany w skrocie IF)
rps 1271, k. 393—432 oraz rps 1279, k. 184—214 (dane o powiazaniach z Thouinem
i Pallasem). .

§ Por. zwlaszeza G. M arcel, Correspondance de Michel Hennin et de d’Anville,
~Pulletin de géographie historique et descriptive” 1907, s. 444 n. Zob. takie
A. Boppe, Société des woyageurs projetée en 1757 par Hennin, ,Revue de Géo-
graphie” t. XII, 1888, s. 349—353; H. de Chenneviéres, Jean-Bernard Restout
et la fabrication des dalles de verre (12 septembre 1785), i tegoz, Un frére de Chal-
grin, Correspondance de Joseph Vernet et de Hennin (1784—1789), ,Revue de lart
frangais ancien et moderne” 1885, s. 89 i 121—123. Correspondance inédite de Vol-
taire avec P. M. Hennin .. publiée par M. Hennin fils, Paris 1825, byla podstawg
pozniejszych” wydan z tzw. edycja L. Molanda wigcznie (Oeuvres complétes de
Voltaire, nouvelle édition, Paris 1881—1882, t. XXXIX—L, passim). Dopiero ostat-
nio prowadzona cyt. wyzej edycia Bestermana, stwierdzajage niedokladnoscl
wszystkich dotychczasowych wydan. listéw Voltaire’a siggnela réwniez i w wypadku
listow P. M. Hennina do oryginaléw, przechowywanych w Institut de France — zob.
op. cit. t. XXXIV, s. XI—XIV i passim. Wobec nieukoficzenia wydawmnictwa zacho-
dzi jeszcze obecnie koniecznodé odwolywania sie do dawniejszych edycii.
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Hennina dwér hetmana wielkiego koronnego J. Kl. Branickiego w Bia-
tymstoku, oraz fakt powszechnej znajomosci jezyka francuskiego wsrod
Polakow S,

Wkrétce dodatnie wrazenia wypieraé poczely krytycyzm pierwszego
spojrzenia. 13 stycznia 1753 autor nasz pisal z Drezna: ,,Ta Polska jest
dobrym krajem, nawet bardzo dobrym, zamieszkalym przez dobrych lu-
dzi i przyjemne kobiety, méwi sie tam o waznych sprawach, je i pije obfi-
cie, a $mia¢ sie mozna niezle i szczerze“. Wkrotce stwierdzil, iz Saksonia
jest znacznie mniej milym miejscem pobytu niz Polska. Choé¢ i w Niem-
czech mlody dyplomata nie tracil czasu, pilnie pracujgec nad pogltebieniem
swej wiedzy i umiejetnosci zawodowych, z wyraznym zadowoleniem do-
nosi! w marcu 1754 r. o powrocie do Warszawy. W sierpniu tegoz roku
cieszyl sie z uzyskania dostepu do ksiegozbioréw biblioteki Zaltuskich, ko~
munikujgc jednoczesnie o postepach uzyskanych w nauce jezyka pol-
skiego 7.

Z korespondencji prowadzonej przez Hennina z bliske zaprzyjaznio-
nym towczym (lieutenant de chasse d Versailles) Le Roy nasuwa sie wnio-
sek, Ze na zapatrywania sekretarza ambasadora Broglie’a co do spraw pol-
skich pewien wplyw wywarly zainteresowania plcig odmienna, mnajwi-
doczniej szeze$liwie odwzajemmniane. Sam Hennin zauwazal, Ze .milosé
i studia® stanowily dwie podstawowe domeny jego zainteresowan. Dlatego
tez — jak stwierdzal w utrzymanej nieraz w nader swobodnej formie wy~
mianie zdah z przyjacielem ~— w Warszawie, gdzie znajdowal moznos§é kul-
tywowania obu swych pasji zyciowych, czul sie prawie tak szczesliwy, jak
we Francji 8.

W tym okresie Hennin nawigzal istotne znajomosei i przyjaznie osobi-
ste na terenie Polski. Zblizyl sie miedzy innymi z generalem Andrzejem
Mokronowskim, pdézniejszym wojewoda mazowieckim i filarem pro-francu-
sko nastawionego stronnictwa ,,republikanskiego®, czy tez ,,patriotyczne-
go — wedle wspoblczesnej terminologii politycznej, podtrzymywane]
gorliwie przez dyplomatéw wersalskich. ,,Wzorowy republikanin® wedle
oceny Hennina z grudnia 1760 r. odwdzieczal sie takZe wyrazami najwyz-
szej sympatii dla przyjaciela, przesylanymi w dziewie¢ lat péZniej za po-
$rednictwem Rulhiére’a ®.

Jednak sympatie osobiste nie przestanialy dyplomacie francuskiemu
tragicznego stanu politycznego panstwa polskiego oraz nie zaciemnialy
trzezwego spojrzenia na sily i mozliwosci ,,patriotow*. Bojazliwos¢ i nie-
zdecydowanie ich w obliczu groznie zapowiadajacych sie zamierzer Czar-

¢ IF, rps 1261, k. 272—280; por. takze Archives du Ministére des Affaires Etran-~
géres (dalej powolywame w skrécie AE) w Paryzu, Dossier du Personmel, t. 38,
zwi. k. 252 (akta osobiste P. M. Hennina).

7 IF, rps 1261, k. 300, 301, 377, 397—398 i passim.

8 IF, rps 1268, k. 107—110. Korespondent Hennina, zmarly w r. 1789 Georges Le
Roy, nalezal do wspélpracownikéw ,Encyklopedii” i do bliskich znajomych wybit-
nych filozoféw-materialistéw, jak Holbach i Helvetius. Rzekoma wypowiedZ Le Roy
miata pézniej lec u podstaw przeswiadczenia o spisku pisarzy XVIII w., przygo-
towujgecym jakoby z géry wydarzenia rewolucji 1789—I1794. Te absurdalng opinig
sformulowal znany pisarz kontrrewolucyjny, jezuita ks. A. Barruel w swych
Mémoires pour servir & Phistoire du jacobinisme, de Uimpiété et de UVanarchie,
wyd. 1, Londyn 1797. Zob. ciekawe rozwazania ma ten temat u M. Leroy, Histoire
des idées sociales en France — de Montesquieu & Robespierre, Pavis 1946 (naklad
1960), s. 345—347 n.

9 IF, rps 1268, w. 311, oraz rps 1275, k. 284—285,



216 " RYSZARD WOLOSZYNSKI

toryskich z sierpnia 1763 r. wywoluja znamienng ocene: ,,Gdy Polacy wro-
cg znow do pewnego znaczenia w $wiecie politycznym, bedg nam bardzo
przydatni i mozemy tylko wygraé na odbudowie ich potegi, doprowadzo-
nej obecnie do najkompletniejszej anarchii. Jednak obawiam sie, ze pa-
trioci nie s nawet w stanie wyzyskaé jakZze sprzyjajacych okolicznosci
chwili biezacej, by odpowiednio wystgpi¢ wobec mocarstw, zainteresowa-
nych wolno§cia Polski* 1. Podobne fakty zniechecaly bardzo Hennina,
usilnie zabiegajagcego w latach 1761—1762 o odwolanie go z placowki
warszawskiej, na ktorg powrécil po kilkuletniej przerwie — faktycznie
od r. 1754 — w poku 1760. W liscie do swego zwierzchnika z ,,Sekretu
i bylego szefa nma terenie Polski, hrabiego Broglie’a, dowodzil 25 kwietnia
1764, iz poza wydarzeniami roku 1754 (to jest sprawg podzialu ordynacji
ostrogskiej), nie widzial Zadnej bitwy zwycieskiej dla dyplomacji fran-
cuskiej. Dlatego tez z duza ulga opuszczal niewdzieczny posterunek, nara-
zajacy go ustawicznie na miemile sytuacje 1.

Wkrétce jednak Hennin przekonal sig, ze nowe stanowisko rezydenta
francuskiego w Genewie, ktére piastowal w latach 17656—1777, nie bylo
wolne od analogicznych, co w Polsce, klopotéw. Nie brakowato i tu ,;mo-
spanow, wolajacych nie pozwalam‘ — jak donosil z humorem juz w lutym
1766 r. swemu bylemu zwierzehnikowi, ambasadorowi Paulmy, wtracajge
do listu kilka zwrotéw polskich. Pocieszal sie tylko: ... ,;szcze§liwie, nie
ma tu ucigzliwego i popedliwego prymasa, ktory moglby mnie wype-
dzi¢“ — czynigc w ten sposob aluzje do niefortunnych posunieé¢ pryma-
sa Lubienskiego, zrywajacego w czasie bezkrélewia 1764 roku stosunki
dyplomatyczne Polski z Francjg **. Mimo ustania bezposrednich kontak-
téw politycznych ze swymi przyjaciélmi polskimi, Hennin nadal intere-
sowal sie biegiem wypadkéw w Polsce, wspdlczujac nieszezesliwemu na-
rodowi, rozdzieranemu ,,walks wszystkich przeciw wszystkim®, Swiadczg
o tym znane juz powigzania rezydenta genewskiego z dziejopisem anarchii
polskiej — Rulhiérem, wiele zwrotéw w korespondencji z Voltairem, jak
réwniez listy, wymieniane ze znanym literatem Bernardin de Saint-Pierre.
15 sierpnia 1768 Hennin zwracal na przykiad ironicznie uwage sedziwemu
samotnikowi z Ferney: ,,Pafski przyjaciel, krol Polski, jest mieco prze-
§ladowany przez pansky przyjaciotke, imperatorowsa Katarzyne, a jak mi
sie wydaje, pansgki przyjaciel prymas zwodzi ich oboje... Moze sie bardzo
myle, ale tamtejsze sprawy nie sg dobrze i przyzwoicie prowadzone.
Uprawiajmy nasz ogrédek i nie martwmy sie ani glupstwami, ani nawet
zbrodniami tego najlepszego spo§réd §wiatow®. Lekki ton rezydenta po-
krywal jednak powazniejsze zainteresowania i obawy, z pewnoScig prze-
kazywane w czasie bezposrednich spotkan i rozméw z Voltairem. Swiad-
czg o tym choéby pdiniejsze, mimochodem rzucane uwagi wybitnego pi-
sarza, nie znajdujgce zresztg, jak wiadomo, istotnego pokrycia w jego po-
stawie 1 innych wypowiedziach. Tak wiec 11 stycznia 1769 autor ,,Kan-
dyda“ wskazywal: , Wspdtezuje panskiej Polsce — jest z nig gorzej niz
kiedykolwiek*, :

Obszerna korespondencja z J. H. Bernardin de Saint-Pierre, z ktérym
Hennin podtrzymywal zyws znajomosé od czasow wspolnej dzialalnosci

10 AE Pologne, Correspondance politique, t. 275, k 210—211.

1 IF, rps 1255, k. 243-—246 i passim; por. takze fragment, cytowany przez R o-
stworowskiego, op. cit, s. 775 oraz IF, rps 1232, passim.

2 IF, rps 1271, k. 337—338.
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na terenie Polski w r. 1764, wskazuje, iz rezydent chetnie gwarzy? o spra-
wach polskich jeszcze u schylku lat siedemdziesigtych. Obaj wspominali
z wyraznym rozrzewnieniem Xkraj, dziatalnos¢ w kiérym nie zapewni-
la zadnemu z nich wiekszych sukceséw zyciowych — a nawet przeciw-
nie, narazila ich ma przykrosci osobiste! Tego sentymentu, zywionego
przez Hennina, w zadnym stopniu nie niweczyly krytyczne opinie, wy-
powiadane w r. 1765 na temat trudnosci otwartej dziatalnosci politycznej
w Polsce 13,

Dowdd niewygaslych nawet 1 pézniej sympatii i powigzan polskich
Hennina stanowi wymiana listow 2z lat 1788—1791 z Ludwikg Zamoyska,
siostrag Stanislawa Augusta. Byly rezydent warszawski sprawowal juz
wowezas odpowiedzialng funkcje szefa biura (premier commis) francuskie-
go ministerstwa spraw zagranicznych. Mimo nawalu zajeé zaopiekowal
sie gorliwie swa korespondentka w czasie jej bytnosci w Paryzu w r. 1788.
Wdzigeczna Zamoyska wyslala dyplomacie wersalskiemu skrzynke tokaju
oraz pozadang przezen historie Polski, swiezo wydang przez Naruszewicza.
Obiecywata rowniez zajaé sie specjalnie synem Pictra Michala, ktéory mial
udaé¢ sie miedzy innymi do Polski celem ,przetarcia sie“ w Swiecie 14
W tych warunkach nie budzi zdziwienia fakt, ze apelujgcy o zmiane na-
stawienia oficjalnej Francji wobec zamierzen Sejmu Wielkiego memorial
sedziwego C. Pyrrhys de Varille poprzedzony byl specjalnym listem do
Hennina. Autor pisma, wydanego w Warszawie jednoczednie po francusku
i po polsku, odwolywal sie do polskich powigzan i sympatii szefa biura,
proszac go o oddzialanie w odpowiedni sposéb na zmiane stanowiska mi-
nistra Montmorin 5. Réowniez i sam krél Stanislaw August zwracal sie
w tym okresie bezposrednio do bylego rezydenta z prosbami o opieke nad
agentami dyplomatycznymi, ktérzy podejmowali trudne zabiegi o wyro-
bienie w miarodajnych kotach Francji aktywnego stosunku do spraw pol-
skich. Deklarowane przez Hennina wyrazy sympatii wobec Polski i jej
wladcy wywolaly dalsze oddzwieki bardziej praktycznej natury -— z ra-
chunkéw sejmowych za okres 1790—1792 wynika, ze w czasie tym wy-
datkowano miedzy innymi z budzetu panstwowego ,,dla p. Hennin posta
francuskiego 18 000 zip‘“ 6.

Byty to juz ostatnie przejawy polskich powigzan Hennina u schylku
jego kariery urzedniczej. Zemerytowany w r. 1792 z powodu powigzan
rojalistycznych, byly sekretarz szefa ,,Sekretu® Ludwika XV nie podirzy-
mywal juz dawnych zagranicznych stosunkéw polityczanych, choé¢ przezylt

13 IF, rps 1255, k. 243—246 i passim (korespondencja z Bernardinem de Saint
Pierre); Voltaire, Oeuvres.., cyt. wyd. t. XLV, s. 94, 96 i 230, J. Fabre, op. cit,
s. 284—288, 300, 323 i 636. Wiadomos$ci o przerwaniu korespondencji w sprawach
polskich przez Henmnina w czasie jego pobytu w Genewie przy jednoczesnym za-
chowaniu zainteresowan w tym zakresie zob. IF, rps 1271, k. 350—355 (korespon-
dencja z Paulmy 1767—1768) i rps 1255, k. 271 i 287 (korespondencja z Brogliem
z tegoz okresu), oraz Rostworowski, op. cit, passim,

u IF, rps 1281, k. 276—282.

35 Pyrrhys de Varille, Lettre d'un gentilhomme polonais ¢ Mr Hennin
premier commis au département des Affaires Etrangéres et secrétaire du Conseil
d’Etat de France, suivie des Considérations politiques..., Varsovie [1789], passim; tytut
polskiej wersji brzmial: List Polaka do JP Hennin, pierwszego dozorcy departamentu
intereséw cudzoziemskich i Sekretarza Stanéw Francji, jako tez i uwagi polityczne
nad odpowiedziq ministra tegoz departamentu na note jjww Marszalkéw Sejmu Kon-
federacyji w Polszcze, Warszawa [1789]. Oba druki wyszly spod prasy Dufoura.

16 T Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta (1764—1794)
t. ITI, Krakéw—Warszawa 1893, s. 293. Zob. takze J. Fabre, op. ¢it., s. 428, 509 i 659.
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burzliwe lata rewolucji i umarl dopiero 5 lipca 1807. Gléwne zaintereso-
wanie budzi wczesny okres dziatalno$ci Hennina — lata 1750—1765,
gdy sprawy Rzeczypospolitej lezaly w centrum jego studiow urzedowych
1 prywatnych. O rozleglodci jego 6wczesnych powigzan $wiadczy tredé
listow, wymienianych w latach 1760—1763 ze znanym luminarzem i wspéi-
tworeg stynnej biblioteki, biskupem kijowskim Jézefem Andrzejem Zalu-
skim. Miedzy innymi wynika stamtad, ze Hennin posredniczyt w dostar-
czaniu materiatow biskupa autorowi bardzo popularnej wspbdlczesnie pra-~
¢y o Sobieskim, ksiedzu G. F. Coyer. Nie poprzestajgc na wspdldziataniu
w poszerzeniu wiadomodci francuskiego pisarza o kwestiach polskich, mbo-~
dy dyplomata staral sie o oszlifowanie stylistyczne prac, jakie Zaluski
pragnal wydaé¢ w jezyku francuskim. Jednocze$nie zajmowal sie¢ komple-
towaniem ksiegozbioru bibliofila polskiego oraz przyjmowal rozliczne zle-
cenia specjalne — miedzy innymi opieki nad ks. Albertrandim w poczat-
kach jego prac naukowych 7.

W omawianej korespondencji przewijaly sie czesto wzmianki o wyda-
wanym w Paryzu czasopi$mie ,,Journal étranger*. Pismo wychodzilo od
kwietnia 1754 r. do wrzesnia 1762 r. z pewnymi przerwami — w roku 1759
nie ukazal sie na przyklad zaden zeszyt. Sklad redakcji zmienial sie dosé
czesto — do zespolu, ktérego kolejnymi kierownikami byli ks. Prévost,
J. Fréron, A. Deleyre, J. B. Suard, a wreszcie ks. Arnaud, nalezeli w réz-
nych okresach: J. J. Rousseau, ks. Béraud, J. L. Favier, M. F. Grimm,
Lamarche i inni pisarze czy ludzie, ktoérych nazwiska znalezé mozna we
wszystkich omal opracowaniach dziejéw kultury i pisémiennictwa francu-
skiego tej epoki. ,,Journal étranger® zmierzal do zapoznania spoleczeristwa
swego kraju i majszerszych kregéw oswieconych, znajacych jezyk francu-
ski, z rozwojem nauki i kultury wszystkich krajéw Europy. W tych wa-
runkach zainteresowanie pismem, wykazywane przez biskupa Zaluskiego
w listach do Hennina okazuje sie w pelni usprawiedliwione. Réwniez pro-
tegowany przez Zaluskiego W. Mitzler de Koloff powolywal sie w pierw-
szym mumerze swych ,,Acta litteraria® z r. 1755 na opinie D. Hume’a
o Polsce, podang w ,nowym pismie «Journal étranger»“. Wydrukowane
w zeszycie periodyku paryskiego z kwietnia 1755 r. zestawienie jego sta-
iych prenumeratoréw na ogélng liczbe niepelnego tysiaca wymienia poza
imiennie wskazanym Briihlem i calym dworem saskim 35 abonentéw
z Warszawy. Inne osoby ani ofrodki miejskie Rzeczypospolitej we wspom-
nianym wykazie nie zostaly pomieszczone. Wynika stad, Ze prawie 5%
stalych czytelnikéw pisma rekrutowalo sie z Polski 18,

17 IF, rps 1281, k. 268—275., Widoczna stad intensywna wspdipraca Hennina
z Zatuskim nie znalazla odbicia w zachowanej w Bibliotce Narodowej koresponden-
cji biskupa kijowskiego, gdzie zmaleZé mozna tylko mnieistotny kilkuwierszowy list
Piotra-Michala z 5 kwietnia 1764 — zob. Bibl. Nar. mps 3264, k. 12. Wspomnianej
w korespondencii pracy: Histoire de Jean Sobieski, Ro? de Pologne, par Yabhé Coyer
t. I—III, Paris 1761, poswigcitem kilka uwag w dyskusji ha VIII Powszechhym Zjez-
dzie Historykéow Polskich — zob. Referaty i dyskusje, sekcja VIII, Historia wojsko~
wodci, Warszawa 1960, s. 38—40. .

18 Wiadomosci o ,,Journal étranger” zaczerpnieto gtéwnie z E. Hatin, Histoire
politique et littéraire de la presse en France.. t. 11, Paris 1859, s. 92—96 oraz z prze-
gladu tresci samego czasopisma, dokonanego na vodstawie egzemplarza Bibliothéque
Nationale w Paryzu. Wzmianka o ,,Journal étranger” na s. 10—11 wstepnego arty-
kutu wydawcy w ,,Acta litteraria Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuanise” za
r. 1755—1756. Obecnie, jak mozna sgdzi¢ na podstawie katalogu centralnego staro- .
drukdéw Biblioteki Narodowej, zachowaly sie w ksiegozbiorach polskich jedynie mie-
liczne egzemplarze ,Journal étranger”.
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Zapoznanie sie z obszerng korespondencjs, wymieniang przez P. M.
Hennina z kolejnymi szefami i odpowiedzialnymi wspélpracownikami
,Journal étranger“ wykazuje pierwszoplanows role miodego dyplomaty
w spopularyzowaniu pisma w Rzeczypospolitej. ,,Journal étranger® nie
mial latwych poczatkéw. Zorganizowany juz u schylku 1752 roku zespot
przekazal natychmiast ulotke programows rozpoczynajgcemu zaledwie
swdj staz zagraniczny sekretarzowi ambasadora Broglie’a. Adresat odpo-
wiedzial na apel z gorliwoscia, §wiadczacy zapewne o jego wezesniejszych
powigzaniach z gromem wspoltworcéw nowego czasopisma. W liscie
z 11 stycznia 1753 podal wiele wiadomo$ci o Polce do wyzyskania przez
redakcje. Wspomnial o bibliotece Zaluskich, chwalac jej zalozycieli, omé-
wil zabiegi wydawnicze ks. Konarskiego, przedstawil plany powolania do
zycia akademii medycznej w Warszawie. Z uznamiem scharakieryzowal
osiggniecia architektoniczne, do jakich zaliczal patac w Wilanowie czy sie-
dzibe hetmana Branickiego w Bialymsstoku. Podnosit, ze choé¢ zycie umy-
stowe znajdowalo sie w Polsce w pewnym uspieniu, objawy przebudzenia
byly calkiem wyrazne.

Przesylajac te wiadomosei, Hennin zwracal uwage, ze cho¢ z wielka
radoécig przyjmuje obowigzki korespondenta ,,Journal étranger” z terenu
Polski i Saksonii, piastowane przezen stanowisko urzedowe mnakazuje zu-
pelne pomijanie jego nazwiska w druku. Wspdlpraca sekretarza amba-
sadora nie musiala zresztg budzi¢ zadnych obiekcji w kotach ministerial-
nych, zainteresowanych bodaj bezposrednio w wydawnictwie. Swiadczg
o tym nazwiska J. L. Faviera czy P. Terciera, wybitnych pracownikéw
,,departamentu spraw zagranicznych®, przewijajgce sie wéréd wspoltwor-
cow pisma, jak rowniez mozno§é przekazywania materialéw czasopisma
oficjalng poczta — nawet na nazwisko ministra Saint-Contest. Niemniej,
ze wzgledéw formalnych, zabiegi Piotra Michala o zwiekszenie liczby pre-
numeratoréw ,,Journal®, czy tez o nawiazanie bezpoSredniej wspoélpracy
Z pismem przez wspomnianego juz Mitzlera de Koloff musialy pozostac
w cieniu. Calo§é ozywione]j korespondencji, zachowanej glownie w odnie-
sieniu do okresu organizacji czasopisma i poczatkéw jego wydawania —
to jest lat 1753—1754 — $wiadezy wszelako dobitnie o wplywie zapatry-
wan naszego dyplomaty na :opinie o Polsce i o Niemczech, wypowiadane
na lamach ,,Journal étranger 9.

Dysponujge kluczem do kwestii zrédla informacji polskich powaznego
czasopisma francuskiego, mozna bez wiekszego zdziwienia odnalezé na je-
go kartach wiele dowoddéw poglebionej wiedzy o sprawach kraju, egzo-
tycznego dla wiekszo$ei Francuzdéw XVIII w. Zrozumiale staje sie za-
mieszezenie obszernego prospektu, reklamujgcego mitzlerowskie wydanie
historii Polski Rudawskiego. Istnieja réwniez przeslanki do przypuszcza-
nia, ze autorem obszernego artykulu o Polsce, jaki ukazal sie nieco p6z-
niej w omawianym czascpiémie, byl Mitzler, kierowany wskazowkami
Hennina 20. Mozliwe jest takze, ze calodé zredagowana zostala przez sekre-
tarza ambasadora, ktéry poza wiadomoSciami ze stycznia 1753 r. nadsylal

¥ IF, rps 1265, k, 197—244. O Zywosci zainteresowan Hennina spraws wydaw-
nictwa ,Journal é&ranger” $wiadezy réwniez jego korespondencija z geografem
L’Anville — zob. G. Marcel, op. cit., s. 461—462,

0 Zob. Prospectus d'une histoire de Pologne, ,Journal étramger”, zeszyt paZ-
dziernikowy 1754 r., s. 209—219. Oméwienie spraw polskich w zeszycie z lutego
1757 r., 5. 3—29.
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i dalsze, niezachowane materialy, wspomniane w korespondencji z redak-
torami czasopisma.

Podstawowy artykul o Polsce, wydrukowany na lamach ,Journal
étranger rozprawial sie na wstepie z pokutujacym owczednie we Francji
przeswiadezeniem, czerpanym miedzy innymi ze sformutowan Monteskiu-
sza, ze o stabo$ci rozwoju kultury umystowej Polski decydowaé miat suro-
wy 1 nieprzychylny klimat. Autor tymczasem wskazywal, ze widoczne do
niedawna ,,uépienie muz* wynikalo raczej z trudnosci politycznych i za-
burzen wewnetrznych. Stan ten szczeSliwie przezwyciezaly ostatnio zabiegi
Zaluskich, protektoréw 1 inicjatorow dzialalnosci Mitzlera, Janockiego czy
Lengnicha. W artykule wspomniano réwniez o pracach ks. Konarskiego.
Nieco uwagi posSwiecono dzielom pisarzy dawmniejszych: W. Potockiego,
Klonowicza, Opalinskich i innych, Szczegdlne uwypuklenie zastug Zalu-
skich potwierdza wniosek o autorstwie Mitzlera badz Hennina, podobnie
podkreslajgcego sprawe w plerwszych spostrzezeniach z terenu Rzeczy-
pospolite].

Prawdopodobnie spod piéra samego Piotra Michata wyszlo oméwienie
pracy Boehmego ,,De ortu regiae dignitatis in Polonia*. Podobne wnioski
o autorstwie Hennina nasuwajg sie iprzy lekturze opisu kopalni w Wie-
liczce, nadestanego, wedle danych redakcyjnych, z Niemiec. Konkreine
spostrzezenia o narzedziach pracy i1 poprawny opis toku prac wydobyw-
czych zbiegaly sie z mineralogicznymi zainteresowaniami ,,prywatnymi®
mlodego dyplomaty francuskiego. O podobnych zamilowaniach Hennina
bedzie jeszeze mowa. Piotr Michal moégt rowniez napisaé recenzje znanej
rozprawy Pyrrhysa de Varille o ujemnych stronach ustroju Polski 2!, Brak
wystarczajacych dowodoéw bezposrednich nakazuje jednak ostroznosé przy
rozpoznawaniu anonimowej tworczosci Hennina na tamach ,,Journal
étranger”. Nie nalezy sie zresztg calkowicie sugerowaé danymi artykutow,
podajacymi na przyklad miejsce pobytu autora, réznigce sie od aktualnej
siedziby dyplomaty. Wynika¢ to bowiem mogle z polityki wydawcow,
dbatych o zachowanie pelnego incognito, zgodnie z wspomnianymi wyzej
postulatami Piotra Michala.

Nie poprzestajge na informowaniu szerszych kregéw za posrednictwem
anonimowych doniesien czasopisma, Hennin zamieszczal wiele bezposred-
nich wypowiedzi na temat kraju, w ktérym przebywal, w listach, adreso-
wanych nie tylko do najblizszej rodziny czy przyjaciél. Doceniajge naj-
widoczniej wplyw opinii czolowych pisarzy i naukoweéw epoki, do kore-
spondencji z nimi wlgczal obszerne ekskursy, charakteryzujace Polske. Za -
przyklad posiuzyé moze list do Voltaire’a z 10 wrzesnia 1761, cytowany
czeSciowo w artykule Rostworowskiego. Przed powolanym tam zaleceniem
powazniejszego zajecia sie sprawami Polski Henmin podkreslat: ,Jakie-
kolwiek pojecie o Polakach staraliby sie panu zaszczepié Niemcy, moge
pana zapewnié, ze ten nardéd poddaje sie duzo latwiej niz Niemcy uczu-
ciom dodatnim. Brak tu tylko .odpowiedniego czynnika pobudzajgcego,
Warszawa jest juz duzym miastem, rosnie z kazdym dniem i zbliza sie

2 Zob. kolejno zeszyty ,,Journal étranger” z czerwca 1757 r., s. 194—204, z sierp-
nia 1758 r., s. 209—217 i z kwietnia 1761 r., s. 175—190. Wzmiankowane recenzowa-
ne prace t0: J. G. Boehme, De ortu regiae dignitatis in Polonia recitatio academica,
Lipsiae 1754, oraz C. Pyrrhys de Varille, Compendium politicum de variis Po-
loni imperii vicibus, Varsovia 1760 i 1761. Tlumaczenie polskie tej ksigzki wyszto
pod ,zlagodzonym” tytulem: Zebranie polityczne albo krétki opis réinych panowa-
nia polskiego odmian..., Warszawa 1763.
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pod wieloma wzgledami do innych stolic. W pozostalej czeSci kraju oby-
czaje i tradycje przepojone sg jeszcze bardzo sarmatyzmem i jesli rzad
sie nie zmieni, wszystko pozostanie diugo w tym samym stanie‘ 22,

Podebnie juz 22 grudnia 1752 Hennin pisal z Warszawy do znakomite-
go geografa d’Anville’a: ,,Za kilka dni wyjezdzam, by powréci¢ do Drezna,
bardzo zad'owovlony z po'bytu wsrod wesolego i uprzejmego narodu, gdzie
mozna sie wiele nauczyé, a rowniez niezle zabawic¢“. Owczesny sekretarz

ambasadora nie zamykal tez oczu na ujemne cechy Polakéw, piszgc do te-
goz adresata 4 sierpnia 1754: ,,Zgromadzitem réwniez tyle materialow, ile
tylko bylem w stanie, aby sporzadzi¢ opis Polski, lecz powierzchownosé
spojrzenia Polakéw na wilasng ojczyzne nie pozwala oprzeé sie ma ich
Swiadectwach. Nalezaloby samemu przemierzyé caly kraj, by go poznadé,
a to, jak dotychczas, bylo dla mnie nieosiggalne* 23,

Oprocz dbalosci o przekazanie tak réznymi drogami do Francji mozli-
wie pelnych i obiektywnych wiadomosci o Polsce, Hennin ztozyl réwniez
dowody zyczliwej troski o rozwdj poszezegdlnych dziedzin zycia wewnetrz-
nego Rzeczypospolitej. Swiadceza o tym najlepiej dwa memorialy, opra-
cowane na uzytek Polakéw. Autor staral sie w nich przedstawié¢ i uzasad-
nié¢ uwagi, oparte niewabtpliwie na glebszym przemysleniu i poglebionej
znajomosci zagadnienia. Oba opracowania zachowaly sie w papierach
Hennina w postaci autograféw prawdopodobnie plenwszych redakeji, jak
pozwalajg wnioskowacé liczne wlasnoreczne poprawki i uzupelnienia. Pierw-
sze z nich popreedzone jest brulionem listu do ksiecia Jézefa Aleksandra
Jablonowskiego, wojewody nowogrodzkiego, do ktérego przesylany byt
caly memorial. W krétkich slowach, datowanych z Warszawy 5 stycznia
1761, Hennin usprawiedliwial sie, ze brak czasu na malezyte przemyslenie
calo$ci zagadnienia spowodowal pewne niedociggniecia zalaczonych wy-
woddéw. Ksigze pragnal zas uzyskaé opinie wyslannika francuskiego o za-
mierzonej przez siebie fundacji dorocznych nagrod za prace nad postepem
nauk $ecistych 1 humanistycznych. W ten sposoéb staje sie znana przynaj-
mniej jedna osobisto$é sposréd ,,madrych i uczonych mezéw®, udzielaja-
cych porad Jablonowskiemu na przetomie lat 1760/1761, o ktérych to kon-
sultacjach zachowala sie jedynie ogolnikowa wzmianka we wspélczesnych
doniesieniach 4.

Przesledzenie wskazéwek P. M. Hennina i zestawienie ich z przyjeta
w sierpniu 1761 r. procedurs preyznawania nagrod, ufundowanych przez
ksiecia, pozwala na wykrycie wielu istotnych zbieznoici. Przejety glebo-
kim podziwem i uznaniem dla cennej inicjatywy magnata, Francuz, czlo~
nek wielu stowarzyszen naukowych, spieszyl z konkretnymi informacjami
poréwnawczymi, wyjasniajgc, jak przedstawiala sie strona techniczna kon-
kurséw, organizowanych przez rozmaite akademie europejskie. Choé¢ przy-
jeta powszechnie procedura wydawala sie¢ samemu doradcy dosyé¢ zmud-~
na, zapewniala jednak — jego zdaniem — powazny stopient bezstronnosci.
Wyma@ala ona lektury nadeslanych prac zaréwno przez specjalnie wyzna-
czonych recenzentéw, jak tez ma ogélnym posiedzeniu ciala, decydujgcego
o przyznaniu nagrody. Obrady takie bywaly niekiedy bardzo klopotliwe

2 Voltaire, Qeuvres, cyt. wyd. t. XLI, s. 436; zob. takie E. Rostworow-
ski, op. cit., s. T75—T76.

2 G. Marcel op. cit., s. 455 i 465.

2 Por. L. Kurdybacha Stosunki kulturalne polsko-gdanskie w XVIII .,
Gdansk 1937, s. 64; Memoriat i odpis listu Hennin w IF, rps 1223, k. 251—258.
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i diugotrwale. Hennin podkreslal rowniez, ze rozdzielanie nagréd bez
oparcia ich szafunku na dzialalnosci dobrze funkcjonujacego towarzystwa
naukowego byloby szkodliwg fikcjg. Dlatego tez zalecal zorganizowanie
akademii opatrzonej funduszem okolo 5 tys. dukatéw. Realistycznie
uwzglednial przy tym odpowiednia remuneracje dla sekretarza i czlonkéw,
szczegOlnie zajetych przy ocenie madestanych prac konkursowych. Jedno-
czesSnie przewidywal specjalne potraktowanie intereséw Polakow i opra-
cowan, dotyczacych spraw polskich w regulaminie przydzialu nagréd.
Jablonowski skorzystal w wielu punktach z przedlozonych porad, nie de-
cydujac sie wszelako na proponowane zabiegi o kreowanie akademii swego
imienia. Jak wiadomo, rychlo przekonaé¢ sie¢ mial o stuszno§ci przewidy-
wan Hennina: kolegium przedstawicieli trzech zakonéow, ktére wedle
brzmienia aktu fundacyjnego z 1761 r. decydowacé¢ mialo o udzielaniu na-
gréd, nie zdolalo migdy wypelnié przewidzianych zadan. Role ,,akademii®
miato wowezas przyjac¢ na siebie dzialajace dwezeSnie w Gdansku zywot-
ne stowarzyszenie naukowe ,,Die Naturforschende Gesellschaft”. Wresz-
cie, po uplywie kilku lat, Jablonowski zdecydowal sie na powolanie do
zycia stowarzyszenia naukowego swego imienia na terenie Lipska, pdzno
stwierdzajgce trafnoéé porad Hennina. Ogramiczenie w poréwnaniu z wyj-
Sciowymi planami 1760 roku ilosci i wysokosci nagrod w akcie 1761 r.
wynikato z dalszych zalecen uczonego rezydenta Wersalu, a zatem sprawe
te wigzaé mozna by nie tylko ze wzgledami natury finansowej. Wreszcie
sam pomyst ulokowania fundacji w Gdansku, zrealizowany przez ksie-
cia, sugerowany byt juz w memoriale Hennina. Chociaz odpowiednia partia
w autografie zostala wykreSlona, odno$na mys$l byfa jednak, byé moze,
przekazana do wiadomosci magnata. .

Nie wchodzgce w dalsze szczegdly zalecen Piotra Michata, dotyczace spo-
sobu organizacji przewidywanej akademii, nie wyzyskane zrazu przez Ja-
bloncwskiego, warto podkreslié istotng tre$é i trzezwos$é caloéci skroto-
wych, jak to autor kilkakrotnie podkreslal, uwag i spostrzezen. Uwidacz-
nia sie tez w pelni znajomoéé zagadnien zycia kulturalnego Polski przez
Hennina. Docenial on 'w pelni trudnosci przezwyciezenia marazmu umy-
stowego 1 stusznie podkreslal konieczmo$é skupienia wszystkich sit do sto-
czenia pomyslnej batalii o stan nauki krajowej. Miedzy innymi zalecalt
oparcie dzialalno$ci wydawniczej przysziej akademii na $cistym porozu-
mieniu z Mitzlerem de Koloff 25,

Drugi memorial Hennina, nie oznaczony niestety zadna data ani zapi-
ska, dotyczy! kopald olkuskich. Tresé jego masuwa wniosek, iz powstal
on, analogicznie jak i poprzedni, w zwigzku z okre§lonymi planami czy
przynajmniej dyskusjami, dotyczacymi omawianych kopald. Sprawa wzno-
wienia prac gémniczych byla szczegélnie zywo rozwazana na sejmie gro-
dzienskim 1752 roku. Jego zerwanie przekreslito plany powolania spe-

% Por. ¢yt. wyzej memorial Hennina, passim. Dane poréwnawcze: L. Kurd};-
bacha, op. cit., zwl. s. 64—69, gdzie przedstawione zabiegi Jablcnowskiego w Gdan-
sku w latach 1761—1766; tekst aktu fundacji 1761 r. we wspdlczesnym odpisie uczo-
nego gdanskiego M. Ch. Hanowa, w Bibl. PAN w Gdansku, nps 504, k. 312; publi-
kacja: Vor hundert Jahren, Der polnische Fiirst J. A. Jablonowski und die Natur-
forschende Gesellschaft in Danzig. Aus den Sitzungsberichten der Naturforschenden
Gesellschaft in Danzig, ,,Altpreussische Monatschrift” t. IX, 1872, s. 674—679. Wska-
zé6wki anchiwalno-bibliograficzne do zagadnienia zawdzieczam uprzejmosci dqc. dra
Z. Kolankowskiego, pracujacego nad dziejami Towarzystwa Jablonowskiego.
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cjalnej komisji do zbadania zagadnienia 26, Mozna by przypuszczaé, ze nie-
wygaste w Polsce mimo takiego niepowodzenia zainteresowania opuszczo-
nymi kopalniami olkuskimi sktonity mlodego dyplomate do podjecia po-
drozy celem zwiedzenia zakladéw i opracowania na wlasng reke odpo-
wiednich wnioskéw. By¢ moze tez, ze memorial powstal dopiero na po-
czatku siédmego dziesieciolecia i wigzaé go nalezy z pracami kartograficz-
nymi geometry Deutscha, prowadzonymi w latach 1761—1766. Hennin
interesowal si¢ bowiem Zywo sprawami geografii i jak wynika z cytowa-
nej juz korespondencji z geografem J. B. d’Amville, nie tylko gromadzit
wszelkie wspdlczednie opracowywane mapy i plany Polski, lecz i osobiscie
przyczynial sie¢ do ich sporzadzania. Réwniez na tej plaszezyznie Piotra
Michata Iaczyly blizsze stosunki z J. A. Jablonowskim, patronujgcym roz-
leglym zamierzeniom kartograficznym 27,

»Memorial o kopalniach olkuskich® podzielony zostal przez autora na
pie¢ rozdziatéw. Pierwszy przedstawial ,,dawny stan kopali“. Hennin pod-
nosil w nim odlegle czasowo tradycje prac gérniczych w tym rejonie, z po-
dziwem opisywal duze iloSci wydobywanych mineraléw oraz glebokosé
sztolni Ponikowskiej i Pileckiej. Powolujac sie na rejestry skarbowe, obli-
czal dochody, jakie skarb panstwa uzyskiwal! ongi§ z eksploatacji. Przed-
stawiajgc pokrétee sktad geologiczny ztoz, wykazywal stale szczegdlows
znajomo$¢ terenu. Konczy! uwagami o stanie prac gérniczych w 1728 roku.
Krétki rozdzial drugi rozwazal, ,,co spowodowalo upadek kopala®. Wywo-
dy opieraly sie na niezachowanych zalacznikach, wydobytych z akt doty-
czacych kopaln. Skladaly one wine za postepujgce opuszczenie i zawala-
nie sie kopaln na zatargi w lonie stowarzyszenia gérniczego, ktére to spory
doprowadzily w latach 1690—1712 do zupelnego zaniechania niezbednych
prac konserwatorskich. Trzecia cze$é memorialu wskazywala, ,,jaki dochod
przynosza obecnie kopalnie“. Autor z naciskiem podkreslal, ze wobec mie-
moznosci prowadzenia prac na odpowiedniej gtebokosci ma skutek zniszeze-
nia szyb6w i urzgdzen, wspolczesna mu eksploatacja zadowalsala sie wyzy-
skaniem odpadoéw, ktorych przerobu dawniej zaniechano — dlatego tez nie
mogla byé nalezycie rentowna. Przedstawiajac szczegoélowo kalkulacje
kosztéw wlasnych pracy podstawowej siedmioosobowej grupy wydobyw-
czej Hennin dochodzil do wniosku, iz koszt ten wynosit 2 floreny 10 groszy
dziennie. Zespél wydobywal w ciggu 5 dni roboczych niecke mineralu,
z ktérej nastepnie uzyskaé mozna od pél! do poéltora kwintala olowiu.
70 kwintali olowiu pozwalalo za$ na wydobycie 11'/2 marki srebra. Sposéb
i rezultaty obrébki wydobytego mineralu pierwotnego oméwione zostaly
skréotowo i nie zawsze dostatecznie jasno, co §wiadezy o ograniczaniu sie
przez Hennina przede wszystkim do spostrzezen z dziedziny geologii
i mineralogii. Przedostatni rozdzialik pod tytutem ,,Czy mozna by¢ pewnym
znacznych zyskow, podejmujgc remont kopaln olkuskich® gromadzit i roz-
wazal argumenty ,,za“ i ,,przeciw®, powolujac sie réwniez na niezacho-
wane zalgczniki. Raz jeszeze rozwijal my$l, ze powodem upadku kopalnh
byly niesnaski w onie organizatoréw wydobycia. Istotne podloze tych

% Digriusze sejmowe z wieku XVIII t. III, Diariusze sejméw z lat 1750, 1732,
1754 ¢ 1758, wyd. W. Konopczynski, Warszawa 1937, s. 70, 128—129 i passim.

27 Zob. B. Olszewicz Kartografia polska XVIII wieku, ,Polski Przeglad Kar-
tograficzny” t. X, 1932, nr 38—39, s. 198—208, gdzie m. in. krytycznie zanalizowano
dane korespendencji Hennin — d’Anville. Por. takze E. Rastawiecki, Mappogra-
fia dawnej Polski, Warszawa 1846, s. 152—153.
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trudno$ci tworzyly zas z kolei zaburzenia polityczne i wojenne, gnebigce
kraj w latach 1700—1712. Podjecie na nowo eksploatacji rokowalo na-
dzieje duzych zyskéw. Brak bowiem — dowodzil Hennin — jakichkol-
wiek danych o wyczerpywaniu sie z16z i nie tu nalezalo szukaé¢ przyczyn
zaniechania organizacji wydobycia na szersza skale.

Ostatnia, niedokonczona cze§¢ memorialu proponowala, ,,jak mozna by
przeprowadzi¢ odnowe kopaln®. Niezbedne byloby w tym celu powolanie
kompetentnej dyrekcji, wspomaganej przez fachowa komisje, w sktad kt6-
rej wszedlby komisarz, znajacy zaréwno teorie jak i praktyke gdrnicza,
dwoch specjalistéow od budownictwa kopalnianego oraz dwoéch goérnikéw
z samego Olkusza. Jeszcze przed podjeciem praktycznych posunieé, ujmo-
wanych przez autora w dziewieciu punktach, dyrekcja powinna sporzg-
dzi¢ dokladny plan kopaln, wydobyé¢ wszelkie mozliwe informacje od sta-
rych i dodwiadczonych gérnikéw miejscowych, a wreszcie zgromadzié
i zbadaé¢ wszelkg dokumentacje pisang. Tu autor wskazywal od razu na
cenny rekopis, opracowany zapewne niegdy$ przez hr. Morsztyna, pod-
skarbiego koronnego, a przechowywany obecnie w bibliotece marszatka
wielkiego koronnego w Otwocku. W ten sposéb Hennin udawadnial grun-
townos$¢ swych studiow nad kopalniami olkuskimi, w czasie ktérych sta-
ral sie zgromadzi¢ wszelkie dane, zaréwno pisane, historyczne, jak tez
i pochodzace z wizji lokalnej oraz rozméw z miejscowymi fachoweami —
praktykami.

Nie silgc sie na pelne zanalizowanie 1 ocenienie wskazowek Henmnina,
czego dokonaé moze jedynie badacz dziejéw goérnictwa i metalurgii, pod-
kresli¢ nalezy praktycznosé i trzezwosé porad Francuza. Byé moze w nich
dopatrywa¢ sie nalezy podniety do podjecia wspomnianych juz prac geo-
metry Deutscha. Istniejg zatem podstawy do przypuszczen, ze omoéwiony
memorial powstal w latach 1760—1761. Mimo cytowanych wyrzekan
Hennina nad niemoznosciag podjecia wiekszych podrozy, wypowiadanych
w liscie do d’Anville’a, brak jest wszelako wystarczajacych dowodéw, by
wykluczyé catkowicie okres pierwszej bytnosci Hennina w Polsce, przy
czym w gre wchodzilyby lata 1753 i 1754 28, Przeprowadzenie poglebionych
studiéw nad zachowanymi w zbiorach i archiwach polskich aktami i me-
moriatami w sprawie Olkusza, powstatymi w ciggu XVIII w., pozwoli nie-
watpliwie na lepsza ocene waloréw omawianego memoriatlu oraz — byé
moze — ustalenie daty i okolicznoéci jego sporzadzenia. Zwréce tu tylko
uwage na ciekawe zbieznosci opinii Hennina z pdzniejszymi przynajmniej
o kilkanascie lat spostrzezeniami, wypowiadanymi w zwiazku z zamiarem
podjecia eksploatacji kopaln wolkuskich przez specjalnag ,kompanie®,
uprzywilejowang przez Stanistawa Augusta (lata 1778—1779) 29.

W zakresie polityczno-dyplomatycznej dzialalnosei Hennina dotych-
czosowa literatura historyczna wydobyla juz zasadnicze elementy zagad-
nienia. Nie $wiadczy to oczywiscie o catkowitym jego wyczerpaniu. Nie-
rozstrzygnieta zostala na przyktad do konca sprawa osobistych sympatii
Hennina, gorliwego protektora starorepublikarniskich ,patrictéw®. wyraza-
jacego jednoczesnie duze zrozumienie dla stawiajgcego pierwsze kroki na
niwie politycznej Stanislawa Augusta. Nie zastanawiano sie réwniez w ja-
kim stopniu rezydent angazowal sie uczuciowo w zmudne pertraktacje, pro-

28 Autograf ,,Mémoire sur les mines d’Olkusz® w IF, rps 1223, k. 275—282.
2% AGAD, Archiwum ks. J. Poniatowskiego A/263. Na akta te zwrdcila uwage
autora laskawa uprzejmosé mgr M. Jézefowicz z AGAD.
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wadzone w r. 1761 z przedstawicielami ,,familii Czartoryskich 3°. Szcze-
golowa analiza posunie¢ naszego dyplomaty, zwlaszceza w czasie jego dru-
giej misji polskiej, moglaby dostarczyé nowych elementéw do obrazu dzie-
joéw politycznych okresu. Prawda, ze polityczne sugestie Hennina — pod-
rzednego mimo wszystko funkcjomariusza — nie mialy wiekszego wply-
wu nha decyzje zaréwno ministerstwa, jak i samego kréla Francji. Raporty
rezydenta, dostepne tylko nielicznym odbiorcom urzedowym, nie mogty
tez wywrze¢ wspolczednie wiekszego wplywu na ksztaltowanie pogladow
na Polske wérdd spoteczenstwa francuskiego 3!, Skadinad wiadomo zndéw,
ze urzedowe obowigzki, sprawowane w okresie pierwszego pobytu w Pol~
sce, muzyly mlodego sekretarza, ktéry Zalowal czasu, jaki méglby poswie-
ci¢ na poglebienie wlasnych wiadomosci o kraju i jego problematyce 3.
Hennin ze szczegélng satysfakejg podtrzymywal zwlaszceza takie powigza-
nia, ktére wprowadzaly go do kregéw ludzi dbalych o co§ wiecej, niz
dorazny interes swego ugrupowania. Swiadczy o tym dobitnie zywe zain-
teresowanie pracami wspoélczesnych mu erudytoéw i pracownikéw na niwie
kulturalnej — Zatuskich, Jablonowskiego, czy réwniez blizsza znajomosc
z ks. Stanistawem Konarskim 33. .

Nie zatrzymujac sie dluzej nad niewdziecznymi — jak je sam oce-
nial — zabiegami Hennina na niwie ministerialnej i sekretnej polityki
polskiej Wersalu, warto jeszcze poswieci¢ nieco uwagi jego wspolpracy
przy redagowaniu oslawionej ,Historii anarchii polskiej Rulhiére’a.

Wyczerpujgce zanmalizowanie korespondencji, wymienianej miedzy
Henninem a Rulhiérem, dokonane przez Rostworowskiego, pozwala na
wejécie in medias res zagadnienia i zreferowanie wynikéw poszukiwan,
zmierzajacych do ustalenia tre§ci memorialéw, nadsytanych dziejopisowi
anarchii przez rezydenta genewskiego na przelomie lat sidédmego i dsmego
dziesieciolecia. Rokujgce najwieksze nadzieje kierunki badan okazaly sie
zawodne: materiaty Rulhiére’a, przechowywane w Archives Nationales,
skladajg sie jedynie z wypisow z depesz dyplomatycznych, dotyczacych
okresu konfederacji barskiej i pierwszego rozbioru Polski. Podobnie roz-
proszone zbiory rodziny autora dziejow amarchii polskiej nie pozwolity na-
trafi¢ ma materialy, niewyzyskane w opracowaniu A. Chevalier3%
Dlatego tez wypadto zwroci¢ uwage wylacznie na spuscizne rekopiSmien-
na P. M. Hennina oraz zaséb akt archiwum Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych w Paryzu.

Prace, a przynajmniej zamierzenia Hennina w dziedzinie stworzenia
syntezy zagadnien polskich, wspominane sg tam niejednokrotnie. Dyplo-
mata zamyslal powaznie o takim opracowaniu od poczatkéow swej kariery.
Juz obejmujac funkecje sekretarza ambasadora Broglie’a w marcu 1752 r.

——— .
30 Por. W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej t. II, s. 139,
159, 256—259, 283, 331—332, 351, 422—424 i passim: tenze, Materialy do dziejow
polityki ,familii”, , Kwartalnik Historyczny” t. XXV, 1911, s. 465—467 i 470; J. Fa-
bre, op. cit.,, s. 245 i 619.

3t W, Konopczynski, Polske w dobie wojny siedmioletniej t. II, zwl.
s. 256—259.

32 IF, rps 1261, k.. 397—398.

33 Por. wyzej oraz W. Konopczyhski, Stanistaw Konarski, Warszawa 1926,
s. 115, 202, 260—261.

3 E Rostworowski, op. cit.,, s. 776—1782; Archives Nationales, KK 1396 D;
bezposrednie informacje o stanie zbicréw rodziny Rulhiére’a zawdzieczam autorce
dwoéch podstawowych monografii o Ru:lh;iére, wydanych w 1939 r., p. Alice Cheva-
lier z Paryza.
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i przygotowujgc sie do wyjazdu do Polski Piotr Michal zestawial mate-
rialy, ktore mialy posiuzyé¢ do wprowadzenia zwierzchnika w sprawy po-
wierzanego jego zabiegom kraju. Pisal don wtedy: ,Nie zdolalem ukon-
czy¢ wezoraj ranmo odpisu, ktory zalgczam obecnie.. Oryginal zwrécitem
panu Tercierowi... Memoriat p. Terciera uzupelni nieco mzmuary m03e~
go“ 35, 18 grudnia 1754 sekretarz ambasadora donosil znéw swemu ojcu
0 zebramu wielu materialéw, zwigzanych z Saksonig i Polskg. Nabyte
wiadomo$ci zamierzal uja¢ w formie odpowiedniego opisu, by nie tylko
przedstawi¢ swe umiejetnosci, lecz i uwypukli¢ braki dotychczas istnie-
jacych opracowan 3¢, Poza podaniem zblizonych wiadomosci o zgromadzo-
nych informacjach w cytowanym juz wyzej liscie do d’Anville’a z 4 sierp-
nia 1754, Hennin podejmowal tenze sam temat w czasie drugiego pobytu
w Polsce, piszac do geografa 27 marca 1762: ,Przy pomocy wielu starat
i pieniedzy doszedlem do dosé pokaznego zbioru szkicé6w, pomocnych przy
opisie Polski, nad ktérym pracuje. Niepewno§é, czy pozostane w tym
kraju, utrudnia mi poéwiecenie temu dzielu takiej iloSci czasu, jakiej by
ono wymagalo® 37,

W papierach Hennina brak wszelako §ladu, méwigcego o finalizacji tak
dtugo przygotowywanego dziela. Nie ma rowniez wyraznej wzmianki na
ten temat wérod akt personalnych dyplomaty, przechowywanych na Quai
d’Orsay. W rozlicznych swych podaniach i sprawozdaniach autor wspo-
minal jedynie o sporzadzaniu memorialéw i wyciggéw z depesz dyploma-
tycznych pod kierunkiem Le Dran ma poczatku pracy w ministerstwie, to
jest w latach 1749—1752. Tylko uwaga w pisSmie z 30 kwietnia 1759
o ,pewnej specjalnej pracy®, jaka miala byé powierzona Henninowi od
roku 1757, pozwalataby domysla¢ sie pisSmiennego zreferowania jakich§
zagadnien 38,

Wniosek powyzszy potwierdza zachowany w papierach Hennina frag-
ment memoriatu historycznego, referujacego wypadki polityczne, zaszie
w Polsce w latach 1748—1752. Podstawg opracowania byly odpowiednie
partie korespondencji dyplomatycznej francuskiego ministerstwa spraw
zagranicznych. Poszukiwania w dziale ,,Mémoires et documents® archiwum
ministerstwa pozwoahly na odnalezienie dalszego c1agu memorialu, w kté-
rym pierwsza cze$¢ ulegla pézniejszym najwyrazniej zmianom redakcyj-
nym. Opis wydarzetr doprowadzony jest do momentu wybuchu wojny sie-
dmioletniej w 1756 roku 3%

Przestudiowanie calosci opracowania pozwala stwierdzi¢, ze podjete
ono zostalo na podstawie poglebionej analizy caloSci dostepnych akt.
Umiarkowane komentarze autora staraly sie o utrzymanie maksimum
obiektywizmu. Przedstawialy bez zadnych oslonek =zabiegi rezydenta
Duperron de Castéra o zerwanie sejmu 1752 r. przez prowokacyjne wysu-
niecie kwestii zydowskiej, mimo, ze bieg wydarzen odsunal potrzebe pod-
jecia podobnie perfidnych krokéw. Opis wypadkéw zwigzanych z zerwa-
niem sejmu przez agenta podskarbiego Sedinickiego oraz zniszezeniem
manifestu, opracowanego przez Czartoryskich §wiadezyl réwniez o umie-
jetnym 1 przemys$lanym wyzyskaniu relacji dyplomatycznych z terenu
Polski. Autor nie poszed! za sugestiami ambasadora Broglie’a, podnoszacy-

1

35 IF, rps 1229, k. 145, list z 22 marca 1752.

38 IF, rps 1261, k. 420 verso — 421.

37 G. Marcel, op. cit.,, s. 475.

38 AE Dossier du Personnel, t. 38, k. 243-—309 passim, zwl. K. 255.

3 IF, rps 1229, k. 343—364 i AE Mémoires et Documents, Pologne t. 26, k. 4—259.
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mi ogrom zaslug A. Mokronowskiego w zniweczeniu planéw Czartoryskich.
Jednakze nie powtoérzyl tez dostownie argumentéw repliki ministerialnej
na propozycje Broglie’a nadania Mokronowskiemu wysokiego odznacze-
nia francuskiego. Wolal zastonié¢ sie ostrogmie cytowanymi w tryble przy-
puszczajagcym opiniami Polakéw na temat istoty wydarzen 0.

Podobne przyklady mozna by mnozyé — jednak w danym przypadku
wartos¢ wywodow omawianego memorialu nabralaby istotnego znaczenia
dopiero w wypadku pelnego udowodnienia autorstwa Hennina, z drugiej
za$ strony — stwierdzenia, Ze opracowanie to wyzyskal Rulhiére w od-
powiednich partiach ,,Dziejéw anarchii polskiej. Tymeczasem obie spra-
wy nie przedstawiaja sie bynajmniej prosto. W przeciwienstwie do me-
moriatéw o fundacji ksiecia Jablonowskiego i kopalniach olkuskich, inte-
resujgce mas opracowanie nie jest w Zadnym fragmencie autografem
Hennina. Nie nosi rowniez §ladéw poprawek jego reki. Zaréwno pierwot-
na redakcja, zachowana w papierach dyplomaty, jak i pdiniejsza wersja,
zhajdujgca sie w archiwum Quai d’Orsay, wyszly spod rak kopistow.
W spusciznie naszego autora znalez¢ mozna jedynie dwa pliki jego notat,
odnoszacych sie do wezedniejszych wypadkéw lat 40-tych, czy tez nieco
wypisow z depesz Duperron de Castéra z lat 1751—1752. Poré6wnanie ich
tredci z wywodami memorialu nie prowadzi do decydujgcych wnioskow 4.

Tom akt z serii ,,Mémoires et documents”, w ktérym znajduje sie in-
trygujace nas opracowanie, zawiera kilka dalszych dokumentéw, miedzy
innymi ,, Mémoire sur 1’état actuel de la Pologne, par Mr Tercier, avril
1757%, oraz informacje o sprawie ostrogskiej, podpisane przez F. M. Du-
randa, rezydenta francuskiego w Polsce w latach 1754—1759. Przestudio-
wanie papierow oscbistych obu wspomnianych dyplomatéow jak tez i pew-
nej liczby wyszlych spod ich reki papieréw stuzbowych, réwniez nie daje
wigkszych rezultatoéw. J. P. Tercier, wybitny dzialacz wspommnianego juz
.Sekretu krola®, miatl wprawdzie od roku 1750 calosé¢ spraw polskich mi-
nisterstwa spraw zagranicznych pod swa bezposrednia opieks. Prawdopo-
dobniejsze wydaje sie¢ jednak, ze memorial, oparty na wyzyskaniu urze-
dowej korespondencji z poselstwem w Polsce, w ktérej odpowiedzi mini-
sterstwa opracowywane byly pcd nadzorem samego Terciera, nie zostal
przezenn stworzony. Choé widoczna w wielu sformutowaniach opisywa-
nych wywodéw tendencja apologetyczna wobec posunieé ministerstwa
moglaby popieraé teze o autorstwie ,.szefa®, to nieco odmienny tok rozumo-
wania wskazuje raczej na pioro rozpoczynajacego kariere dyplomatyczng
mlodego czlowieka, stawiajacego pierwsze kroki pod okiem do§wiadczone-
go kierownika dzialu spraw polskich. Hipoteza odnoénie do Hennina znaj-
duje w ten sposéb pewne potwierdzenie, zwlaszcza wobec mniejszego
prawdopodobienstwa autorstwa Duranda — dlaczego bowiem, przebywajac
w Polsce w latach 1754—1759 mial on opracowywaé wlasnie dzieje okresu
1748—1756, co do ktérych bardziej kompetentny byt Piotr Michal? Przy-
znanie autorstwa memoriatu Durandowi, dokonane przez kopiste, przepi-
sujacego w roku 1821 caly wolumen dzialu ,Mémoires et documents®,
w ktérym znajdowal sie interesujacy nas memorial, nie przesadza bynaj-
mniej sprawy. Przechowywany obecnie w dziale rekopiséw Muzeum Na-

4 por. AE Correspondance politiaue, Pologne t. 237. k. 338—339; t. 238, k. 206,
242—273, 313 1 390—397; t. 239, k. 202—232 oraz Mémcires et Documents, Pologne,
t: 26, k. 57—>59. 75—81. Wskazane przyklady omawiam nieco szerzej w rozdziale
VI rozprawy o Rulhiére, powolywanej wyzej. w przypisie 3.

4 IF, mps 1222, k. 14—75 i rps 1229 — plik kartek poza paginacja.
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rodowego — Zbioréw Czartoryskich — w Krakowie odpis ten grzeszy bo-
‘wiem pewnymi niedostatkami. Ostatni w kolejnosci dokument — rozwa-
zania o ordynacji ostrogskiej, noszacy w oryginale podpis rzekomego autora
naszego memoriatu, w kopii pozbawiony zostal tego elementu. Mozliwe
Jest zatem, Ze przepisujacy przez omylke przydzielit Durandowi pierwszy
w kolejnoSci memorial zamiast ostatniego 42, ‘

Sposéb  wyzyskania zawartoSci interesujgcego mnas tekstu przez
Rulhiére’a trudno jest ocenié. Fakt rozpoczecia szczegétowego wykladu te-
go autora wlasnie od wypadkéw 1748 roku wydaje sie sugerowaé oparcie
si¢ na wywodach opracowania, o czym $wiadczy¢ mogg réwniez poszcze-
golne spostrzezenia czy wnioski. Jednakze doéé jeszeze syntetyczny wyktad
Rulhiére’a o wypadkach lat 1748—1756 nie dbal zbybtnio o chronologie,
a sposob oceny poszczegdlnych wydarzenn — jak choéby sejmu 1752 r. —
daleko odbiegal od rozwaznych i obiektywnych stwierdzen memorialu.
Pierwsza, rekopismienna wersja ,,Dziejéw anarchii® uciekala sie przy opi-
sie wspomnianego okresu do jeszeze dalej idacych uproszczen i powierz-
chownych sformutowan. Nigdzie mie wida¢ §ladéw skrupulatnego wyzy-
skania wywodéw memorialu, czego mozna by sie spodziewaé po listow-
nych obietnicach Rulhiére’a. Nie moze to jednak stamowié¢ decydujacego
dowodu, Ze omawiany memorial nie wyszedl! spod pidra Hennina i nie
wchodzil w sklad danych, przekazywanych przez tego dyplomate dziejo-
pisowi anarchii polskiej. Lubujgcy sie w napuszonych komplementach
Rulhiére opracowywal bowiem z reguly wyzyskiwane materialy w ten
sposob, by stanowily one ilustracje dla gloszonych przezen podstawowych
tez. Dlatego tez w zadnym wypadku nie mozna by obcigza¢ Hennina od-
powiedzialno$cia za ton sformulowan ,Dziejéw anarchii polskiej* poza
poszczegdlnymi, caltkowicie udowodnionymi zbieznoéciami — na przyklad
podziwem i sympatia, zywionymi dla A. Mokronowskiego 3. Zostawiajac
sprawe otwarta do dalszych, bardziej jeszeze szozegdlowych, poszukiwai
mozna pokusi¢ sie o sformulowanie kilku wnioskéw podsumowujgcych.
Interesujacy nas memorial, napisany zapewne przez Hennina, nawet
w wypadku innego autorstwa byl mu doskonale znany, o czym $wiadezy
fragment przechowany w jego papierach. Istnieja zatem wszelkie dane, by
sadzi¢, ze opracowanie to zostalo réwniez przestame dziejopisowi anarchii,
badz tez wskazany mu znstal odpowiedni egzemplarz, znajdujacy sie
w zasobie akt ministerstwa. Otwarte pozostaje zagadnienie, co wchodzilo
w sklad informacji Hennina o wydarzeniach, zaszlych w Polsce po roku
1756, a zwlaszceza w okresie jego drugiej misji w latach 1760—1764. Spo-
dziewaé sie mozna, ze byly to badZ niezbyt przepracowane doniesienia,
pochodzace z urzedowych depesz i korespondencji éwezesnego rezydenta,

42 Por. AE., Mémoires et Documents, Pologne t. 26, gdzie interesujgcy nas
memoriat znajduje sie na k. 1—191 i 215—250, a wspomniane memoriaty Terciera
i Duranda — odpowiednio na k. 251—277 i 287—301, oraz Biblioteka Muzeum Na-
rodowego w Krakowie, Oddziat Zbioréw Czartoryskich, rps 1973 passim (memorialy
Terciera na s. 543—599, Duranda od s. 619 do konica woluminu). Zob. ponadto AE,
Dossier du Personnel, t. 65. k. 317—370 (akta Terciera) i t. 27, k. 2—80 (akta Duranda).
oraz pisma Terciera w AE, Mémoires et Documents, Russie t. 10, k. 61—70 i AE,
Correspondance politique Pologne 234, passim.

4 Por, C. C. Rulhieére, Révolutions de Pologne (zmieniony tytul Histoire de
Uanarchie de Pologne w edycji K. Ostrowskiego) t. I, Paris 1862, s. 135—165;
AE Mémoires et Documents, Pologrn.e +. 20, k. 48—58; E. Rostworomws ki, op.
cit,, s. 779—1781. Wnioski o pracy Rulhiére uzasadniam szeroko w rozprawie, cyto-
wanej wyzej w przyp. 3.



DZIALALNOSC P. M. HENNINA 2929

badz tez — co prawdopodobniejsze — gromadzone duzym kosztem i wy-
sitkiem szkice, wspomniane w korespondencji z d’Anville. Ostatnia hipo-
teza wyjasnia ponadto zadziwiajacy brak §ladu tych papieréw w spusciz-
nie Hennina. Przeciw przypuszczeniu, ze stanowily one pewna caloéé
o zakroju historycznym, ktéra moglaby ulec weieleniu do ,Dziejéw
anarchii”, wydaje si¢ przemawiaé istotny fakdt.

Trudno sgdzi¢, by Rulhiére, absolutnie nie podkreslajacy, wbrew pier-
wotnym obietnicom, zaslug i wiadomosci swego informatora w tekscie pra-
cy, mogl wigczyé¢ do niej bezceremonialnie fragmenty piéra Hennina, by
nastepnie przedlozyé cale dzieto temuz Henninowi, od roku 1777 zwierzch-
nikowi Rulhiére’a.

Dokonany zarys wkladu Piotra Michala w dzielo zapoznania Francji
z dorobkiem kulturalnym Polski, oraz przedstawienia osiggnieé nauki za-
chodnio-europejskiej na terenie Rzeczypospolitej pozwala przyjaé¢ bez za-
lu, a nawet z pewnym zadowoleniem, brak wyraznych dowodéw ,,wspot-
winy* za tendencyjne i majczesciej powierzchowne opinie, wypowiadane
w ostawionych ,,Dziejach anarchii polskiej*“. Szkoda jedynie, ze tak kom-
petentny czlowiek nie pokusil sie rzeczywiscie o opracowanie zamierzone]
syntezy zagadnien polskich. Byé moze wypadlaby ona lepiej od opraco-
wania Rulhiére’a.

Zamykajac rozwazania, ktore dostarczyly wielu wiadomosei, przydat-
nych zwlaszcza dla historyka dziejéw kultury polskiej XVIII wieku, a je-
dnoczed$nie wniosty nieco szczegdlow do poznania przeszio$ci powigzan
polsko-francuskich, ocenié¢ trzeba zasieg dokonanych ustaleh. Rozmiary
spuscizny P. M. Hennina nie pozwolily na gruntowne przestudiowanie ca-
to$ci materialéw — istnieje zatem mozliwo§é pominiecia pewnych spraw,
ukrytych na kartach pozormie zupelnie nieistotnej korespondencji. Nie
udato mi sie ustali¢ szczegdlow rzekomego udzialu Hennina w wydawni-
ctwie relacji o podrézy po Balkanach, dokonanej przez ks. R. G. Boskovi-
cza w r. 1762, Wzmianki na ten temat, zamieszczone w encyklopediach
i bibliografiach polskich, nie znajduja wyraznego potwierdzenia w tekscie
francuskiej czy wloskiej edycji ksigzki, niewiele zreszta wnoszgcej do po-
znania spraw polskich 44,

Ta marginesowa zreszty sprawa wskazuje, ze dalsze poszukiwania
w papierach, zwigzanych z kregiem dzialalnoéci rezydenta Hennina, do-
prowadzi¢ mogg do nowych ustalen, majgcych pewne znaczenie dla dzie-
jow miedzynarodowych powigzan kultury i nauki polskiej XVIII w. Zwig-
zki takie nie zawsze byly nalezycie doceniane w nauce historycznej, kt6-
ra obecnie jednak stara sie wyj§é poza rozpatrywanie rozwoju nauki i kul-
tury wylgcznie w ramach granic poszczegélnych krajéw i panstw 45,

“ Por. K. Estreicher, Bibliografia polska t. XVIII, s. 99 i t. XIII, s. 287—28:
S. Krzeminski, cyt. art. Wielkiej Encyklopedii t. XIV, zwl. s. 691. J. Bosco-
wich, Journal d’'un voyage de Constantinople en Pologne, fait & la suite de son
excellence Mr J. Porter..., Lausanne 1772, passim oraz ten z e, Giornale di un viaggio
da Constantinopoli in Poloniq..., Bassano 1784, zwl. s. XVII—XVIII.

5 Sprawy te byly interesujaco przedstawione na konferencji o niemiecko-ro-
syjskich stosunkach naukowych w XVIII w., odbytej w maju 1960 r. w Berlinie -—
zob. moje sprawozdanie w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” t. 'V, 1960,
s. 556—558.
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Primapsg B. BonomnuHuaCcK

IIOJIECKME BOIIPOCHI B AEATEJBHOCTU II. M, TEHHOHA

BceCcTOPOHHOCTE MHTEJIEKTa Ppannysckoro gunmomara XVIII s, II. M, T'ennosHa
(1728—1807), 6aM3KOTO COTPYLOHMKa MuHMCTPa BepzkenHa, wM3BeCTHa M3ZaBHA, Ero
HepenycKa 1 PYKOIIMCH, cTaparesbHO cobupaeMble B TEHUEHMM TPYXONIOOMBON 3KM3HI
M nepejfaHHELIE COIJIACHO 3aBeINaHMnio 6ubiamnoreke PPaHITY3CKOTO MHCTUTYTA COXPaHM-
anck pocene. He cMorpa ma obuame STMX MarepMasoB, IO CHUX mOp HeT obCToATEN L~
HOTO MCCIEROBaHMUA Bcero obbeMa JedArelbHOCTM ['eHHSHA.

IlonbCKue jpesia 3aHUMAJAM 3HAYUTENBHOE HYKUCAO B JEATENIBHOCTM AMIIJIOMAaTa,
KOTOPBINI IpoBesl B DBapiuaBe OKOJO ceMy JeT Oyaydu ceKperapeM IOCOJIbCTBA
(1752—1754) a moTOM AMIIOMATUHYECKNMM pesupenTom (1760—1764). II0JOH CHMIIATHA
1 pobpozxenaTeJbHbIM 10 OTHOIIEHMIO K rojgsxkaMm I'eHHSH ¢ pBeHueM CAYXKNUiI pac-
npocTpaHeHuio o0beKTMEHOM uHGMOpMatmu o Ilonbiue. JoKa3aTelbCTBa MPONOILCKONM
opueHTanMy TeHHSHA MOXKHO HaiTH Ha crpaRmiax ,Joumal etranger” »u B 4acTHBIX
TMCbMaX ajpecoBaHHBbIX BoabTepy, Bepuapunuy ne Cen-Ilmep, mzBecTHOMy reorpady
JauBuimo, 1 GizkaimmMm apy3baM. Ero mepemmcka ¢ HONLCKMMY Y4eHbIMM — ellvi-
ckonoM f. A. 3anyckuMm, ocHoBarenem OmOIMOTEKy cmoero mMeHy, kH. . A f6mo-
HOBCKMM, CO3JaTeseM Hay4yHOro obiuecrsa, 6pocaer Gojiee IONHBIM CBET Ha JEATENb-
HOCTBL raamaraeB IlpoceemieHuss B Iloabine. I'eHH9H paszpaboran nopgpobHYO 3alyCKY,
B KOTOPOJI NpefcTaBMi Jydyllle Crocobbl peanamsanyy HaMepeHwy kH. SI0I0HOBCKOTO,
HaMedaBlIero IIpMU3HaHle eXerofHbIX npeMmil 3a pa3Burive Hayk B Iloasiue. B apy-
IOl 3anMCKe Pe3MUAEHT IIPOAHANMBMPOBAJ HPOOIEMY OJIbKYILICKMX CepeOpAHHBIX Py~
HUKOB, 9KCILIOATAlMsa KOTOPbIX ObLua 3amyijeHa B mauaje XVIII cromernd.

3aBeplIuB CBOXW Muccyio B Bapurase I'eHHSH OCTaBMJI B CTOPOHE CBOM PpPabOThI
IO IIONBLCKMM BOIPOCaM, HO COXPaHMJ B jalibHeilireM OJAroCKJIOHHOCTL [0 OTHOILIE-
HyIo K nonagaMm. O ero corpyaHmdectse ¢ PHOIbepoM, M3BECTHBIM aBTOPOM ,VicTopun
TONLCKOM anapxuu” mmcan 3. POCTBOPOBCKMII B crarbe ONYyOIMKOBAHHON B HalIeM
Kypaaje Ne 4 — 1959. IIpoBegsa Gosee mofapoOHbI OCMOTP PYKOIIMCHOTO HACHEXCTBUA
Tennsna, aBTOp yTBEPKAaeT UTO HET BOSMOXKHOCTM ONPEAENUTb C TOYHOCTBIO COAEP-
JKaH¥e 3allMCOK IepefaHnblx I'eHnsHoM Proabepy. MOXKHO NPERIIONOXKUTL YTO 9TO
Obiny HaOGPOCKM M MaTepualibi, HaKOIJIeHHble I'€eHH3HOM IJIA 3aJYMaHHOTO MM OIM-
cauud IToabiy. Hecomuaenno Plolbep pacriofara 3amicKoi o nponcmecTrBudax B IToab-
ure B 1748—1756 ropmax, aBTOpOoM KOTOpoii Mor ObiTe MMeHHO I'eHHOSH. B Hacrodllee
BpeMs OTCYTCTBYIOT OCHOBaHMSA KOTOPBbIe IIO3BOMMIN Obl oOpeMeHHTH I['€HHIHa COOT-~
BETCTBEHHOCTBIO 3a MHOTMe omMbGOdHble NOAPOGHOCTM N0 JNaxKe 3a OCHOBHOe Ha-
npasJgeHue Tpyna Prooabepa. ABTOp HACTOALIEH CTaThby 3AHUMAJCA B IEPBYIO oYepelb
HaAY4HON! ¥ JANUTEPATYPHOM AeATeJbHOCTBI0 TeHHSHA 1 He paccMaTPMBAN IHOJUTHYECKON
AEeATENBHOCTY 9TOTO AMIIOMaTa. OTOT IOCHeNHMM BOIPOC KaK M AaHHbIe O IOJIb-~
CKO-(hPAHITy3CKMX OTHOILIEHMAX a TakiKe OHeHKa Tpynxa Projbepa wacTo 3arparusBa-
AMCh B HAYYHON Jureparype. VIM yhOelleHo TakzKe MecTo B 00jee OOIINMPHOM TRYAE
aBTOpa HacroAed crarbu: VI3 ucTOPMu (POPMUPOBAHMSA B3TIAROB Ha IIoabuly BO-
Ppannyyu XVIII . — Kuappuii Projibep m ero Tpyn © TOabckoir aHapxmnu”’, Tam
uuTaTeNb Hayger OoJiee oOIIMPHOE M3JI0XKEHMe BOIPOCOB, KOTOPble HE HAULIM MECTa
B HACTOALLEN CTaThbE.
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LES AFFAIRES POLONAISES DANS LES ECRITS ET IACTIVITE
DE P. M. HENNIN '

La personnalité du diplomate frangais P. M. Hennin (né en 1728, mort en 1807),
intime collaborateur de Vergennes, est connue depuis bien longtemps. Sa_correspon-
dance et ses manuscrits, soigneusement rassemblés au cours dune vie laborieuse
furent légués par le propriétaire & la Bibliotheéque de I'Institut de France, ol ils
sont comservés jusq'd présent. Nonobstant la richesse de ces matériaux 13, nous ne
possédons pas encore de monographie exhaustive, consacrée & [Iensemble de
Vactivité de P. M. Hennin.

Les affaires polonaises occupaient beaucoup de place dans les travaux du
diplomate, puisqu’il séjourna & Varsovie sept ans environ en tant que secrétaire
de I'ambassade de France (1752—1754) et plus tard comme résident diplomatigque
(1760—1764). Plein de sympathie et de bonne volonté pour les Polonais, Hennin
prenait & coeur de fournir aux hommes de son pays des informations
objectives sur la Pologne. Ce fut dans les colonnes du ,Journal étranger”
ainsi que dans des lettres privées, adressées a Voltaire, & Bernardin de Saint Pierre,
a d’Anville, ou méme envoyées a la famille du résident et aux amis plus intimes
que 'on trouve des preuves de lactivité pro-polonaise de Hennin. Sa correspondance,
entretenue avec des érudits polonais — J. A. Zaluski, évéque de Kiev et fondateur
de d’ambassade de France (1752—1754) et plus tard comme résident diplomatique
société savante — contribua & la diffusion des ,lumiéres” en Pologne. Hennin
élabora a l'usage de Jablonowski un mémoire détaillé, dams lequel il envisageait
les méthodes les plus eficaces (prix annuels etc) en vue du développement des
sciences en Pologne. Dans un autre mémoire le résident analysait le probléme des
mines d’argent d’Olkusz, dont lexploitation avait été abandonnée au début du
XVIIIe siécle.

Méme aprés avoir terminé sa mission & Varsovie Hennin garda toujours pour
la Pologne un sentiment de vive amitié. Sa collaboration avec C. C. de Rulhiére,
Tauteur renommé de ,,.L’Histoire de anarchie de Pologne”, a été traitée récemment
dans un article de M. E. Rostworowski (voir ,Przeglgd Historyczny” No 4 de 1959).
En poussant plus loin 1’analyse des papiers de Hennin, 'auteur de 1'anticle présent
constate, quiil est impossible de se rendre un compte exact du contenu des mémoires,
transmis par Hennin & Ruthiére. On peut supposer qu'il ne s’agissait 1& que
d’esquisses et de matériaux, rassemblés par Hennin en vue d'une description qu’il
se proposait d’écrire de la Pologne. Sans doute Rulhiere avait eu aussi entre ses
mains un mémoire sur les événements de Pologne, arrivés entre l'an 1748 et 1756
mémoire, dont Hennin pouvait ére lauteur. Quoi qu’il en soit, i1 n'y a pas de
raisons suffisantes pour traiter Hennin comme un auteur co-responsable des
nombreux détails erronés de l'oeuvre de Rulhiére et d'autant moins de la tendance
de cette oeuvre.

En s’intéressant surtout & lactivité scientifique et littéraire de Hennin, l'auteur

" laisse de c6té lactivité purement politique de ce diplomate. Ces problémos en
effet sont suffissmmment connus griace aux travaux relatifs & 1'ensemble des
relations franco-polonaises au XVIIIe siécle. L’auteur se propose d’ailleurs de
consacrer & ces questions une thése séparée sous le titre: ,Les opinions sur la
Pologne en France au XVIIIe siécle — C. C. Rulhiére et son Histoire de Vanarchie
de Pologne”. On y trouvers l'explication de certains problémes impossibles & fraiter
dans un article restreint.



