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WOJCIECH HEJNOSZ

Jeszcze w sprawie polskiego naroku
Uwagi polemiczne

Narok polski stal sie ostatmio przedmiotem bardzo ozywionej i — ogdlnie rzecz
biorgec — owocnej dyskusji. Do znanych juz bowiem badan Kazimierza Ty mie-
nieckiegol, Wiladystawa Paluckiego? 1 okazyjnych wypowiedzi pisza-
cego te uwagi ® przyby?t ostatnio artykut Karola Buczka pt.: ,,Zagadnienie naroku
polskiego”, opublikowany przed niedawnym czasem na tych lamach *.

W artykule tym, napisanym z wlasciwym autorowi ferworem, zostaly najpierw
rozpatrzone ponownie (czeSciowo) uwagi Tymienieckiego, jednakze przewaznie zajal
sie 'w nich autor oceng rezultatéw ostatniej pracy Paluckiego. Poniewaz ocena glow-
nych tez obu wspommianych autoréw {tj. Tymienieckiego i Patuckiego) zostala zamk-
nigta w lapidarnej wypowiedzi autora: ,,absurd”’ — wiec z tym wigkszym zainte-
resowaniem §ledzimy dalszy cigg jego wywoddw, majac chyba pelne prawo oczeki-
waé jezeli juz nie rewelacji, to przynajmmniej jakiego$ takiego ujecia problemu pol-
skiego maroku, by stanowilo ono znaczniejszy krok maprzéd w dotychczasowych ba-
daniach.

Aby zaraz na wstepie daé¢ prébke metody, jaka zastosowal autor w omawianej
rozprawce, pozwolimy tu sobie zacytowaé jedng z jego wsteonych wypowiedzi: ,,.Do
dzisiaj nie mamy ani jednej rozprawy, ktdrej autor staralby sie rozgryzé problem
naroku w oparciu o obiektywng i wszechstronng w miare moznosci analize wzmianek
zrodiowych i mie interpretowat ich po linii z goéry powzietej i w pierwszym rzedzie
na filologicznych argumentach osnutej teorii. Wszystkie zas§ te teorie komstruowano
przy pomocy jednostronnej i silg rzeczy tendencyjnej, bo dostosowanej w catosci
do Kktorejé z nich wykladni wzmianek zZrédbowych” (s. 665). Jak rozumieé¢ te wypo-
wigdz? Co bu oznacza termin ,,obiektywny” i ,tendencyjny”? Bez wzgledu jednak
na to, jakg odpowiedZ damy ma powyzsze pytania, trzeba tu z naciskiem stwierdzi¢
niesluszno$é takiej woceny choéby w odniesieniu od ostatniej pracy Patuckiego, kidry

1 K. Tymiemniecki, Narocznicy w gospodarstwie feudalnym, Poznan 1955.

2 WI. Patucki, Narok w ustroju Polski wczesnosredniowiecznej, , Kwartalnik
Historyczny” t. LXIV, 1957, nr 2, s. 85—113; tenze, Narck. Studium z dziejéw stuzby
tgcznikowo-informacyjnej w Polsce wczesnosredniowiecznej, Wroctaw 1958.

3 W. Hejnosz rec. z pracy K. Tymienieckiego w ,,Rocznikach Dziejéw Spo-
tecznych i Gospodarczych” t. XIX, 1958, s. 407 n.; oraz rec. z pracy Wl Paluckiego
w ,,Kwartalniku Historycznym” ¢. LXVI, 1959, nr 4, s. 1263 n. Por. tez dalej przypis 20.

¢+ K. Buczek, Zagadnienie naroku polskiego, ,Przeglad Historyczny” t. L, 1959,
nr 4, s. 6656—697.

5 Tamze, s. 678, 694.

PRZEGLAD HISTORYCZNY
Tom LII — zeszyt 2



NAROK 397

opart swe badania na mozliwie wszechstronnym materiale, a filologiczne argumenty
uwzglednil na samym koncu swego badania, traktujge je raczej jako elementy uzu-
pelniajace. Jezeli zas przez tendencyjno§é mamy rozumieé dgznosé badacza nauko-
wego do wykazania slusznosci swego pogladu, to w takim razie trzeba stwierdzié
najpierw, ze chyba nie ma prac badawczych, ktorym by nie mozna bylo uczynié tego
zarzutu, a ponadto ze wsrod tego rodzaju ,,grzesznik6w’” chyba wlasnie autorowi
(tj. K. Buczkowi) przypadloby jedno z pierwszych miejse, na co dowody znajdu-
jemy takze i w omawianym tu artykule, '

W dalszych uwagach amalitycznych zajgl sie autor majpierw dokumentami trzeb-
nickimi Henryka Brodatego, kwestionujge poglad Romana Grodeckiego przyj-
mujacego, ze wspomniana w tych dokumentach wie§ Wegrzynowo zostala przez na-
rocznikow w -dawniejszym czasie opuszczona; kwestionuje réwniez poglad Paluckie-
go, Ze podilegali oni (tj. narocznicy) ,princepsowi” (seniorowi). Auior bowiem przyj-
muje, ze narocznicy ci, jako ,niewolni studzy” (s. 669) siedzieli mjegdy$ na ziemi
ksigzecej, ale juz dawmno (kolo polowy XII w.) zwigzek swéj z narokiem zerwali.
Jest to poglad réwnie hipotetyczny, jak i przeciwstawione mu poprzednie, chociaz
przez powigzanie go z ogolniejszym zjawiskiem likwidacji innych grup ludnoseci stu-
zebnej zyskuje na prawdopodobienstwie (s. 671). Podajac dalej w watpliwos$é poglad
Paluckiego, jakoby marocznicy z ujazdu trzebnickiego mieli skladaé znacznie mniej-
sze daniny od reszty ludnosci sfuzebnej, twierdzi dalej autor, ze ,mnarocznikdéw po-
trakbowano tu... nieomal maréwni z ksigzecymi rolnikami-gosciami (hospites), ktorzy
rekrutowali sie czesto, a moze nawet z reguly, sposréd dziesietnikow” (s. 672). Oczy-
wiscie trudno pogodzié¢ sie z tym odosobnionym pogladerin autora, ze hospites to na
0gbél ,niewolni rolnicy ksigzecy”, gdyz w -calej niemal dotychczasowej literaturze
uwazano te grupe niejako za czolowke swobodnej ludnosci rolniczej ®.

Osobnego tez uzasadnienia wymagalaby dalsza wypowiedZz autora, ze ,,goscie”
rekrutowali sie (z reguly) sposrdd dziesietnikéw 7, ale jezeli tak bylo, to w takim ra-
zie zyskujemy tu silny argument za tym, iz dziesietnicy nie byli wecale tg majnizszg
prawno-spolecznie kategorig ludnosci, za jaka ich autor uwaza 8. Sprawa ta jest tym
donioslejsza, ze ten poglad autora stanowi dla niego gtdwmna podstawe, na ktérej opie-
ra on réwniez ocene prawno-spolecznego stanowiska narocznikdw, istotnie wystepu-
jacych obok dziesietnikéw i wykazujgcych pod wzgledem swoich stosunkéw Zycio-
wych duzo podobienstwa z sytuacja tych ostatnich.

W tej sprawie wczytamy dalej takg wypowiedZz autora: ,Narocznikéw umiesdcié
mozna o jeden szczebel wyzej [scil. od dziesiethikéw — WH] ale do ludnoéci stuzeb-
nej bylo im dosé daleko..”. I preeciwstawiajac sie w tym wzgledzie pogladowi
J. Czubka, Wt Patuckiego i W. He jn os z a, ktorzy uznali narocznikéw za
kategorie ludnogei stuzebnej (ministeriaiéw), tak dalej powiada?! ,,Zadna ze znanych
nam wzmianek o narocznikach nie okre§la ich mianem ministeriales i wnoszac z po-
danych w dokumencie z r. 1204 i oméwionych juz wyzej informacji, miano to abso-
lutnie im nie przyslugiwalo. Zaliczali sie zatem na réwmni z ksigZecymi niewolnymi

¢ Zob. ostatnio WY Wolfarth, Ascripticli w Polsce, Wroctaw—Krakéw 1959,
s. 132 n, 170 n.

7 Przytoczone bowiem przez autora w jego pracy W sprawie interpretacji doku-
mentu trzebnickiego z r. 1204, ,Przeglagd Historyczny” t. XLVIII, 1957, nr 1, s. 44,
nie sg wystarczajgce.

8 W zwigzku z tg sprawag pozostajg uwagi, jakie autor zamie$cil ma s. 672,
przyp. 34, w ktérych pozwolil sobie mazwaé moja recenzje z pracy D. Poppe
(,,Roczniki Dziejéw Spotecznych. i Gospodarczych” t. IX, 1959, s. 348 n.) ,nieporozu-
mieniem”, uwazajac ja za ,surowsa krytyke” napisana ,,wylgcznie wedlug wlasnych
pojeé o pewnych zagadnieniach ustrojowych Polski wezesnofeudalnej”. A czy mozna
inaczej pisaé, jak wedlug wlasnych pojeé?
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gosciami, 1j. eksdziesietnikami, do zwyklej czeladzi, tworzacej majnizsza warstwe
ludzi ksigzecych” (s. 673). Punktem wyjécia do tych uwag jest dla Buczka wstepne
zdanie dokumentu trzebnickiego z r. 1204, w ktérym czytamy: hos ministeriales et
famulos et eorum successores ad servicium deodicatis virginibus... contulimus (3. 672).
Zdanie to odnosi sie do wszystkich kategorii wymienionej w tym dokumencie lud-
nosci, oddanej przez Henryka Brodatego cysterskom trzebnickim, a wiec i do marocz-
nikéw. Chodzi wiec teraz o to, kidre z tych dwu okredlen: ministeriales i famuli —
nalezy odnie§é do tej grupy ludmosci. Jezeli najpierw zwazymy, ze terminem famuli
zrédla nasze okre$lajg z reguly czeladZ, ¢j. ludzi, zatrudnionych beazposrednio przy
osobie czy gospodarce pana (ksiecia) i jezeli dalej wezmiemy pod uwage to, co mam
zrédla wyraznie podajg o stosunkach zyciowych narocznikéw (posiadanie odrebnych
gospodarstw, pozostawanie w zaleznos$ci stuzbowej od odleglych grodéw), to chyba
nie bedziemy mogli mieé dalszych watpliwosci odnoénie do tego, ktére z tych okre-
§len zastosowaé do marocznikéw: mozna ich bowiem zaliczyé tylko do ministeria-
6w A w takim razie nie da sie utrzymaé twierdzenie Buczka, ze ,zadna ze zna-
nych nam wzmianek o narocznikach mnie okresla ich mianem ministeriales”. Trzeba
tu jednak dalej zaznaczy¢, ze gdybysmy mawet nie mieli do dyspozycji przytoczonej
wyzej wzmianki Zrédiowej, to i tak blizsze zbadanie wszelkich inmych danych, jakie
ze zrodet o narocznikach zebraé mozna, doprowadza nas do tego, ze ludnosé te (tj. na-
rocznik6w) mozemy zaliczyé tylko do grupy ministerialdw.

W dalszym ciggu zwrdécil autor uwage na okolicznos$é, ze dwaj osadnicy z Roze-
rowa majg w tym dokumencie wyznaczone takie same §wiadczenia, jak ,,eksnarocz-
nicy” wegrzynowscy, przy czym wyraZznie podano, ze §wiadczenia te sa pro stan,
czyli w miejsce dawmego obowigzku dostarczania ,stanu” (stacji) dla panujgcego
i jego urzednikéw. Juz na innym miejscu mieliSmy sposobnos¢ wskazaé, ze m. in, ta
okoliczno§é naprowadza mnas na pewien zwigzek damwmiejszych powinnosel tej lud-
nos$ci z obowigzkami o charakterze komumnikacyjnym 9,

Uwagi nastepne o narocznikach groddéw nadnoteckich zawierajg najpierw kry-
tyke teorii Franciszka Bujaka o zwigzku takze polskiego naroku ze $ciganiem
przestepstw karnych, dalej z pogladem Zygmunta Wojciechowskiego, kidry
dopatrywal sie w stuzbie narokowe]j jakiej§ powinnosci wojskowej, a w koncu prze-
chodzg do polemiki ze stanowiskiem Wt Paluckiego, przedstawiajgcego narok jako
sluzbe o charakterze informacyjno-tgcznikowym. Tu jednak mie mozna zgodzié sie
z pogladem Buczka, Ze w ukladzie miedzy Brodatym i Odonicem nie chodzito o nic
wiecej, ,niz o sensu stricto posiadanie” (s. 676) — domys$lne: owych mnarocznikéw —
gdyz wyraz possidebo oznacza tu niewatpliwie zwyczajne korzystanie z uslug owej
ludnosei, o ktérych to ustugach nie trzeba bylo szczegélowo mowié, bo wspdlczesnym
byly one dobrze zmane. Totez nie mozna réwniez podzieli¢ dalszego pogladu autora,
ze ,wzmianka o narocznikach grodéw nadnoteckich nie tylko nie potwierdza teorii
wojskowej i informacyjno-lgeznikowej naroku, lecz si¢ z nimi wyraznie kléei” i ze
ybodwaza réwniez podrednio teze o zwigzku omawianej instytucji z grodami gra-
nicznymi”. Zreszta autor w dalszych swoich wywodach sam uznaje ten zwigzek, ale
przeciwstawia sie pogladowi Paluckiego, ktéry laczy te sluzbe z instytuecjg pryn-
cypatu.

Przeszedlszy mnastepnie do oméwienia naroku krakowskiego (s. 681) przyjmuje
Buczek — whrew stanowisku Z. Wojciechowskiego a takze Paluckiego — ze wymie-
nione w nadaniu z r. 1228 Kazimierza opolskiego na rzecz Klemensa Gryfity wsie

% Oczywiscie trudno wykluczyé stanowczo, czy w innym wypadku pisarz nie
uzyl! na okre$lenie marocznikéw takze tego drugiego terminu, gdyz trudno przyjaé,
by w tym czasie tak Sci§le stosowano terminologie.

10 Zob. moja recenzje z pracy K. Tymienieckiego, s. 414.
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narokowe byly zwigzane z grodami Bytomia, O$wiecimia, Siewierza i Mikctowa.
1 mozna sig¢ zgodzi¢ z autorem, ze wymienione tu osady marocznikow wykazuja ,,Zre-
biowg strukture”, ale dalszy jego (jakoby stad wynikajgcy) wniosek, ,,Ze narocznicy
nie siedzieli na swoich Zrebiach od dziada pradziada” i ,2e zatem mnie byli zwigzani
dziedzicznie ze swojg ziemis i ze swojg stuzbg” (s. 682) — frzeba uznaé za zdecydo-
wanie mylny. Najpierw bowiem nalezy tu przypomnieé, ze osadnictwo Zrebowe (dwo-
rzyszczowe) jest motorycznie uwazane za pierwotniejsze, miz osadnictwo ,;wsicwe”,
a ponadto trzeba stwierdzié, ze zadna wzmianka Zrédiowa mie potwierdza powyz-
szego pogladu autora, wiele natomiast innych przemawia za calkiem odmiennym uje-
ciem tych spraw. I tak np. w omawianym tu dokumencie czytamy, ze ziemia tych
narocznikéw jest okres§lona jako villae hominum meorum (scil. narocznikéw — WIE),
przez co chyba nalezy rozumieé, iz naleZzala ona do nich raczej ,jod dziada pradziada’
i ze dziedziczyli jg oni razem ze ,;stuzba”, skoro méwiono o mich jako o notorycznych
,harocznikach”. Réwniez okres$lenie ziemi, znajdujgcej sie w posiadaniu naroczni-
kéw, jako terra de marok przemawia chyba raczej za cigglo$cig i dziedzicznoscig tej
stuzby i tej ziemi.

Omawiany tu dokument Kazimierza opolskiego podaje, iz ksigze nadal has
omnes villas cum hominibus ac debitis servicilis. Powstaje tu zagadnienie, co nalezy
rozumieé przez te debita servicia. Autor stusznie zaznacza, ze benedyktynkom sta-
nigteckim nie byly potrzebne ,zwyczajne” powinnoéci nmarocznikéw (czy przez nie
bedziemy rozumieli jakas sluzbe wojskowa, ktorej domyslat sie Z. Wojciechowski,
czy tez imformacyjno-lgcznikows, ktérg postuluje Palucki), ale z tego jeszeze nie
wynika, ze tu ,,w gre wchodzily Swiadczenia narocznikéw jako takich” (s. 683). Trze-
ba bowiem wzigé pod uwage, ze mamy tu do czynienia z marocznikami w stadium
zanikowym, w okresie ich likwidacji, ze zatem najprawdopodobniej juz poprzednio,
tj. przed tym madaniem wlasciwa ich ,sluzba” zostala zamieniona na inne ,$wiad-
czenia mieszczgce sie w ramach zwyklych obcigzen feudalnych ludnoéci chlopski€j”
i skutkiem tego mozna bylo mdéwié juz teraz o debita servicia bez osobnych wyjas-
nien. Ale teraz te servicia mie sg juz pierwotng, wtasciwsg ,,sluzbg” tych naroczni-
kéw, ktérym z dawnej pozycji pozostata juz tylko mazwa.

Nie podiobna fez zgodzié¢ sie z autorem w jego twierdzeniu, ze wymienieni w przy-
wileju Bolestawa Wstydliwego z r. 1254 Bogumil i Wojno z pofemstwem byli narocz-
nikami, gdyz sg oni wyraZnie okre§leni w tym dokumencie jako ascripti glebae. Otéz
w zadnej Gnnej wzmiance Zrédlowej marocznicy nie sg tak okreflani i wedlug mow-
szych bardzo dokladnych badan nie mozna ich zaliczaé¢ do ascripticidéw il A zatem
nie da sie tez utrzymaé dalsze ogoélne stwierdzenie autora, ,iZ narocznicy byli nie-
swobodnymi, a wiec przypisanymi de facto do ziemi chlopami” (s. 684). Okolicznoéé
bowiem, ze wymienieni ascripti glebae mailezeli do grodu Biecza mie moze stanowié
momentu wystarczajgcego do uznania ich za marocznikéw, gdyz — jak to dobrze
i autorowi wiadomo — wiele jest wiadomosci o innych grupach ludnos$ci stuzebne]j
(takze rolniczej), zwiagzanej powinnoéciami swymi czy to z pewnymi grodami, czy
tez nawet z urzedami. Totez trzeba tu ostatecznie stwierdzi¢, Ze nie ma uzasadnie-
nia frodtowego dla uznania wymienionych wyzej ascripticiéw za narocznikéw, a da-
lej do uznawania tej grupy ludnosci za ,mniewolnych chlopéw” 2 :

Podobnie tez nie mozna chyba przyjaé bez zastrzezeni dalszego twierdzenia auto-
ra, ze wspommiani w przywileju stanigteckim czterej originarii z Debmnik to sg ,nie-
wolni”. Przeciwstawieniem bowiem do originarii jest chyba termin hospites, a tak
jedni jak i drudzy moogli byé liberi czy illiberi (oczywiscie w specyficanym tych

1 Zob. Wt. Wolfarth, op. cit.
2 Nasuwaja sie tu watpliwosci, czy uzywanie terminu ,,chlop” jest stosowne
dla tych wezesnosredniowiecznych stosunkéw w Polsce.
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terminéw znaczeniu). Wzmianka tedy o manumissio tych ludzi oznacza chyba tylko,
iz uzyskali oni zezwolenie na odejScie, gdyz pozostawali w feuda,lrnej zaleznosci od
klasztoru, a nie wypuszczenie z ,niewoli”.

Dalsze uwagi autora o beneficium Wratizlauie vulgariter naroch dictum zashu-
guja niewatpliwie na glebsze rozwazenie. W szczegdlnosci wymaga wyjasnienia na-
suwajgce si¢ tu pytanie, czy temu beneficium odpowiadalo tez jakies officium, tj.
urzgd, a wiec czy istnial ‘moze jaki$ ,jpan naroku” (analogicznie jak: :pan strézy, pan
bobrowy), o ktéorym atoli w zrédtach zadnej nie znajdujemy wzmianki 13, Trzeba
tu jednak zwréci¢ uwage takze na te wzmianki Zrédlowe, ktdre mawig o terra, que
narok vulgariter vocatur. W kazdym jednak razie nie podobna przyjaé dalszego do-
mniemania autora, jakoby narok wroclawski w Debnikach pod Krakowem mogl pow-
sta¢ dopiero z poczatkiem XIII w. (5. 686), gdyz — jak o tym wymownie $wiadczg
inne wazmianki Zrédiowe — instytucja ta jest juz w tym czasie w stadium likwidacji
i w takiej tez sytuacji mamy przedstawiony ten narok wroclawski. W tej tez oko-
licznodci znajdujemy wytlumaczenie, dlaczego przedstawia sie on ,,az tak mizernie” —
jak to autor okre$lid.

Stuszna jest cze$ciowo dalsza uwaga autora, ze ,narok byl instytucjg o swoi-
stym charakterze”, ktérg trudno jest wyjasni¢ ,,w pelni z pomoca dostepnych nam
Zrodel i pojeé”. Ale mie podzielamy zbyt chyba daleko posunietego pesymizmu auto-
ra, ktéory utrudnil sobie niewgtpliwie badanie przez przyjecie pewnych apriorycznych
zalozen, na co jeszcze dalej zwréeimy osobno uwage. Tutaj zaznaczymy jeszcze tylko,
ze niewatpliwie interesujgce jest spostrzezenie autora, iz nie spotykamy nazw miej-
scowych, pochodzacych od nazwy tej ludnosci (narocznicy). Wyttumaiczenia tego zja-
wiska dopatrywaliby$my sie w tym, ze — jak to juz wyzej mieliSmy sposobnos$é za-
znaczy¢é — narocznicy siedzieli raczej na oddzielnych ,,dworzyszczach” (Zrebiach)
dawnego typu, a nie we wsiach gesciej zaludnionych, ktére przewaznie przybieraly te
nazwy ,socjalne” typu: Komorniki, Stréze, Rataje itp.

Nawigzujgce dalej do teorii Wi. Patuckiego o naroku jako shtuzbie informacyjno-
-lgcznikowej zaznacza autor, ze jeszcze przed paru laty sam jej hotdowat, obecnie
jednak uwaza, iz nie mozna jej przyja¢ wzglednie podirzymaé, gdyz nie wiadomo,
kto by przejgl te stuzbe w pédzniejszym czasie (tzn. po zlikwidowaniu narocznikéw),
a przeciez bez niej ksigzeta obywad sie nie mogli.- Wspomniani przez Patuckiego poi-
niejsi stuzkowie chyba tu wystarczyé nie mogli — jak sadzi sutcr. Jak jednak dalej
zobaczymy, ten argument Buczka nie moze sie ostad.

Trafne dalsze uwagi autora o przemianach ustrojowych Polski XII i XIII w., kie-
dy to dawne prawo ksigzece zostaje zastgpione ,przez czysto juz feudalne prawa po-
szczegblnych standw” (s. 688) mnie zostaly niestety malezycie wykorzystane do wy-
jasnienia zagadki likwidacji narocznikéw. A na przeszkodzie temu stanelo gléwnie
to, ze autor uwaza narocznikéw za jedng z najbardziej uposledzonych grup spotecz-
nych (,,niewolnych chlopéw”), ktérej cztonkom nie mozina bylo powierzaé tak ,de-
likatnych” funkcji, jak Igcznikowo-informacyjne. Ponadto do pelnienia tych funk-
¢ji — zdaniem autora — potrzebne bylo posiadanie odpowiednich $§rodkéw (wlasne
konie, przywileje), a tych czionkowie tej grupy mieé mie mogli. Totez funkcje te
moglo pelnié¢ najlatwiej rycerstwo nizszej kategorii (szeregowe), a zwlaszcza -tzw.
servitores. Na przykltad przywodzi aubtor pewne wiadomoséci o stosunkach mazowie-
ckich, a takze matopolskich, wediug ktorych nawet jeszcze w XVI w. niektérzy ,,zie-
mianie” polscy takie lub podobne funkecje pelnili, nie rozch sie w tym wzgledzie
od litewsko-ruskich bojaréw putnych.

13 Przyjecie powyzszego przypuszczenia nie podwazaloby weale teorii o stuzebno-
-komunikacyjnym charakterze naroku (zob. nizej).
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Przechodzac w koficowym ustepie do sfinalizowania swych uwag zaczyna je autor
od ponownego stwierdzenia, ,Ze narocznicy ftworzyli osobng kategorie nieswobodnych
chlopéw ksigzecych” (s. 691) . Moze wiec warto zwrdcié uwage ma to, ze poprzednio
uzywany w tych okoliczno$ciach przez autora termin ,niewolni” zostat zastgpiony tu
przez mniej niewagtpliwie sprecyzowany ,nieswobodni”. Ale wazniejsze jest to, co
dalej czytamy: ,,Gdyby nawet narocznikéw mie nazywano w -dokumentach obnoxii
servitute, famuli, orginarii, servi i ascripti glebae, a tylko luzdmi ksigzecymi (homines
mei lub nostri), to by juz wystarczylo do stwierdzenia, ze chodzi tu o wlasnych chlo-
pow ksigzecych, nie za§ o poddanych w publiczno-prawnym sensie tego stowa’”. Otdz
tu - trzeba stwierdzi¢ najpierw, Ze termin obnoxii servitute znaczy tyle, co zobowig-
zany do stuzby, a wiec stwierdzajgcy tylko jakg$ zaleznos¢ stuzebma, réwnie dobrze
np. ministeriala, jak i przypisanca. Nie wiadomo tedy z jakiego powodu zwrobtowi
temu (scil. obnoxii servitute) nadaje sie znaczenie specjalne, jako stwierdzajgcemu
istnjenie stosunku niewolnego (czy tez nawet niewolniczego). Odnosnie do terminu
famuli trzeba podobnie zaznaczyé, iz nie zawiera on w sobie zadnego Scislej spotecz- -
nie sprecyzowanego okreslenia, gdyz w regule oznacza czeladz, ktéra moze mied
rownie swobodny, jak i nieswobodny charakter (zob. wyzej). Zresztg — jak to juz po-
przednio staraliSmy sie wykaza¢ — w przywileju trzebmickim z r. 1204 (a z przyto-
czonych tam racji takze w innych ewent. wzmiankach zrédiowych) do narocznikéw
stosowaé nalezy raczej termin ministeriales, a nie famuli. Co sig¢ za$ tyczy {erminéw
originarii, servi i ascripti glebae, to zostaly one zastosowane w rozpatrywanych przez
autora wypadkach do ludnosci, ktérej zwigzek z narocznikami jest co majmniej wat-
pliwy, jezeli nie wrecz wykluczony (zob. wyzej).

Nie mozna tez zgodzié sie z dalszym ftwierdzeniem autora, ze: ,Mianem «ludzie
ksigzecy» i jemu podobnymi (np. «ludzie kosciola») okres§lano .. w naszych doku-
mentach z XII i XIII w. nie poddanych w ogdle (a wiec i wolnych chtopéw), lecz tylko
«W‘laé.ny-ch chlopow» (rustici proprii Ksiegi Henrykowskiej, eigine lute Ksiegi Elblg~
skiej) i tych tylko chlopow nadawano na wlasno$é wraz z ich potomstwem i ziemig”.
Ze tak nie bylo, $wiadcezy zndéw o tym np. wielokrotnie tu powolywany dokument
trzebnicki z r. 1204, w ktérym wyraznie czytamy: hos ministeriales et famulos et
eorum successores ad servicium deodicatis virginibus... contulimus (s. 672). A chyba
tych ministeriatéw i autor nie zechce uwazaé¢ za ,,wlasnych chlopéw” ksiecia. Totez
niewatpliwie bledna jest dalsza konkluzja autora, kiedy méwi: ,fakt, ze marocznicy
stanowili przedmiot nadan i wyzwolenia (manumissio), dowodzi az nazbyt wyraZnie
ich niewolnej kondycji, cczywiscie nie w antycznym, lecz wiczesnosrednicwiecznym
rozumieniu terminu miewola” ', Trzeba bowiem stwierdzi¢ majpierw, Ze wzmianka
o manumissio w przywileju stanigteckim Wstydliwego (s. 684) nie dotyczy wcale na-

\ rocznikéw, lecz ludzi, okreslonych tam jako servi wzglednie originarii, a ponadto,
Ze — jak to juz zaznaczylismy -—— manumittere czyli wyzwoli¢ mozna bylo nie tylko
,hiewolnych”(?), ale takze pozostajacych w jakiejkolwiek zaleznosei, wiec i feudalnej.

14 7o kategoria ,,chfopéw ksigzecych” mie byla czym$ jednolitym i ze nie zawsze
stanowila ,najnizsza kategorie spoleczng”, o tym S$wiadczy m. in. powolany na
dalszym. miejscu (s. 693) przez autora cytat z Ksiegi Henrykowskiej, w ktérym czy-~
tamy, ze wymienieni tam Piroszowice rustici erant proprii ducis et divites et erant
heredes de Cenkowitz. Gdyby juz bowiem nawet pomingé Wzmmn{ke o zamoznosci
tych ,,chlopéw”, to w kazdym razie trzeba wzia¢ pod uwage, Ze byli oni dziedzicz-
nymi posiadaczami ziemi, co miewagtpliwie zapewnialo im lepsza pozycje spolteczng,
jak na to stusznie zwrocﬂ juz uwage odnosnie do marocznikéw Tymieniecki, a co
bez uzasadnienia kwestionuje autor (s. 694, przyp. 125).

15 Pryeciwko pogladom autora tych uwag na zagadnienie niewoli w Polsce
wezesnod$redniowiecznej wypowiedzial sie K. Buczek w szaczegdinosci w orzyp 120
omawianego tu artykulu (s. 692).
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Ale najwieksza pretensje mamy do autora o to, ze przeciwstawiajac niewoli ,an-
tycznej” miewole ,;wiezesno$redniowieczng”, nie podal, jak mnalezy pojmowaé te ostat-
nig. W zadnym bowiem razie nie mozemy sie zgodzi¢ z autorem, kiedy postuluje, by
tym samym. terminem ,niewola” wokres§la¢ rézne stanowiska prawno-spoleczne lud-
nosci, bez wzgledu na tresé¢, jaka kazdorazowo krylaby sie pod tym terminem. Wia-
domo bowiem, ze kazda nauka dazy — i dazyé musi — do wytworzenia mozliwie
Scistej i jasnej terminologii. Z tego postulatu nie mozemy zrezygnowaé takze w nauce
historycznej, zwlaszcza tam gdzie chodzi o zagadnienia prawne, dajace si¢ z natury
rzeczy Sci$lej sprecyzowad. Jak wiec wiadomo, przez niewole rozumie sie na ogdl ta-
kie stanowisko prawne cziowieka, kiedy stamowi on przedmiot wlasnosci swego pana
i skutkiem tego jest pozbawiony osobowosci prawnej, & takze opieki publicznej (pan-
stwa). I nie mozemy chyba zgodzié sie na to, by dla $redniowiecza czy dla innego
czasokresu przyjmowaé jakie§ inne znaczenie czy tresé niewoli i to bez wzgledu na
to, czy chodzi o masze stosunki, czy jakiegokolwiek imnego kraju czy spoleczenstwa.
W przeciwnym bowiem razie nie mogioby byé mowy o jakims dokladniejszym, scisle
naukowym badaniu eczy to rozwoju stosunkéw ustrojowych jakiego$§ spoleczenstwa,
czy tez o prowadzeniu badan poréwnawczych. A z drugiej strony trzeba zwroécié
szczegblniejszg uwage na wlasciwe zrozumienie tej §redniowiecznej terminologii ma-
szych zrédet i mnie podkladaé pod mig znaczenia, jakie miala ona w czasach antycz-
nych, o czym i autor nie zawsze pamieta.

Jezeli bowiem chodzi o K. Buczka, to jak widzieliSmy, jest on sklomny nie tylko
postugiwaé sie jakim$ blizej mieokreslonym pojeciem ,;wezesnosredniowiecznej nié-
woli”, ale i w innym wzgledzie wykazuje brak wiekszej Scisto$ci (np. stosowanie
promiscue terminéw: niewolny, mieswobodny, na co wyzej juz zwréciliSmy uwage).
I chociaZ zastrzega sie przeciwko dopatrywaniu sie jakiego§ zwigzku miedzy nie-
wolg antyczng a stosunkami $redniowiecznymi, to jednak przejawia widoczng ten-
dencje do tlumaczenia pewnych terminéw, spotykanych w rozpatrywanym tu mate-
riale Zrédiowym W sensie pozostawania ich w pewnym zwigzku z niewolg (np. servi,
originarii, obnoxii servitute). Juz wyzej staraliémy sie wykazaé¢, Ze terminy te nie
oznaczaja u nas stosunkéw mniewolniczych, a tu dodamy jeszcze, ze jezeli chodzi
o termin servus, to na jego réznorakie znaczenie w maszych zZrédlach Sredniowiecz-
nych mieli§my sposobno§é zwrécié uwage juz przed kilkudziesieciu laty ¢, ostatnio
za§ zaznaczyl to WL Wolfarth w swej wartoSciowej pracy o ascripticiach
w Polsce 17, ’

Autor omawianej tu rozprawki odmiennie jednak ttumaczy te terminy i skutkiem
tego stwierdza: ,,Amnaliza wzmianek zrédiowych doprowadzila mas do wniosku, ze
narocznicy zajmowali jeden z najnizszych szezebli w hierarchii ludnoseci ksigzecej”
(s. 693). Oczywiscie mie bardzo chyba z tym stwierdzeniem da si¢ pogodzi¢ nastepne
zaraz spostrzezenie, iz marocznicy ,mieli ... dosyé daleko idgce prawa do ziemi”. I tu
dochodzimy do majbardziej charakterystycznego miejsca w calej omawianej roz-
prawce. Czytamy bowiem takie zdanie: ,Mozna by co prawda przytoczyé na obrone
tezy o posiadaniu przez marocznikéw uprawnien do ziemi wazmianki w dokumencie
tegoz ksiecia [scil. Brodatego — WH] z r. 1224 (nadanie duas sortes decimorum et
tertiam eorum, qui dicuntur narochnici) oraz w dyplomach Odonica z r. 1235 (here-
ditas, que fuit hominum nostrorum decimorum et narochmicorum)...”, ktére autor tak
konkluduje: ,cheac jednak interpretowaé je po linii wspommianej tezy trzeba by
przyjaé, ze jakie§ uprawnienia do ziemi przystugiwaly réwniez dziesigtnikom, a tak
z pewnoscia mie bylo”. Mimo wiec wyraznego stwierdzenia w powolanych cytatach
zrédlowyeh posiadania ziemi przez dziesietnikéw, autor stwierdza, ze ,tak z pew-

18 W. Hejnosz Zagadnienie niewoli na Rusi Czerwonej, Liwéw 1933, s. 75 n.
17 Wi. Wolfarth, op. cit, s. 152,
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noscig nie bylo” — i wcale tego swego twierdzenia nawet nie prébuje uzasadniaé! 18,
Mamy tu wigc do czynienia z jakims§ ,dogmatem”, ktéry autor polozyl jako funda-
ment swej pracy, ale ktérego nikt zapewne uznaé nie zechce, bojgc sie popasé w wy-
razng kolizje ze zrédlami. Z powolanych tu bowiem wzmianek zZrédiowych jest po-
nad wszelka watpliwosé widoczne, ze dziesigtnicy majg dziedziczne prawa do ziemi,
kitore — jak skadingd wiemy — byly takze przez ksigzgt niekiedy respektowane. Po-
nadto z innych wiadomosci zZrédiowych, czeSciowo juz tu przytaczanych, musimy
wnioskowaé, Ze dziesietnicy stanowia réwmniez jedng z kategorii stuzebnej ludnosci
ksigzecej, wykazujgca wielkie podobienstwo do narocznikéw. Za tym podobienstwem
przemawia bowiem nie tylko okolicznosé, Ze sg oni na réwni z narocznikami dzie-
dzicznymi posiadaczami ziemi, ale takze ta, Ze przewaznie wystepujg obok siebie
w tych samych lub sgsiednich miejscowosdciach i czestokroé dzielg wspdlne z mna-
rocznikami losy (np. nadania). W kazdym wiec razie trzeba tu stanowczo stwierdzié¢ —-
jak to juz na innym miejscu mieliSmy sposobnosé¢ uczynié¢!® — ze nie znajdujemy
zadnej podstawy zrédiowe]j, by dziesiginikéw uwazaé za jaka$ najnizszg kategorie
owczesnej ludnosci wiedniaczej (,nhiewolnych chlopéw ksigzeczych”). ,Niewola” bo-
wiem tej ludnosci polegata rdéwniez na dziedzicznym obowigzku pelnienia stuzby
dla ksiecia.

A w takim razie odpada tez majsilniejsza — jezeli nie jedyna — podpora pogladu
autora, ze i narocznicy sg takze taka uposledzong i zajmujgcg bardzo miskg pozycje
prawno-spoteczng ludnoscig. I nic juz teraz nie stoi na przeszkodzie, by uznaé ich —
zgodnie zreszta ze $wiadectwem Zrédel (zob. wyzZej) — za ministerialéw ksigzecych,.
siedzacych dziedzicznie na swych Zrebiach-dworzyszczach, stancwigcych dla nich upo-
sazenie (terra de narok) za ich stuzbe, do ktérej byli réwniez dziedzicznie zobowigzani.

Stuzba ta polegala najprawdopodobniej — jak to na innym miejscu staramy sie
wykazaé 2 — na réznych powinnosciach, zwigzanych z postugami o charakterze ko-
munikacyjnym (wzgl. komunikacyjno-wojskowym)?!, Za takim pojmowaniem cha-
rakteru tej stuzby przemawia najpierw powigzanie mnarocznikéw przez te stuzbe
z odleglymi od ich osiedli, przewaznie pogranicznymi grodami, dalej wyrazna
wzmianka w dokumencie trzebnickim Henryka Brodatego z r. 1204, lgczgca te powin-
nosé ze ,stanem’ nastepnie sama nazwa ,,narocznicy”, ktéra jeszcze dzisiaj w niekto6-
rych jezykach slowiarnskich oznacza takich ,umyslnych” postancéw, a w koncu ich
podobienistwio do tych réznych ,stuzkéw” i ,ziemian” czy bojaréw putnych, jakich
spotykamy w péiniejszym czasie czy to ma terenie ziem polskich, czy na Rusi Czer-
wonej 22, czy tez ma terenach litewsko-ruskich 23, .

Jak widzieli$my, Buczek odmawial naroczmikom zdolnosci do pelnienia tego ro-
dzaju (a raczej pokrewnej) stuzby, gdyz zgodnie ze swoim apriorycznym i Zrédlowo
calkiem mieuzasadnionym pogladem uwazal ich za prawie ma najnizszym szczeblu.
prawmo-spolecznym stojacg grupe ludnosci, zbyt malo materialnie zasobng i kul-

18 Nie mozna bowiem wuznaé¢ za jakiekolwiek wuzasadnienie podanej w przy-
pisie 124 przez autora wzmianki o dziesietnikach z Zychowa, gdyz §wiadczy ona
wlasnie przeciw tezie autora.

1% Zob. moja recenzje z pracy D. Poppe, s. 352.

20 Blizej omawiam te sprawe w artykule pt. Narok polski — sluzbg komuni-
kacyjnag, Prace z dziejéw Polski feudalnej, ofiarowane R. Grodeckiemu, Warszawa
1960, s. 141—148.

21 Krytyke pogladu Paluckiego na narok polski jako stuzbe lgcznikowo-informa-
cyina wypowiedzialem w recenzji z tej pracy.

2 Zob., W. Hejnosz Jus Ruthenicale. Przedytki dawnego ustroju spolecz-
nego na Rusi Halickiej, Liwéw 1928, s. 12 n.

8 7ob. H. Lowmianski, Studia nad poczatkami spoleczeristwe i patistwa
litewskiego 1. I, Wilno 1931, s. 314.
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turalnie wyrobiong, by mogli oni tego rodzaju obowigzkom podolaé. Jak mieliSmy
sposobnosé przekonaé sig, w §wietle materiatu Zrédiowego, jakim dyspoun,u]emy, rzZecz
ta zgola odmiennie sie przedstawia. .

Nic jednak dziwnego, ze autor wychodzgc ze swych apniorycznych, ,dogmatycz-
nych” zalozen zmalazt sie w kolizji z tym materiatem zrédlowym i w koncowych
uwagach dal wyraz swemu pesymizmowi co do mozliwosci jakiegokolwiek blizszego
wyjasnienia zagadki polskiego naroku. ,Nie sposob nie stwierdzi¢ w tym stanie rze-
czy, ze marok tworzy! najprawdopodobniej co§ ‘w rodzaju uposazenia grodéw, a na-
rocznicy tworzyli ich stuzebng czeladz” i dalej: ,,Na czym polegaly funkcje narocz-
nikéw i jak byly zorganizowane w szczegotach, tego wobec braku danych zrédio-
wych ustali¢ sie nie da” (s. 696) — oto ostateczne wypowiedzi autora, ktérymi zamyka
on swg prace. Trzeba tu jednakze zwrédcié jeszcze uwage ma to okreslenie naroku, ja-
ko rodzaju ,,uposazenia groddéw”, gdyz to nasuwa na my$l dawniej wypowiedziane,
a przez autora poprzednio jako ,,absurdalne” wokreslone teorie o gospodarczym cha-
rakterze mnaroku.

W zakonczeniu tych uwag trzeba stwierdzi¢, ze wyniki, do jakich doszedl autor
w swym badaniu nie tylko nie posuwajg naprzéd naszych badan nad omawiang in-
stytucjg, ale je nawet pod pewnym wzgledem cofajg wstecz i wiklajg. Zastanawia
to tym wiecej, ze autora znamy od do$¢ dawna jako wyirawnego znawce naszych
$redniowiecznych materialéw zrédiowych i jako wnikliwego, a zarazem ostroznego
i krytycznego ich interpretatora. Totez omawiany tu artyku! trzeba chyba uznaé¢ za
jakie$ dziwne nieporozumienie.

II

Ostatnio zabrai tez ponownie glos w sprawie naroku Kazimierz Tymieniecki
w artykule pod charakterystycznym tybulem: ,,O narocznikach i .. nie o naroczni-
kach” . Istotnie tez w artykule tym jest mowa o wielu réznych sprawach, a sto-
sunkowo malo mowi sie w nim o gléwnym przedmiocie. Najpierw wigce przypomina
tu autor swoje do$é¢ liczne prace, poSwiecone wezesnosredniowiecznej probler. yce
,»chlopskiej”, dalej za§ daje wyraz pewnym ogdlniejszym poglgdom metotdyczriy'm,
z ktorych w szczegdélnodei trafia nam do przekonania zdanie, Ze ,,w amnalizie Zrddla
na pierwszym miejscu jest zawsze to, co w nim istotnie sig¢ miesci 1 to co $rodkami
bedacymi do dyspozycji da sie wydoby¢, co moze byé jednoczesnie ostrzezeniem przed
wyintenpretowaniem ze Zrédet rzeezy, ktérych tam nie ma” (s. 567). O wypowiedzi tej
winni$my szczegoélniej pamietaé przy dalszych wywodach.

Nastepnie przechodzi autor do polemiki z artykulem K. Buczka, ktérym zajmo-
waliémy sie w poprzednim ustepie. Po pewnych krytycznych uwagach, dotyczacych
formy i stylu dyskusiji, stwierdza dalej Tymieniecki — odpierajgc odnosne zarzuiy
Buczka — ze spostrzezenia etymologiczne w sprawie naroku traktowal zawsze tylko
positkowo i starat sie o ich zgodno$é¢ z podstawg zrédlows (s. 569). Nastepnie (w $lad
za V1. Prochazka ogélnie, a whrew O. Balzerowi odnoénie do maroku) pod-
kresla silnie moment zmiennosci ,,tkwigey w samych instytucjach, a jeszcze bardziej
w ich okreéleniach” (s. 571). Jako przyklad liczenia sie z t3 zmienno$cig przytacza
autor swoje badania nad smardami-smerdami. Dalej czyni autor zarzut historykom,
a zwlaszcza prawnikom, z powodu prob ,stabilizacji naroku przez wiele stule€i”
i zaznacza, ze takze w pracy swej ,,Narocznicy w gospodarstwie feudalnym” zwracat
uwage na te, przemiany u narocznikéw (s. 573). Tu trzeba jednak zauwazyé, ze chyba
nikt, kto zetknal sie blizej z badaniem omawianych stosunkéw, nie bedzie oponowal

2 Przeglad Historyczny” t. LI, 1960, nr 3, s. 566—581.
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przeciw pewnej zmiennosci czy to instytucji, czy ich nazw, ale chyba nie mozna tutaj
id¢ tak daleko, jak to ma miejsce u autora, a czego szczegélnym wyrazem sg takie dal-
sze jego wypowiedzi: ,Nie mozna si¢ réwniez poddawaé¢ hipnozie samej nazwy na-
roku, o ktérej juz tak wiele i tak réznie pisano. W mojej pracy narok tylko przez
pewnego rodzaju tradycyjnosé¢ dostal sie do tytubu, gdyz w pracy samej juz tak nie
dominuje, jak to bywato dawniej .. Na przyszio$é proponuje, azeby przynajmniej
w tytulach unikaé tego wyrazu, dokota ktérego tyle zlych duchéw niedawnej prze-
szloSei zdolalo sie zgromadzié, ze zdolne sg nawet zywym zycie utrudnié” (s. 586).
Zastosowanie sie praktyczne do tego wezwania autora trudno sobie wyobrazié,
a w szczegolnosci nie mozna tez domysleé sie, jaka by stad powstata korzys$é i dla
kogo. Te i tym podobne (zob. dalej) wypowiedzi autora $wiadczg tylko o pewnym
iego pesymizmie co do mozliwosci blizszego zbadania naroku, co wtasnie zbliza ten
artykul do powyzszych wywodéw K. Buczka. Jest to jednak tylko wyrazem tego, ze
obaj badacze weszli na mylne tory, uniemozliwiajgce im wlasciwe zrozumienie i na-
Swietlenie omawianej tu instytucji (za jaka mimo wszystko narok uznaé trzeba).

Odnosnie zas do samego naroku o§wiadcza Tymieniecki dalej (s. 573), ze najzu-
pelniej podtrzymuje wnioski, do jakich doszedt w wymienionej wyzej pracy,. a na-
stepnie stara sie odeprzeé¢ zarzut Buczka, ze wywody swoje w tej pracy oparl gléw-
nie tylko na dokumentach trzebnickich, ktére w dodatku mylnie zinterpretowal
przyjmujac, ze ,,osadnicy z Wegrzynowa nie tylko byli ongi$ (fuerunt), ale i pozostali
nadal narocznikami”. Otéz tu trzeba stwierdzi¢, ze fen wostatni zarzut (podmniesiony
zreszty takze przez WL Paluckiego, jak i piszacego te uwagi) jest niewatpliwie shusz-
ny, chociaz Tymieniecki stara sie go odeprzeé. Niewatpliwie tez trzeba mu
przyznaé¢ racje, kiedy zwraca uwage ma to, ze odnos$ny ustep 'w dokumencie trzeb-
nickim z r. 1208, a mianowicie: ...homines, quorum hec quondam fuit villa, narochnici
Lubusenses feurunt..? moze by¢ rozumiany zaréwno w ten sposéb, iz ludno$é ta
byta i przestata 'ebyé narocznikami w ogdle, albo tez ze przestala by¢ tylko naroczni-
kami lubuskimi pozostajac nadal narocznikami w ogdle. Na szcze§cie posiadamy jed-
nak inny dokument réwniez do Wegrzynowa sie odnoszacy, a mianowicie z r. 1292,
gdzie znowuz czytamy: homines, quorum illa villa quondam fuit, narochnichi et do-~
mino terre servitutis obnoxii fuerunt. Tutaj juz nie moze byé Zzadnej watpliwosci,
ze dokument méwi o tym, iz ludzie odnosni przestali byé narocznikami w ogdle. A po-
niewaz jest to dokument wezesniejszy i dotyczy tej samej grupy ludzi, przeto usuwa
on tez te dwuznaczno§é dokumentu z r. 1208, ktéremu teraz frzeba przyznaé réwniez
identyczne znaczenie i przyjaé, ze w- obu iych dokumentach jest mowa expressis
verbis o tej ludnosei jako bylych narocznikach.

Za takim tez rozumieniem polozenia tej ludnosci przemawia takze dokument
z r. 1204 dla klasztoru trzebmickiego, w ktérym ludnoéé ta jest nazwana réwniez na-
rocznikami, ale w ktérym o jej aktualnych $wiadczeniach jest powiedziane, ze sa
one oddawane pro omnibus cperibus ducis i sa uregulowane na nowo (tenentur
operari in Trebnic). Totez zadna miarg nie mozemy .sie zgodzi¢ na takie zdanie Ty-
mienieckiego: ,,WidzieliSmy, ze wegrzynowianie sg expressis verbis okres$leni we
wszystkich dokumentach ich dotyczacych i to réwniez dla stanu wspdlezesnego,
a wiec bez zadnych dodatkéw w rodzaju quondam lub olim, ktére pozwalalyby od-
nie$¢ to do czasu przeszlego, jako narocznicy..” (s. 578). Chociaz bowiem w omawia-
nych dokumentach nie uzyto wyrazu olim (bo quondam jest!), o jednak tresé ich —
jak widzielidmy — jest catkiem miedwuznaczna i méwi o tej ludnosei jako bylych
narocznikach. .

Za takim zresztg rozumieniem stanowiska tej ludnoéci (tj. narocznikéw) prze-
mawiaja takze inne wzmianki Zrédfowe, méwigce o naroku (juz zbyt czesto przyta-

25 Cytujemy tu i dalej za Tymienieckim,
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czane, by to jeszcze tutaj trzeba bylo czynic), a z ktérych calkiem niedwuznacznie
wynika, ze marok jest juz instytucjg zamikajgca, skutkiem czego znikajg tez ze zré-
del wzmianki o nim. Gdyby przyja¢ poglad Tymienieckiego, to mie potrafilibysmy
znalezé wytlumaczenia tego zjawiska. A zdaje sie, Zze i wspomniany autor nie jest
juz tak stuprocentowo pewny slusznosci swego stanowiska, skoro w pewnym miejscu
(s. 577) méwi o tych marocznikach jako ,aktualnych albo niedawnych”. O ile nie mo-
zemy sie zgodzi¢ ma ,,aktualnych”, to na ,niedawmych” godzimy sie bez zastrzezen,
gdyz np. w wypadku wegrzynowskim wzmianki Zrédtowe przemawiajg za tym, iz
Judnoéé ta traci swoje stanowisko mnarocznikéw dopiero na skutek nadania jej
klasztorowi.

I tu nawigzujemy do drugiego spornego zagadnienia, a mianowicie do charakteru
tej servitus marocznikéw. Jak wiadomo, Tymieniecki zaréwno w swej podstawowej
pracy o narocznikach, jak i w omawianym tu artykule uwaza, iz ta stuzba czy po-
winno$é polegata na $wiadczeniach charakteru rolniczego (czynszach i daminach).
Ale nam mie wolno zapominaé, ze w podstawowym dla wywoddw autora dokumencie
trzebnickim z r. 1204 powiedziano tez, iz te — miewatpliwie nowe — §wiadczenia
majg by¢ klasztorowi oddawane pro omnibus operibus ducis. O tym za$§, ze te operc
ducis polegaly ma immego rodzaju stuzbie, mozemy wnioskowaé choéby z tego, co
dalej w tym dokumencie czytamy, Ze ludno$é fa powinna dostarcza¢ nadal ksieciu
podwéd i ,,przewodu wojskowego”. A ponadto trzeba tu jeszeze zwrécié uwage na
okoliczno$é, ze gdyby przyjgé poglad Tymienieckiego co do rolniczego charakteru
§wiadezen narocznikéw, to w takim razie — jak juz na to ma innym miejscu zwréei-
liSmy uwage 2 — powstaje {tnudnos¢ z wyszukaniem tego principium divisionis, tego
momentu, ktéry miatby wyrdzni¢ narocznikéw od innych grup ludnosei wiesniaczej,
a zwlaszcza od owych ,gosci” (hospites), ktérzy mie wiele tylko rdéznili sie od
narccznikéw, .

Przeciwko podnoszonemu juz dawniej, a takze i w obecnhie toczonej dyskusji,
zarzutowi mnieracjonalno$ci i niecelowo$ci maroku rozumianego jako Swiadczenia
gospodarcze (rolnicze), a to ze wzgledu na jego notoryczne powigzanie z odleglymi
przewaznie grodami, przytacza autor pewne argumenty, podajgc majpierw, Ze nie
widzi ,zadnego powodu, azeby Swiadczenia gospodarcze uwazaé za trudniejsze
w tym wypadku do zrealizowania, miz np. ‘wojskowe (por. teoria wojs¥ ~va)”,
a dalej zamnaczajgc, ze ,jedyni mnarocznicy, ktérych znamy nie tylko z in. :mia
Jub tez ze zwiazku z okreflonym grodem, lecz réwniez ze skladanych przez
nich $wiadczen, dawali witaénie $wiadczenia gospodarcze” (s. 57Tnj. Otéz rzecz
w tym, ze — jak to juz wyzej zostalo wykazame — «do tych $wiadczen gospo-
darczych sa 'w Wegrzynowie zobowigzani byli narocznicy i nie dla odleglego grodu
lubuskiego, lecz do pobliskiego klasztoru trzebmickiego. I jak nie mozna sie zgodzié
na $ci§le wojskowy charakter maroku, tak tym wigcej nie do przyjecia jest jego
postaé gospodarcza. Nic tu mie zdola poméc wskazywanie na ewentualnych naroczni-
kéw w Rozerowie. .

Godzac sie z autorem w jego spostrzezeniu, ze ,klasyfikacje.. K. Buczka przy
zaliczaniu do wolnych lub niewolnych nalezg do majbardziej blednych i zarazem
chaotycznych” (s. 579), nie mozemy jednak podzeli¢ jego zapatrywania na stosunek
narocznikéw do ludnosci dziesietniczej, ktérg autor uwaza tradycyjnie za ,niewolng”,
przyimujac jednak dla niej ,pewne mozliwodci podniesienia sie spolecznego”. Dla
narocznikéw zastrzega autor ponownie charakter Iudnosci wolnej, zwigzanej niegdy$
z organizacjg grodowo-ksigzeca. )

W koncowych uwagach autor stusznie wytyka K. Buczkowi niczym- nie uzasad-
niong zapowiedz, iz to, co sie da wydoby¢ z dokumentéw stanigteckich, ,zaprzeczy

26 Zob. recenzje pracy Tymienieckiego, s. 409.
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wszystkim dotychezasowym teoriom naroku”. Ale i sam moze niepotrzebnie popada
w pesymizm powiadajac, Ze studia nad narokiem mogg sie okazaé ,niebezpieczne”
(s. 581) (zwlaszcza ze to chyba juz sie stalo).

II1

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozemy z pewng satysfakcja stwierdzié,
ze poruszone w niej zagadnienia i poczynione spostrzezenia w niczym nie naruszaja
wypowiedzianych przez nas przy réznych sposobnosciach twierdzen czy choéby do-
mysiow odnodnie do istotniejszych problemdéw, dotyczacych dnstytucji maroku. I dla-
tego dalecy jestesmy czy to od tego pesymizmu, czy nawet sui generis agnostycyzmu,
jaki mozna zauwazy¢ w omawianych wyzej artykulach., Taka bowiem instytucja na-
roku, jaka nakredliliSmy zwlaszcza w rozprawce pt. ,Narok polski — sluzbg ko-
munikacyjng” — a ktéra pokrywa sie w zasadzie z pogladami Wi. Patuckiego i ktéca
znalazla tez poparcie R. Grodeckiego — pozostaje z jednej strony w catkowitej
zgodzie z bedacym do mnaszej dyspozycji materialem Zrédlowym, z drugie] zas
z tymi ogélnymi procesami i przemianami spolecznymi, jakie mialy miejsce w dobie
wezesnego Sredniowiecza w Polsce Piastowskiej. A dzieki omoéwionym tu wyzZej
ostatnim wypowiedziom nadarzyla sie sposobnos¢ to i owo jeszcze blizej omowié,
a przez to przyczynié sie do ostatecznego juz chyba wyjasnienia diugo dyskutowa-
nego w nauce naszej naroku polskiego.



