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WELADYSLAW ZAJEWSKI

Uwagi o celach powstania listopadowego

(na marginesie W. Bortnowskiego, Walka o cele powstania listopadowego,
1.6dz 1960).

W pracy swej o powstaniu listopadowym Wladystaw Bortnowski bardzo
starannie przerobil akta wladz centralnych powstania w Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych, siegngl do papieréw Krukowieckiego w Bibliotece Uniwersytetu War-
szawskiego, do papieréw Tytusa Dzialynskiego w Koérniku, zbioréw Potockich (WAP
Krakéw), archiwum Branickich (AGAD), materialow rekopiémiennych znajduijgcych
sie¢ w Bibliotece PAN w Krakowie. Poza materialami archiwalnymi autor dotarl az
do 17 pamietnikéw rekopismiennych uczestnikéw powstania (brak tylko pamietnikéw
znajdujacych sie w Bibliotece Polskiej w Paryzu). Baza Zrédiowa pracy solidna,
autor imponuje zwlaszcza znajomoscia drukowanej literatury pamietnikarskiej.

Uzylem celowo stowa: solidna, nie moglem bowiem wstawi¢ przymiotnika: wy-
czerpujgca. Sg pewne luki, ktdre wywarly nieco ujemne pietno na tej interesujgcej
monografii, Autor wlasciwie pomingt cenng korespondencje prywatng gen. = “u-
kowieckiego z Zong Heleng (Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego), w bai ..0
nieznacznym stopniu sg wykorzystane papiery i motatki ks. Adama w Bibliotece
Czartoryskich. Niezupelnie wyczerpujgco zbadat autor materialy znajdujace sie
w Bibliotece Jagielloniskiej i Bibliotece Akademii Nauk w Krakowie. Autor ko-
rzystal z prasy w stopniu znacznie szerszym miz jego poprzednicy, ale w spisie cza-
sopism sg pewne niescisiosci. Autor weiggnagl na liste ,,Dziennik Gwardii Honorowej”
mimo iz w praktyce nie uwzglednil tego nadzwyczaj interesujgcego pisma. Z pomi-
nietych dziennikow — efemeryd moge wymienié pismo ,,Szpieg — patriota” (Krakéw).

Dotkliwg luke stanowi brak wielu owezesnych broszur z grudnia 1830
i stycznia 1831. Zawierajg one cenny material i niewgtpliwie powinny byé uwzgled-
nione przy omawianiu programu powstania listopadowego!. Co do literatury druko-
wanej niezrozumiale jest dla mmie pominiecie niektérych pozycji odnoszgcych sie do
udziatu i roli Czartoryskiego w powstaniu listopadowym; brak mianowicie zZrédlo-

1 Co jest lepszego: czy pospiech czy zwloka w dzialaniach naszej rewolucji,
Warszawa 1830; M. Kubrakiewicz Nadzieje Polski, Warszawa 1830; (Ludwik)
Maochnacki, Czy moze byé kontrrewolucja w Warszawie?, Warszawa 1830;
J. B. Ostrowski, O naturze opozycji i rzqdu, Warszawa 1831; Rozmowa migdzy
dwoma obywatelami o powodach i skutkach dzisiejszej rewolucji, Warszawa gru-
dzierr 1830. Fr. I. Stawiarski, Czym i jak objawite si¢ wola powszechna w ne-
rodach, Warszawa 1830. Broszury te sg zachowane w kraju. Zob. tez interesujgcy
amtykul A. Zielinskiego o mnieznanych broszurach z 1830—1831. Artykui ten
zhozony jest do tomu szkicow o powstaniu listopadowym, ktéry wydaje Instytut
Historii PAN.
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wego szkicu — W. Nagodrskiej-Rudzkie]j? oraz ostatniej monografii
M. Kukiela3 Autor poming! tez interesujacy szkic J. Ujejskiego poswie-
cony ideologii i programowi powstania listopadowego ¢,

Bortnowski rozwazania swe zamkngl w Sci§le okresSlonym odcinku czasu: od
29 listopada do 8 lutego, tj. uchwalenia ustawy o przysiedze. Decyzja stuszna i trafna,
ustawa o monarchicznej formie rzgdu zamyka bowiem okres ksztaltowania sie celéw
powstania. Rozwazania swe autor rozpoczyna zdaniem, Ze powstanie listopadowe
w odréznieniu od wszystkich innych polskich zrywéw narodowowyzwolenczych nie
mialo swojej deklaracji programowej. Rodzila sie ona diugo i zostata ostatecznie
sprecyzowana w trakcie powstania pod wiplywem szerokiego nacisku oddolnego
szlachty $redniozamoznej i drobnej, inteligencji miejskiej oraz drobnomieszezanstwa.
Program ten cechowal szczery na ogoél patrietyzm i dazenie do odzyskania niepodle-
glosci, a réwnoczesnie zdecydowany konserwatyzm 'w dziedzinie problematyki spo-
lecznej. Zdaniem autora wplyw wlascicieli latyfundiéw na uksztaltowanie tego pro-
gramu byl znacznie stabszy niz szlachty folwarcznej i zasSciankowej (s. 10). To
ostatnie sformulowanie jest dyskusyjne, bo na przyklad wplyw Czartoryskiego na

rawno-dogmatyczne ujecie aktu detronizacji (nie uchwalenie!) mie ulega moim
zdaniem watpliwoéci. Redagowal go przeciez w calkowitej izolacji od postéw zaufa-
ny przyjaciel i klient Czartoryskiego — J. U. Niemcewicz. Akt defronizacji to prze-
ciez jeden z najwazniejszych dokumentéw programowych powstania .

Bortnowski przekonywajgco udowadnia swojg naczelng tezg, ze decydujgcy
wplyw na sprecyzowanie celéw rewolucji wywarla szlachta. Za tym programem
wypowiedziala sie znaczna wiekszo$¢ szlacheckiej opinii publicznej. ,,Rewolucja
narodowa bez rewolucji socjalnej” — oto najcgélniej biorgc program oficjalny pow-
stania listopadowego. Staranna amaliza dokumentéw programowych {manifest sej-
mowy, akt detronizacji, ustawa o przysiedze) przeprowadzona przez autora pofwier-
dza w calej rozcigglosci to lapidarne ujecie celéw prowstania listopadowego. Sad
autora jest w tym wypadku mocno podbudowany Zrédiowo i niewielkie sg szanse
na jego podwazenie.

Szereg drobnych uzupelnierr do pracy W. Tokarza®o ideologii sprzysiezenia
Piotra Wysockiego, to dalsze cenne osiggniecie autora. Bortnowski podwaza wywody
Tokarza i Moscickiego7?, ktoérzy uwazali, ze decydujacy wplyw mna oblicze
polityczne i idecwe sprzysiezenia mieli epigoni Towarzystwa Patriotycznego. Autor
udowadnia, Ze cele sprzysiezenia wykraczaly poza obrone konstytucji. Prébuje nadbo
uzupelni¢ dotychczasowe poglady co do bezposrednich przyczyn powstania. Zdaniem
Bortnowskiego poglagd Tokarza, ze zryw nastgpi! w wypadku grozby wujawnienia
sprzysiezenia przez wladze, jest tylko czeSciowo sluszny. Nie wystarczaja tez auto-
rowi uzupelnienia Dutkiewicza, ktéry opublikowal przeoczong przez Tokarza
wiadomo$é z prasy warszawskiej o postawieniu w stan gotowosci bojowej wojska
polskiego w zwigzku z projektowang przez Mikolaja wyprawg przeciw Francji

2 W. Nagérska-Rudzka, Ks. Adam Czartoryski w dobie powstania listo-
padowego, ,Przeglad Historyczny” t. XXIX, 1931.

3 M. Kukiel, Czaertoryski and European Uwity, Princeton 1955. Oczywiscie
mozna i nalezy polemizowaé z niektérymi sgdami tej ksiazki ale niesluszne byloby
traktowanie jej per non est. Zob. recenzje J. Dutkiewicza w ,Kwartalniku
Historycznym” t. LXIII, 1956, nr 6.

tJ. Ujejski, Ideologic powstani¢ listopadowego, ,Pamigtnik Warszawski”
t. II, 1930.

5 WL Zajewski, Zabiegi ,Nowej Polski” o detronizacje Romanowdéw
w styczniu 1831 1., ,Zeszyty Naukowe UL”, seria I, z. 8, L.6dz, 1958, s. 99—i100.

8 W. Tokarz Sprzysigtenie Wysockiego i noc listopadowa, Warszawa 1925

7 Notatki rekopiémienme H. MoScickiego o powstaniu listopadowym, Bibl.
PAN w Krakowie rkps 3779.
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i Belgii, Bortnowski akcentuje sytuacje wewnetrzng w Yonie spisku w listopadzie 1830
i to byl jego zdaniem — motyw decydujacy o wystgpieniu sprzysiezenia, kidremu
grozila ,samozaglada badZz dekomspiracja” (s. 48). Tak wiec wydaje sie, ze autor
wypowiada sie raczej za poglagdem Tokarza.

Przechodze do polemiki i uwag szezegblowych. Ocena liberalnej opozycji ka-
liskiej przed powstaniem listopadowym jest u Bortnowskiego zbyt ujemmna (s. 19).
Autor ma kaliszanom za zle, ze ,;swg hatasliwg, doktirynerska postaws dawali atuty
w rece reakcji rosyjskiej”. Przeciez przeciwienstwa miedzy konstytucyjnym Kréle-
stwem a Rosja, ktére tak ostro akcentowali czartoryszczycy na emigracji, byly
znacznie glebsze i zasadnicze. Opozycja kaliska nie byla ich przyczyng lecz skutkiem.
A reakcja rosyjska zawsze miala moc odpowiednich argumentéw, gdy trzeba byto
zdlawié¢ polski ruch wyzwoleniczy czy tez liberalny.

»Opozycja kaliska byla obojetna wobec sprawy litewskiej” (s. 19). W okresie
powstania na pewno nie byla obojgtna, nalezalo o tym chyba nadmienié. Ocena ka-
liszan nie moze pomijaé ich dzialalno$ei w okresie powstania, inaczej bowiem
dajemy obraz uproszczony, niepelny. Gloénykomfli‘kt Bonawentury Niemojowskiego
z Aleksandrem Wielopolskim (reprezentujgcym Gustawa Malachowskiego) w sejmie
w maju 1831 spowodowany byl wiladnie réznica stanowisk co do Litwy. Kaliszanie
byli za zniesieniem poddanstwa na Litwie, za przeniesieniem tych zmian, jakie na
ziemiach Kroélestwa dokonaly sie w okresie Ksigstwa Warszawskiego. Sprzeciwiali
sie temu w sejmie czartoryszczycy, ktérzy byli za utrzymaniem istniejgcej tam
sytuacji prawnej oraz wypowiadali sie tylko za luzng federacjg Litwy i Ukrainy
z Krélestwem. Sprawy ziem zabranych byly przedmiotem szezegélnej troski Bona-
wentury Niemojowskiego. Autor ma zastrzezenia co do oceny kaliszan sformulowanej
przez Rostockiego$ ale nie bardzo tez sie zgadza z jego oponentami?, szuka
kompromisowego rozwigzania (s. 114—115). Odnoénie do sytuacji w lonie sprzysie-
zenia w listopadzie 1830 i stanowiska Belwederu: brak zZrédlowego artykulu
M. Handelsmana, ktéry opublikowal poufne listy i polecenia Mikolaja prze-
slane w. ks. Konstantemu w tej sprawie 1, By¢é moze wzmocniloby to argumentacje
autora co do genezy powstania. Piszgc o relacji Piotra Wysockiego, opublikowanej
na lamach ,Kuriera Polskiego” (s. 97) nalezalo odwolaé sie nie tylko do wlasnego
artykutu w ,,Przegladzie Historycznym” (nr 4 z 1958), ale i do interesujacej polemiki
A. Sliwinskiego z K. Swierkowskim co do autorstwa tej relacji.
Sliwinski pierwszy uzasadnil autorstwo Wysockiego (Mochnacki poczynil tylko
pewne poprawki redakcyjno-stylistyczne) 1t Wywody Bontmowskiego podbudowuja
zrédtowo wnioski Sliwinskiego.

Dyskusyjna jest, mwim zdaniem, ocena pierwszego organu prasowego rady-
kaléw — ,,Patrioty”. Zdaniem autora pismo w ogdle nie precyzowalo celéw rewolucji
(s. 57). Zwracam uwage na to, co ,Patriota” pisal o rewolucji: ,Zrozumiejmy ten
wyraz, oznacza on zawsze wywrécenie dawnego porzadku rzeczy” 12, Wszak w stow-
niku Lindego pojecie rewolucji brzmi bardzo podobnie. Dutkiewicz w swym

8 Wi, Rostocki, Elementy postepowe w ideologii politycznej i w wustroju
powstania listopadowego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. VII, 1955.

% J, Dutkiewicz W1 Zajewski, O niektérych aspektach p?stepowego
nurtu ideologicznego w powstaniu listopadowym, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
t. IX, 1957.

10 M., Handelsman, W przeddziern wybuchu listopadowego. Dwa rozkazy
petersburskie, ,,Ksiega pamiatkowa ku czei Wladystawa Abrahama” t. I, Lwéw 1930,
s. 277—281.

1A Sliwinski, Mochnacki czy Wysocki?, ,Nauka i Sztuka” t. V, 1947,
s. 9—l6.

12 Patriota” z 2 grudruia 1830.
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doskonale uargumentowanym antykule o terminologii 6wczesnej publicystyki zwraca
uwage na fakt, ze ,,w zrozumieniu wspéiczesnych dopominanie sie silg o swoje prawa
byto juz rewolucjy” 13,

Ale ,Patriota” szed! w swym programie znacznie dade'j, moéwil o zlikwidowaniu,
o wywrdceniu dawnego porzadku, oczywiscie w domysle, porzadku politycznego.
Co to oznaczato przekladajac na jezyk owezesny? Niewgtpliwie ma dalszg mete
zerwanie unii dynastycznej z Rosjg, detronizacje Mikolaja. Nie byto kwestig przy-
padku, Ze ,Patriota” byl pierwszym pismem w stolicy, ktére wypowiedzialo sie za
detronizacjg Mikolaja. Podanie za§ nowego skladu Rady Administracyjnej nie ko-
niecznie $swiadczylo o uznaniu jej przez redakcje pisma za maczelng wiladze re-
wolucji. Wynikalo to chyba z funkcji informacyjnej pisma. Zresata skiad Rady podaly
wszystkie dzienniki niezaleznie od przekonan politycznych zespoldw redakcyjnych.
Co do tego, ze ,Patriota” bardzo krytycznie ocenial Rade Administracyjng — chyba
nie ma wiekszych watpliwosei 4,

Na s. 66 niezbyt Scisle sformulowanie o Lelewelu: ,Lecz tak samo jak w sprzy-
siezeniu, rowmniez i w »rewolucyjnym rzadzie« zawiddl on nadzieje insurgentéw”.
Lelewel nie by! przeciez czbonkiem sprzysiezenia Wysockiego. Piszac o konwencji
‘w Wierzbnie (s. 62—63) nalezato w odsylaczu odwolaé sie nie tylko do pamietnikow
Lelewela, ale i do jego drukiem ogloszonego sprawozdania z tych rozméw. Ocena
Lelewela z okresu rozmow w Wierzbnie jest zbyt optymistyczna. Lelewel tez prosil
w. ks. Konstantego, aby wstawil sie u cesarza i uzyskal darowanie winy za zaszie
wydarzenia (Kukiel).

Czy kilub patriotyczny rozpedzono za wiedzg ( w domysle: i zgodg) Adama Czar-
toryskiego (s. 69)? Autor powinien byl przytoczyé jakie§ dowody. W ibibliotece Ja-
giellofiskiej (rkps 8928 IV) widziatem pismo Rady Administracyjnej podpisane przez
ks. Adama, w ktérym o§wiadczano, ze Rada nie moze w pospiechu wykonaé¢ postu-
latéw deputacji Towarzystwa Patriotycznego, poniewaz delegacja obywateli War-
szawy przedtozyla wrecz przeciwne zgdamia. Czartoryski wmnosil, aby klub ponownie
przeanalizowal swoje postulaty i poddal rewizji Zgdania. Po utworzeniu rzadu na-
rodowego wyplynela ponownie sprawa klubu, gdy ten przedlozyl zZadamie utwo-
rzenia trybunaléw rewolucyjnych. W rzgdzie wyrazono zdziwienie, na jakich zasa-
dach prawnych istnieje Towarzystwo Patriotyczne, ale ma iym sprawa sie skoin-
czyla. Sugestie Krukowieckiego, ze dzialalno§é Towarzystwa Patriotycznego jest nie
zgodna z istniejacymi przepisami prawnymi, rzad pominal milczeniem. Nie przedsie-~
wzieto zadnych $rodkéw w celu zlikwidowania Towarzystwa Patriotycznego. Po
scysji z Lelewelem 4 sierpnia Czartoryski wystapil z zyczeniem, aby klub sam roz-
wigzal sie z uwagi na stanowisko Austrid, Nigdy jednak mie wystepowal na posie-
dzeniach rzgdu z zgdaniem 2zdelegalizowania Towarzystwa. Watpie tez, aby inicja-
torzy rozpedzenia klubu zwracali si¢ w tej sprawie do ks. Adama. Przy relacji
o ogloszeniu sie Chlopickiego dyktatorem (s. 81—83) autor pomija milczeniem fakt,
Ze wydarzenie to miato ujemmny wplyw na osobiste stosunki dyktatora z ks. Adamem.
Czartoryski byl powaznie mniezadowolony z tonu i sposcbu postgpowania generata 5.

18 J Dutkiewicz, Z badan nad terminologiq publicystyki powstania listo-
padowego, ,,Zeszyty Naukowe UL”, seria I, z. 12, L6dZz 1959, s. 98, 107.

“J Dutkiewicz, Wybdr Zrédet do powstania listopadowego, Wroclaw
1957, s. 37—38. '

15 Bibl. Czart. 5297 (wlasnoreczna notatka ks. Adama), k. 35. M. Mochnacki,
Dzieta t. III, Poznan 1863, s. 147. Jeneral Zamoyski t. II, Poznan 1913, s. 14.
R. O. Spazier, Historia powstania narodu polskiego 1830—1831 1. I, Paryz 1833,
s. 192, P. Popiel, O powstaniu roku 1830 z powodu dziela Barzykowskiego,
Dzieta t. II, Krakéw 1893, s. 92. M. Kukiel, Powstanie listopadowe przed
sadem historii, ,,Przeglad Wspblczesny” 1930, s. 330. W. Nagérska-Rudzka,
op. cit,, s. 219.
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Dyktatura Chlopickiego spowcdowala zastrzezenia ,Patrioty” z 7 g‘madhia, pelne
zresztg zrecznej asekuracji. Rzecz znamienna — mazajutrz artykul , Patrioty” zostal
przedrukowany w ,Kurierze Polskim” iuz po sprawozdaniu o objediu dyktatury
przez Chlopickiego. Nalezy podkreflié, iz przedruki w ,,Kurierze Polskim” sg rzadkie,
a tym bardziej z ,,Patrioty”. Moim zdaniem nie byl to przypadek 8. Méwige o watpli-
wioosciach ,,Patrioty” wkraczamy w szersze zagadnienie: czy istniala opozycja poli-
tyczna w okresie pierwszej dyktatury, a jezeli tak, to w jakim stopniu i zasiegu?
Jak na to odpowiada autor? ,, W okresie pierwszej dyktatury nie ujawnila sie zorga-
nizowana opozycja przeciwko polityce Chlopickiego i przyjetemu przez mniego pro-
gramowi rokowan” (s. 95). Zdaniem autora nawet ,Patriota” podporzadkowal sie
i ulegl nastrojom ,,jedno$ei i ufnosci” (s. 95).

Mam zastrzezenia co do zreferowamnego powyzej stanowiska. Nie wiem dlaczego
autor wymaga dzialania ,,zorganizowanej opozycji”? Dosé osobliwa byla ta dyktatura
generala, kiéry zachowal Rzgd Tymczasowy, zaaprobowat zwolanie sejmu i podpisal
rozporzgdzenie o zniesieniu cenzury. Bortnowski trafnie zauwaza, ze miata ona
charakier raczej kolektywny., Chodzilo o rozlozenie odpowiedzialnosci na wigkszg
liczbe oséb. A jednak mie bylo w tym okresie ani klimatu, ani szans na dzialanie
klubu patriotycznego. Przede wszystkim by! silny kult Chlopickiego (poezja ulotna)
i to mie tylko w Warszawie. Otoczenie generata oraz szeroks opinia szlachecka
interpretowaly kazdg uwage krytyczng pod adresem Chlopickiego jako dzialalnosé
na szkode rewolucji. Dominowato ogélne przekonamie, jak pisze trafnie Bortnowski,
Ze niezgoda i rozbicie polityczne w XVIII w., w powaznym stopniu przyczynily sie
do upadku panstwa. Stad wynikala mniezwykla poczatkowo popularmo$é hasla
sjednosci i zaufamia”, zrecznie dyskontowanego przez konserwatystéw. Istotng tresé
tego haslta lewica zdemaskuje dopiero w konicu grudnia. Do tego tla ogdlnego do-
dajmy jeszcze grozby Gwardii Akademickiej pod adresem mwszystkich oponentéw
czy przeciwnikow dyktatury — a obrzymamy pelny obraz sytuacji. Czy w tych wa-
runkach mogla ujawnié swg dzialalno§é ,,opozycja zorganizowama”? Gdyby grozby
akademikéw byly bunczuczng fanfaronads, to czy Mochmacki ukrywalby sie az
u Lubeckiego? Dodajmy, ze Lubiefiscy i ich klienci spowodowali rozporzadzenie
Urzedu Municypalnego m. Warszawy (6 grudnia) ktéry makazal podpisywanie wszyst-
kich artykuléw w dziennikach periodycznych. W tych warunkach krytyka persomalna
Chlopickiego byla miemozliwa. Stad w wielu krytycznych artykutach w grudniu 1830
wystepuje nagminnie przeplatanie pochwat i ostrzezenn. W moim rozumieniu krytyka
bezczynnosci i niezdecydowania, podwazanie kultu nazwisk historyczmych i atako-
wanie otoczenia dyktatora, nawolywanie do dzialania i marszu na Litwe — bylo
wlasnie opozycja. Glosy te bowiem podwazaly polityke Chiopickiego w calej roz-
cigglodci. I tak je rozumial chyba sam dyktator, kitéry mnatychmiast po zalegalizo-
waniu jego dyktatury przez sejm, wystapil z wnioskiem o wprowadzenie kontroli
administracyinej mad prasg periodyczng 1.

Oczywiscie opozycja w okresie pierwszej dyktatury jest slaba, ale kazdy dzien
bezezynnoéei dyktatora wzmacnial nie tylko jej argumentacje, ale i szeregi. Historia
rzadko notuje takie przyklady, jak narodziny i zmierzeh autorytetu Chlopickiego.
Wystarczylo niecale péltora miesigea, aby opinia publiczna przeszia od szczytéw
uwielbienia do skrajnej pogardy i oburzenia. Proces ten nie dokonal sie samoczynnie,

18 Zob. mojg recenzje z pracy Rostockiego, Wladza wodzéw naczelnych
w powstaniu listopadowym, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. VIII, 1956, z. 1.
Replika Rostockiego, tamze t. IX, 1957, z. 1, s. 323; odpowiedz tamze t. X, 1958,
z. 1, s. 246. )

17 Wt. Zajewski, Ideologia i rola polityczna ,Nowej Polski” w powstaniu
listopadowum, ,,Przeglagd Historyczny” t. XLIX, 1958, nr 4, s. 681-—682.
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niemala w tym byla zasluga lewicy. Ona to wolno, lecz systematycznie podkopywala
autorytet Chiopickiego. Role te m. in. speimialy artykuly ,Patrioly”. Zas na czolo
opozycyinych publicystéw w okresie pierwszej dyktatury wybijal sie $mialy Adam
Gurowski 18, .

Lelowela aresztowano nie 12, a wieczorem 11 stycznia (s. 89). Wyjgtkowo dysku-
syjna jest ocena dzialalnosci ks. Adama. Zdaniem Bortnowskiego i Lubecki, i Czar-
toryski gotowi byli ,,wyzyskaé¢ wszystkie Srodki az do wojny domowej wlgcznie, aby
zdusi¢ powstanie” (s. 94). Sad to ostry, bardzo surowy. Autior, mimo pozornych
zastrzezen, utozsamia w tek$cie i pod tekstem dziatalno$é i oblicze polityczne obu
ksigzgt. Wydaje mi sie, ze ta wyjatkowo negatywna ocena wynikla przede wszystkim
z do$é jednostronnego materiatu zrédtowego oraz z fakiu, ze autor amalizowal zbyt
waski odcinek czasu; mieco inaczej chyba sgd ten wynadnie, gdy sie zmierzy calg
dziatalno$é Czartoryskiego przed i 'w czasie powstania *®. Bgdz co badZz Lubecki wy-
jechal w misji do Petersburga i zostal przy Mikolaju. Nawet opanowani na ogét kali-
szanie napisali o nim, Ze byl ,lotrem przed i porewolucyjnym” (,,Kurier Polski”
z 23 marca). Sad na pewno skrajnie ostry co do roli Lubeckiego przed r. 1830.
Zauwazmy w tym miejscu, ze o ks. Adamie w 1830—1831 nikt w ten sposéb nie pi-
sal. Krytykowano go, ale w sposob, ktéry méwil o wyjatkowym autorytecie ksiecia
wojewody. Jest wielka réznica w tym, co pisata na przyklad ,Nowa Polska”
o Chlopickim, Skrzyneckim, a co o ks. Adamie w 1831. Czartoryski, choé¢ nie tak
przesadnie biedny, jak opisuje Niemcewicz, udal sie na emigracje. Zostal skazany
zaoczinie na S$ciecie. Podpisat akt detronizacji, mimo ze nie byl jego zwolenmnikiem,
przewodniczy! pracom Rzgdu Narodowego, dyplomatyzowal, pokladal nieuzasad-
miong ufno$é w Austrii 1 we Francji, bladzil, ale nie byl zwolennikiem paktowania
za wszelkg cene i pod tym wzgledem bardzo istotnie réznit sie¢ od Skrzymeckiego.
Kapitulacje bezwarunkowsg Czartoryski odrzucal i byl w iym wypadku konsek-
wentny 20, Czy powodowal nim tylko interes klasowy? W pewnym stopniu tak. Ale
czyz nie mogl wybraé tej drogi postepowania, jakg kroczyl jego szwagier ordynat
Stanislaw Zamoyski? Mogl, ale tego nie uczynil. Zatem nie same tylko motywy
ekonomiczne lub klasowe nim kierowaly. Chyba na rewolucji 1830—1831 dobrego inte-
resu gospodarczego mie zrobil 2. Uwazam, ze sbosunek Czartoryskiego do rokowan
byl inny niz Lubeckiego (s. 92). Zdaniem  jego deputacja miala domagaé¢ sie, aby
narodowa niepodleglosé Polski byla zapewniona dostatecznymi gwarancjami, przy
czym granice Krélestwa poszerzone, a prowincje zabrane odzyskaly instytucje oraz
reprezentacje narodowsg 2. Czy to by! program Lubeckiego? A juz w zadnym wy-
padku mie byl sklonny Czartoryski w okresie dyktatury Chlopickiego do wojny do-
mowej, aby zdusi¢ powstanie! Gdyby takie bylo stanowisko ks. Adama, to chyba
zachowalby sie on inaczej na sesji detronizacyjnej. Jego postepowamnie 25 stycznia,

18 A Gurowski, O jednosé, ,Dziennik Powszechny Krajowy” z 11 grudnia
1830. Pierwszy zwrécil uwage ma ten artykul J. St. Harbut, Jézef Chlopicki,
Warszawa 1930, s. 136. Za nim Wl Rostocki, Wladze wodzéw naczelnych
w powstaniu listopadowym, Wrocltaw 1955, s. 40. A. Gurowski, Teraz jak
zawsze, ,Dziennik Powszechny Krajowy” z 14 grudnia 1830.

19 M. Kukiel, op. cit, s. 140—192, N. Hans, Polish Schools in Russia
1772—1831, ,,The Slavonic and East European Review” {. XXXVIII, 1960, nr 91,
s. 408—412.

20 Zob. Ks. Adam Czartoryski, Uwagi nastepujgce nastreczajqce sie przeciw
majgcej sie wnie$é opinii i warunkéw uktadéw z nieprzyjacielem na wszelki wypa-
dek, Bibl. Czart. 5298. R. F. Leslie, Polish Politics and the Revolution of
November 1830, London 1956, s. 224.

2 M, Kukiel, Banicja Ksiecia Adama i katastrofa Pulaw, ,Kwartalnik
Historyczny” 1930.
22 Bibl. Czart. 5297, k. 41.
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hamowanie zbyt krewkich konserwatystéw (np. Tomasza Lubienskiego) wyraznie
podwaza sad Bortnowskiego 23,

Czy ks. Adam w kwestii chlopskiej byl bardziej konserwatywny od Tomasza
Liubienskiego (s. 122—123, 160), watpie *. Propozycje L.ubienskiego wynikaly ponie-
kad z piastowanej przez mniego funkcji zastepcy ministra spraw wewnetrznych
1 policji. Grudniowe i styczniowe zamieszki i wystgpienia chlopéw w mniektdrych
okregach Krélestwa dotyczyly jego resortu. Rzeczg ministra bylo wysungé propozycje
zaradcze. Autor nie zna ks. Adama Czartoryskiego ,,MySli o powstaniu prowincji
zabranych” z maja 1831 %, Czarntoryski wypowiada sie za zniesieniem poddanstwa
i ré6wnos$ciag w obliczu prawa. Sugeruje, aby wprowadzié¢ czynsze w miejsce pani-
szczyzny, choé oczywidcie prawo do ziemi przyznaje szlachecie. Przewiduje jednak
mozliwo$é stopniowego nabywania ziemi na wlasno$é przez chiopéw. Uwaza, Ze na-
lezy zapewni¢ wieksze korzySci materialne dla chlopéw, ktérzy wlgczg sie do pow-
stania. Polemizuje w pewnym sensie ze skrajnie konserwatywna opinig szlacheckg
i uzasadnia, Ze konieczne sg ,jwszelkie ulepszenia towarzyskie mogace nas zjednoczyé
Z reszig ofwieconej Europy”.

Warto chyba na tym miejscu przypommieé, ze Czartoryski szczegdlng opieka
przed powstaniem Ilistopadowym wotaczal szkolnictwo podsﬁaie w okregu wilenskim.
Dopiero Nowosilcow zadal gleboki i skuteczny cios planom Czartoryskiego. Ks. Adam
dziadatl daleko bardziej troskliwie, mizby to moglo wynikaé¢ z jego obowigzkéw ku-
ratora. Sprowadzil do Wilna wielu wybitnych profesoréw (masonéw), ktérzy weszli
takze w sklad lozy wolnomularskiej ,,Gorliwy Litwin”. Wiekszo§¢ czlonkéw tej lozy
to profesorowie i wykladowcy Uniwersytetu Wileniskiego, pozostajgcy w kontaktach
z ks. Czartoryskim, cieszgcy sie jego zyczliwoscig i poparciem. Wymowne, Zze w grud-
niu 1817 na sejmiku guberni wilenskiej wolnomularze z lozy ,,Gorliwy Litwin” -
wystgpili z inicjatywsg zniesienia poddanstwa, Wystgpiono ma sejmiku z oswiad-
czeniem — ,zrzekamy sie praw i przywilejéw, ktére mamy nad chlopami”. Gdy na
tymze sejmiku Paszkowski z inicjatywy arystokracji wilenskiej gardiowal przeciw
sbomystom chlopskim”, na plecach przypieto mu odrysowang szubienice. Powolano
Komitet, ktory mial przediozyé memorial w tej sprawie Aleksandrowi. Inna sprawa,
7e wWystgpienia te nie uzykaly aprobaty wickszodcl szlachty wileniskiej. Mozma przy-
puszczaé, ze o mlc]axty'wue lozy ,,Gorliwy Litwin” wiedzial ks. Adam, a mozZe nmawet
jej sprzyjai®.

Mysle, ze to nie jest program beznadziejnie konserwatywny i beznadziejnie
statyczny: to jakas$ zywa my$l, méwigca o tym, ze autor tych uwag rozumial na
swoj sposéb doniosle znaczenie sprawy chlopskiej, co wiecej ostrzegal czesé szlachty
przed zbyt konserwatywnym traktowaniem tego problemu. Rzad narodowy wnidst
przeciez projekt zamiany panszczyzny na czynsze w dobrach narodowych na forum
sejmowe. Projekt watly, bardzo ograniczony, cherlawy, ale oznacza! on, ze rzad
Czartoryskiego przynajmniej my$li o rozwigzaniu kwestii chlopskiej.

Na s. 93 Bortnowski pisze: ,,Ze strony opinii publicznej widzimy male zaintere-
sowanie sprawg rokowan. Jedynie »Kurier Polski« wystapil z atakiem przeciw Lu-
beckiemu, jako reprezentantowi dobijajgcych sie prawa obywateli”. Odsylacz kie-

2 WL Zajewski, Zabiegi ,,Nowej Polski” o detronizacje, s. 99.

2 M. Kukiel, Czartoryski, s. 218—219.

2 Bibl. Czart. 5298, k. 7-—31.

2% J Lelewel, Listy do rodzeristwa pisane t. I, Poznan 1878, s. 297. A. Sli-
winski, Joachim Lelewel, wyd. II, Warszawa 1932, s. 88. St. Matachowski-
Lempicki, Wolnomularstwo na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, Wilno 1930, s. 22—23. N. Hamns, op. cit, s. 412 n. M. Kukiel, Lelewel—
Mickiewicz and the Underground Movements o;f European Revolution (1816-—1833)
s»The Polish Review” 1960, nr 3, s. 61.
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ruje czytelnika do amtykulu J. L. Zukowskiego w ,Kurierze Polskim” z 8 grudnia.
Tymezasem Oow rzekomy ,atak” jest w istocie rzeczy entuzjastyczng pochwaty Lu-
pbeckiego i dyktatora?. Artykul ten by! natychmiast przedrukowany w prasie kra-
kowskiej. Znany tez byl St. Smolce, ktéry przytaczal go na potwierdzenie tezy,
z7e Lubecki cieszyl sie w pewnym okresie w grudniu zaufaniem ké! rewolucyjnych.
Jakie przyczyny spowodowaly, ze na lamach ,Kuriera Polskiego” pojawil sie podpi-
sany artykul, sugerujacy, ze Lubecki jest cztowiekiem, ktoéry ,,wchodzi najlepiej w du-
cha maszej rewolucji”? Artykul ten w powaznym stopniu wprowadzal w blad opinie
publiczng. Wedlug mojej hipotezy inspiratorem ifego artykuiu byl M. Mochnacki.
On to wtedy przebywat w ,,go$cinie” u Lubeckiego ukrywajac sie przed akademikami
po niefortunnym wystepie w klubie. Mochnacki ulegl ,dialektyce” ksiecia ministra
skarbu i napisat memorial, w ktdrym wycofywat sie ze swojego radykalnego sta-
nowiska 28, Zukowski byl w zywych kontaktach z Mochnackim, obaj za kilka dni
mieli wspélnie objaé funkcje sekretarzy ,Kuriera Polskiego” (stalo sie to 3 dni
pézniej). Ale juz wiedy musialo przygotowywacé si¢ to wydarzenie, bracia Niemo-
jowscy byli juz w Warszawie. Prawdopodobnie Zukowski po rozmowach z Moch-
nackim puscil éw artykul, ktéry mial wywola¢ wrazenie, Ze ludzie ze sprzysiezenia
uwazaja go za ,czlowieka rewolucji”. Nie ulega tez watpliwosei, ze Lubecki w swych
kontaktach z Mochnackim wykazal daleko wiecej zreczno§eli i przebieglo$ei mniz
aktywni dzialacze lewicy.

Omawiajac sytuacje wewnetrzng w okresie pierwszej dyktatury autor stwierdza:
,»Wsbdlpraca czbonkéw zamarkego czasowo Towarzystwa Patriotycznego z kaliszanami
oraz brak ich wlasnych wypowiedzi z tego okresu wskazujg, ze jeszcze nie odwazyli
sie ,,jakobini” atakowaé ,kolosa publicznego zaufamia”, ani podjgé walki z dawnym,
uleglym sejmem, ktérego dazialania przeciez obserwowali do 1830 r.” (s. 99). Moim
zdaniem wspdlpraca ,jakobinow” z kaliszanami w okresie pierwszej dyktatury wy-
kazuje wilasnie ich negatywny stosunek do Chlopickiego. Kaliszanie byli jedynym
powaznym ugrupowaniem szlacheckim, cieszacym sie znacznym autorytetem, ktére
powitalo dyktature Chlopickiego bez wielkiego entuzjazmu. Kaliszanie godzili sie
na te dyktature z uwagi na zdolnosei militarne Chlopickiego, ale wyraznie podkreslali,
Zze uznajg sejm za naczelng i zwierzchnia wladze narodu. Po rozbiciu Towarzystwa
Patriotycznego zespdt ,,Kuriera Polskiego” byl jedyna przystanig dla klubistéw. Juz
sam fakt ich wspolpracy z kaliszanami, a nie z ludzmi redagujgcymi ,,Polaka Su-
miennego” cod§ nam méwi. Klubisci ma tamach ,Kuriera Polskiego” wspdlnie z Kali-
szanami podwazali gléwne zalozenia volityki dyktatora: uklady. Nie wiem skad autor
czerpie wiadomo$é, ze nie ma wypowiedzi czlonkéw lewicy, skoro chyba ponad 80%
artykulow ukazywalo sie bez podpiséw. Nie jest tez zgodne z prawdg, Ze Chlopickiego
nie ddwazono sie zaatakowaé. Uczynil to dwukrotnie na lamach ,Dziennika Pow-
szechnego Krajowego” 11 i 14 grudnia Adam Gurowski.

Dlaczego klubisci mieli atakowaé sejm przed jego zebraniem sie? Postepujae
w ten sposéb daliby dowdod glebokiej nieroziropnosei polityeznej. Po pierwsze: zaa-
takowanie sejmu przed jego zwolaniem oznaczaloby w prakiyce bezwarunkowe wy-

27 . ,,Tymczasem mozemy zareczy¢, ze ks, Lubecki wszedlszy do Rzgdu Tym-
czasowego byl jego mnajgorliwszym czlonkiem. O$wiadczyl wyraznie, ze nalezy po-
pieraé rewolucje, iz wszelkie opbznienie byloby cofaniem sie, iZ mamy prawo
upomnieé sie o przylaczenie Litwy i innych guberni, iz na koniec w razie odmowy
wojska nasze winny przekroczyé gramice. Tak wiec sam ksigze Lubecki wichodzi
najlepiej w ducha naszej rewolucji” ... ,Kurier Polski” nr 355 z 8 grudnia 1830.
(J. L. Zukowski). Przedruk w dodatku nadzwyczajnym do nr 172 ,,Gonca
Krakowskiego” z 14 grudnia 1830.

2 J, Dutkiewicz, Mochnacki w goscinie u Lubeckiego, ,Kwartalnik
Historyezny” 1827.
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powiedzenie si¢ za mnieogramiczong dyktaturg Chlopickiego; po drugie: sejm cieszyi
sie wielkim zaufaniem szlachty prowincjonalnej; po trzecie: jak mozna bylo prze-
sgdzaé o obliczu politycznym sejmu i z géry ustawiaé go bardziej na prawo niz dyk-
tature Chlopickiego? Tego rodzaju postepowanie byloby skierowaniem opozycii na
manowce, automatycznie bowiem prowadzilo do zerwania z kaliszanami i do cal-
kowitej izolacji politycznej grupy radykaléow. Terenem ich dzialania i agitacji nie
byly przeciez masy plebejskie, ale szerokie rzesze szlachty, urzednikéw i drobnomiesz-
czanstwa. Rzecz dla nas moze dziwna: poczucie legalnosci wladzy bylo w spole-
czehstwie 1831 r. bardzo silne. Projekty rozpedzenia sejmu nie rcieszyly sie popar-
ciem spoleczenstwa szlacheckiego. Nie powazyl sie na krok taki Chlopicki, zlgkl sie
go Skrzynecki, a nawet energiczny Krukowiecki ustgpit przed sejmem. Nie powiodly
sie tez po 27 styczmia wysitki Mochnackiego i Gurowskiego, kiorzy wraz z garstkg
przyjaciol wystapili do walki z sejmem. Bardzo szybko przekonali sie, ze w swych
wysitkach sg catkowicie izolowani., Od lutego ,Nowa Polska”, a pozniej réwniez
,»Gazeta Polska” J. N. Janowskiego uwazaly sejm za najwyzszg w pelni legalng
wladze, krytykowano go niekiedy, ale mie wystepowano z zgdaniem obalenia. Nie
bylo tez takich glosé6w w noc 15 sierpnia.

Czy sejm powierzyl 20 grudnia wladze nieograniczong Chlopickiemu (s. 106, 112)?
W Swietle ustawy sejmowej wladza ta byla nieodpowiedzialna. Dodanie za$ dykta-
torowi deputacji czuwajgcej, kitdéra formalnie miala prawo wybrania ,naczelnikiem
narodu” innej osoby, Swiadczylo o zachowaniu przewagi i kontroli sejmu. Nadto
nie podlegala kontroli Chlopickiego — jak stwierdza autor — deputacja do ulozenia
manifestu. To za$, jakie znaczenie przywigzywal Chlopicki do dodanej mu deputacji
(s. 106) w miczym przeciez mie umniejszalo jej prawnych atrybucii.

Czy sejm dal Chlopickiemu 20 grudnia ,,placet na dalszg dziatalno$é kapitula-
cying” (s. 106)? Jezeli przyjgé rozumowanie autora za poprawme, to wypada go zapy-
taé: dlaczego sejm uznal rewolucje za narodowa? Dlaczego dal Chlopickiemu depu-
tacje czuwajgcg? Dlaczego sprawe manifestu sejmowego wylaczyt spod kontrolt
dyktatora? Dlaczego nie powierzyl mu wladzy nieograniczonej wtedy, gdy zadal tego
dyktator w pismach z 17 stycznia? Kiedy wszystkim bylo wiadomo do czego zmierza
Chtopicki, nikt nie wypowiedziat sie za dalszg i to mieogramiczong dyktaturg. Chlo-
picki godzil sie przeciez na zatrzymanie urzedu dyktatora, ale bez kontroli sejmu.
Ustawa z 20 grudnia zostala przeforsowana dzieki wplywom marszalka sejmu i na-
ciskom galerii. Kaliszanie glosowali za mig ze wzgledu na olbrzymi autorytet mili-
tarny Chlopickiego. Bonawentura Niemojowski czynil z tego powodu ostre wyrzuty
W1. Ostrowskiemu w czerwcu. Sejm popelnil powazny bigd 20 grudnia, zresztg nie
tylko ten jeden, bledéw bylo wiele. Lecz mimo tych bledéw, brakéw, potknieé¢ i omy-
ek sejm 1830/31 mie byl sejmem grodzienskim. Byl przeciwny kapitulacji bezwa-
munkowej i dlatego zlozyt bez wahania Krukowieckiego z urzedu prezesa w radzie
ministréw, gdy przekonal sie, iz zmierza do kapitulacji. Trzeba to mocno podkreslic.
Zbyt zywa byla jeszcze 'w spoleczenstwie hanba sejmu grodzienskiego, aby sejm.
mogt odwazyé sie na tego rodzaju posuniécia. To prawda, Ze nie czekal na Paskie-
wicza w krzestach kurulnych by zgingé, lecz w sporym procencie poszedl na emi-
gracje, na tulaczke.

Faktycznie Krukowiecki zazdroscit popularncsci Chlopickiemu {s. 101, przypi-
sek 121), lecz z drugiej strony uwazal go za najodpowiedniejszego czlowieka do spra-
wowania dyktatury 2°.

Kilka uwag i watpliwodei co do sytuacji wewnetrznej w okresie drugiej (legal-
nej) dyktatury. Bortnowski twierdzi, ze odezwe Chlopickiego informujaca o objeciu

2 Krukowiecki 10 stycznia (rano) do zony Heleny. Biblioteka Uniwersytetu
Warszawskiego rkps M1 wol. VIL
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wiadzy dyktatora z rgk sejmu opinia publiczna przyjela z wielkim zadowoleniem,
widzae w niej deklaracje walki o miepodlegiosé (s. 110). Na dowdd tego przytacza
opinie ex-post Barzykowskiego. Sluszniej byloby skonfrontowaé wypowiedZ Barzy-
kowskiego z glosami prasy. Co pisano o tej odezwie? Poddal jg nazajutrz (22 grudnia
1830) ostrej krytyce Gurowski. Dowodzil, ze otoczenie dyktatora tworzg autentyczni
kontrrewolucjonisci, ktérzy ,maske jednoSci przyodziewaja”, aby utworzy¢ nowg
Targowice. Twierdzil, Ze obdz konserwatywny zmierza do przywrécenia ,rozsadzo-
nego feodalizmu”, aby ,stracone odzyska¢ kowzysci”, Krytyka Gurowskiego byla
celna. Chlopicki w odezwie wzywal do jedno$ci i zaufania, Dwa dni pézniej
(24 grudnia) ,Patriota” okreslit odezwe Chlopickiego jako ,zreczng zaslone” ukry-
wajgcg rzeczywiste cele dyktatora. Pismo oznajmiato, Ze dyktator pod pojecie Oj-
czyzny, ktére uzywa w swej odezwie, nie kladzie chyba ,niezgrabng lepianke utwo-
rzong przez Kongres Wiedenski”. Lamy ,Patrioty” nie Swiadczg na pewno o przy-
chylnym przyjeciu odezwy Chlopickiego, lub o popieraniu jego polityki rokowai.
Nalezaloby przestudiowaé relacje innych dziennikéw warszawskich. Z zadowoleniem
odezwe Chlopickiego przyjely sfery konserwatywne.

Manifest sejmowy przed ,Korespondentem Polskim” (8 stycznia 1831) opubli-
kowat ,,Kurier Polski” (5 stycznia). To mie byl przypadek. Potwierdza to wzrasta-.
jacy antagonizm miedzy kaliszanami, a dyktatorem (s. 121). Do§¢ znamienne, ze naj-
bardziej zapalczywie domagal sie opublikowania manifestu organ akademikéw
,.Dziennik Gwardii Honorowej”. Szpalty tego pisma sg Zrédlowg ilustracjg, jak
szybko odwrdécila sie miodziez od dyktatora.

Nie zgadzam sie tez z twierdzeniem, ze klubisci mie Igczyli w swych wypowie-
dziach publicystycznych walki narodowowyzwolenczej z zagadnienjami spoleczno-
-ekonomicznymi (s. 113). Niektore wypowiedzi J. B. Ostrowskiego, A. Gurowskiego
i J. L. Zukowskiego (,,Patriota” z 18 grudnia) zaprzeczajg temu. ,Kurier Polski” juz
17 grudma domagal sie rozwigzania sprawy chlopskiej®. W tym duchu sformulo-
wane sg wystgpienia Zukowskiego. Byl to program minimum (Zgdano nadania ziemi
chlopom wstepujacym do wojska), ale zauwazmy, ze wysunieto go bardzo wczeénie V.
Czy naprawde ,skierowanie plebsu do pracy przy fortyfikacjach” (s. 125) to jakis
demagogiczny sukces konserwatystow? Z punktu widzenia militarnego prace te byly
uzasadnione, kto§ musiat te fortyfikacje budowaé. Szkoda tylko, ze prace te prowa-
dzono niedbale i bez planu (ocena Pradzynskiego).

Na s. 120 Bortnowski podsumowujgc okres drugiej dyktatury podkresla, ze opo-
zycja ,byla skierowana nie personalnie przeciwko Chlopickiemu, ale przeciwko jego
postepowaniu, nie przeciwkio rzadowi jako calosci, ale przeciwko mniektérym ludziom
- zajmujgeym odpowiedzialne stanowiska”. Dlaczego nie moglo byé opozycii perso-
nalnie skierowanej przeciwko Chilopickiemu, wyjadnialem. Zresztg sam autor nie
jest konsekwentny i ma s. 103 bardzo trafinie pisze — ze Chlopicki ,;nie dopuszczal
krytyki, nie chcial modyfikowaé¢ swego stanowiska, nie szukal ani popularno$ci, ani
poklasku”. Jego usilowania zdlawienia opozycji sg oczywiste: dowodem sprawa tzw.
spisku Lelewela, zamkniecie ,,Dziennika Gwardii Honorowej”, préby wprowadzenia
kontroli prasy. Niestuszne jest wiec domaganie sie, aby lewica wystgpila z krytyka
personalng. Zresztg to o pisano ma przyklad o dyktatorze i jego otoczeniu w ,Dzen-
niku Gwardii Homorrovwej” zaliczamy miewatpliwie do krytyki personalnej. Bardziej
taktyczna byla' pubhcys'tyka ,Newej Polski”, ludzie tam mpiszacy zrecznie ase-
kurowali sig.

% 7 Mankowski, Rola mas plebejskich w powstaniu listopadowym, ,,Anna-
les Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, sectio F., t. VII, Lublin 1956, s. 90.

3 Zob. ,Patriota® z 18 grudnia 1830. A. Zielinskd, Zukowski — zapomniany
krytyk i publicysta, ,,Prace Polonistyczne” 1960, s. 122 nn.
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O tym, ze nastroje w redakeji byly chyba bardzo nieprzychylne w stosunku do
osoby Chlopickiego $wiadezy¢ moze fakt, ze natychmiast po zlozeniu przez Chiopic-
kiego dyktatury, Towarzystwo Patriotyezne zazgdalo od Rady Najwyzszej posta-
wienja Chlopickiego przed trybunalem rewolucyjnym. Inicjatorami wniosku byli
ludzie $ciSle zwigzani z ,,Nowg Polsky” (Maurycy i Bazyli Mochnaccy, Adam Gurow-
ski i inmi). Jednak w $wietle ustawy sejmowej Chiopicki nie mégl byé za swoje
urzedowanie pociggniety do odpowiedzialno$ci.

Nie zgadzam sie z autorem co do wyjasnienia przyczyn zerwania wspélpracy
klubistéw z kaliszanami (s. 127). Moim zdaniem radykatom nie odpowiadata malo
energiczna krytyka Chiopickiego uprawiana na amach ,Kuriera Polskiego”, ale
w gre wchodzila sprawa jeszcze wazniejsza: stosunek do sejmu. Obecnie klubisci
byli znacznie krytycemiej ustosunkowani do sejmu i w tym wypadku poglady ich
réznily sie z kaliszamami 2. Autor na poparcie twierdzenia, ze zespét redakeyjny
»Nowej Polski” zdawal sobie sprawe z powaznej roli prasy w okresie powstania,
powoluje si¢ na artyku! Wincentego Niemojowskiego z 11 grudnia ogloszony w ,Ku-
rierze Polskim” (s. 128, przypis 89). Przeciez Wincenty Niemojowski nie wchodzit
w sklad zespolu ,Nowej Polski”, byl ideowym przeciwnikiem tego dziennika i jego
poglady nie byly reprezentatywne dla oséb redagujgcych pismo.

Omawiajgc uksztattowanie sig trzech ofrodkéw opozyceji w stosunku do dykta-
tora, jakie wylonily sie w styczniu 1831 (s. 127—129) nalezalo moim zdaniem pod-
kredlié, ze rola tych o$rodkéw mie byla réownorzedna. Nie uzasadnione jest tez pomi-
niecie kaliszan. Opozycja ich, $cisle legalna, bynajmniej nie oslabla.

Wspominajac o genezie emigracji (s. 139, przypis 14) nalezalo odwolaé sie do
opracowan Dutkiewicza, ktéry pierwszy sprawe te wyjasnit 3. Uwazam za nie-
sluszne ujmowanie genezy emigracji jako miewiary w zwyeciestwo i leku przed ,jod-
powiedzialnodcig za bunt”. Krzywde emigrantom czyni zarzui, iz przy$wiecala im
cheé ,,przystrojenia sie w toge meczenstwa narodowego” (s. 140). To symplifikacja.
Wiele os0b moglo skorzystaé¢ z amnestii, wolalo jednak wyjéé na tutaczke niz zyé
pod berlem cara Mikolaja. Decyzja ta wymagala chyba wielkiego hartu moralnego
i po$wiecenia. Wielu zaznalo meczetistwa bez ,przystrajania sie w togi” (Wincenty
Niemojowski, Piotr Wysocki i inni). Pozostaimy lepiej przy ocenie Dutkiewicza:
~Emigracja miala byé nie tylko protestem i manifestacja, miala byé¢ zaczatkiem no-
wego czynu, nowej walki’” 3¢, .

Przy omawianiu genezy uchwaly o wiladzy wodza naczelnego (s. 145—146) autor
shusznie chyba przechyla sie na strone oponentéw Rostockiego. Ustawa z 24 stycznia
1831 byla odpowiedzig sejmu na proklamacje Dybicza. Szkoda, ze autor nie przerobil
papieréw Fr. Wolowskiego w Bibliotece Czartoryskich. Sg one Zrédiowym i dosta-
tecznym kontrargumentem przeciw twierdzeniom Rostockiego. Obawa przed ,,jako-
binami” byla czynnikiem drugorzednym. )

Z ustawa 24 stycznia $ci$le laczy sie najwazniejszy akt programowy Sejmu —
akt detronizacji. W tej sprawie Bortnowski podjal ze mma osobng polemike %. Jak
dotad, zgadzamy sie co do daty tego wydarzenia. Wszystko inne Igcznie z oceng
pozostaje sporne. ) :

32 Por. WL Zajewski, Zabiegi ,Nowej Polski” o detronizacje, s. 85.

33 J, Dutkiewicz Francja a Polska w 1831, L.6dz 1950, s. 81; teniZe,
Ewolucja lewicy w powstaniu listopadowym, ,Przeglad Historyezny”, zeszyt spec-
jalny ,Z epoki Mickiewicza”, Wroclaw 1956, s. 87; temze, Wybér Zrédet do
powstania listopadowego, s. 239.

34 J, Dutkiewicz, Ewolucja lewicy, s. 88. ‘

3% Wi Bortnmowski, W sprawie aktu detronizacji Romanowdw -ze stycznia
1831, ,Przeglad Historyczny” t. L, 1959, nr 4.
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Bortnowski iwierdzi, iz powiarzam rzekomo teze Oppmana, jakoby klub oraz
nacisk demonstrujace]j ulicy spowodowaly akt detronizacji3®. Otéz klade to na karb
niezbyt dokladnego zapoznania sie z moim artykulem. Sgdu Oppmana nie tylko mie
powtarzam ale poddaje go krytyce, jako zbyt jednostronny i wymagajacy rewizji 3.
Zresztg uwagi Oppmana powstaly na marginesie jego pracy o Towarzystwie Patrio-
tycznym, dotgd za$ mie mamy ani artykulu, ani monografii omawiajgce] geneze
detronizacji. Musze nadto zapytaé¢ autora: jakie to wspéblczesne zagadnienia i pisma
istotne dla mego tematu pomingtem? Autor omawia nastroje panujagce w Warsza-
wie 'w oparciu o raport konsula Oechsnera i relacje Kaczkowskiego (s. 856), ale ja
w swoim artykule wykorzystalem oba te Zrédla 3. Odwoluje sie tez do artykulu
J. Hubego w ,Kurierze Polskim”, ktérego tre$s¢ dokladnie przeciez zrefero-
watem (s. 81). .

Podejmujac dyskusje nad zagadnieniem detronizacji Bortnowski wysuwa pro-
blem udzialu i nacisku szlachty prowincjonalnej oraz innych ugrupowan politycz-
nych na ten akt polityczny. Na ogél uwagi te nie wnosza nowych faktéw czy infor-
macji zZrédtowych do roli ,,Nowej Polski” w tym wydarzeniu, wzbogacajg natomiast
nasze ‘wiadomosci odnosnie do stanowiska niektérych innych organdéw (,,Sybilla Sar-
macka Wskrzeszona”, ,Korespondent Pclski”, ,,Merkury”, , Dziennik Wielkopolski”).
Autor z wymienionych dzienmikéw wydoby! wzmianki $wiadczgce, ze ludzie reda-
gujgey te pisma wypowiadali sie raczej za detronizacja. W zwigzku z tym autor pod-
waza moja teze, Ze ,uchwala detronizacyjna (to) wynik dzialalnosei jakobinéw”
(s. 860). Tezy takiej mie sformulowalem. Stwierdzilem natomiast, ze ,,postulat detro-
nizacji Romanowdéw zostal wysuniety przez patriotyczno-postepowy odlam cpinii
publicznej”, najweze$niej ma lamach ,Patrioty” (s. 101). Dodalem, ze walke o rea-
lizacje tego zgdania najkonsekwentniej prowadzila ,,Nowa Polska” i poglad ten pod-
trzymuje. Natomiast nigdzie nie napisalem, ze detronizacji domagala sie wylacz-
nie ,Nowa Polska”, a takie wlasnie wrazenie moze odnie§¢ czytelnik artykuiu
Bortnowskiego. To, ze w innych organach prasowych znalazly sie drobne wzmianki
(niezaleznie od ,Nowej Polski” zbadalem woéwezas caly szereg pism, ale oczywiscie
nie wszystkie), ktére dajg sie interpretowaé jako wypowiedzenie si¢ za detronizacjg
W niczym przeciez nie umniejsza roli ,,Nowej Polski”. Dziennik ten w odroéznieniu
od innych pism wypowiadal sie za detronizacja konsekKwentnie i systematycznie,
wysuwajgc ja na czolo wszystkich probleméw wewnetrznych, czego nie da sig
vpowiedzie¢ o innych pismach. Zresztg w zakonczeniu Bortnowski przyznaje: ,,Nie-
watpliwie ,,Nowa Polska” i Towarzystwo Patriotyczne prowadzily najbardziej ak-
tywng agitacije w tej sprawie” (s. 862). Nic wiecej nie stwierdzilem w swoim artykule!

Postulat Bortnowskiego, ze nalezy uwzgledni¢ réwniez stanowisko innych orga-
néw prasowych przy omawianiu genezy detronizacji jest calkowicie uzasadniony,
szkoda tylko, ze autor tak niewiele napisal o dyskusji szlachty prowincjonalnej na
ten temat. Wniosek Henryka Dembinskiego i oderwana wypowiedZ ,, Dziennika Wiel-
kopolskiego” to jeszeze nie jest odtwarzane w pelni stanowisko prowincji. Naleza-
loby bardziej wyczerpujaco zbadaé archiwa prowincjonalne i pisma lokalne. Wydaje
1i sie jednak, ze decydujacy wplyw na uchwalenie aktu detronizacji miala Warszawa.

Zasadniczy element wypowiedzi Bortnowskiego to sprawa autorstwa wniosku
R. Soltyka, posrednio zas§ roli Towarzystwa Patriotycznego w uchwaleniu aktu
detronizacji. Zdaniem Bortnowskiego wmniosek Soltyka byl tworem samodzielnym,

3% Por. E. Oppman, Warszawskie Towarzystwo Patriotyczne 1830—1831,
Warszawa 1937, s. 100 mn. Wl Bortnowski, W sprewie aktu detronizacji,
s. 857. ’

37 Wi. Zajewski, Zabiegi ,Nowej Polski” o detronizacje Romanowdw
w styczniu 1831 r., ,Zeszyty Naukowe UL”, seria I, z. 8, LédZz 1958, s. 101, 112.

3% Tamze, s. 106, przypis 76, s. 93 przypisy 155, 156, 157 i inne.
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powstalym niezaleznie od Towarzystwa Patriotycznego. ,Jakobini” nie byli inicja-
torami tej akcji, oni bowiem ,podchwycili populame hasio detronizacji” (s. 860).

W swoim artykule nadmienilem, iz wniosek Soltyka byl dzietem lewicy klubu,
czemu jednak Soltyk na emigracji zaprzeczal. Nie moglem jednak rozstrzygnaé spra-
wy autorstwa wobec znaczmej sprzecznosci relacji pamietnikarskich; trudno tez dac¢
wiare temu, co sam Soltyk o sobie pisze. Bortnowski w oparciu o wypowiedzi Sol-
tyka, Lelewela i Mochnackiego wypowiada sie za poglagdem samego Soltyka
(s. 860—862). Sprobuje zatem zebraé argumenty comtra:

1. Sprawa Zrodel: za tezg, ze wniosek Romana Soltyka byl imspirowany przez
klubistow wypowiadajg sie: Barzykowski, Fr. Wezyk, St. Kaczkowski, T. Morawski,
J. N. Janowski, a wiec pisarze reprezentujgcy zasadnicze odlamy opinii publiez-
nej, istniejgce w okresie powstania. Bortnowski odwoluje sie do relacji pamietni-
karskiej Lelewela, ktéry — jak pisze — ,,wypowiada sie za samodzielnoscig dzialan
posla komeckiego” (s. 861). Jednak po sprawdzeniu wypowiedzi Lelewela zgodnie
z odsylaczem Bortnowskiego okazuje sie, ze Lelewel w ogdle ne wypowiada sie na
powyzszy temat . Podobnie Mochnacki nie zajmuje sie autorstwem wniosku detro-
nizacyjnego z 20 stycznia, po prostu pomija te sprawe milczeniem, pisze o debatach
sejmu nad ,projektem Romana Soltyka”, co jednak nie jest réwnoznaczne z wy-
powiedzeniem sie za pelng samodzielnoscig tego wniosku ¥, Nalezy pamietaé o tle
ogolnym: na emigracji toczyla sie wielka debata mad przyczynami kleski powstania.
Prawica obcigzala pelng odpowiedzialnoscig za ten fakt obdéz lewicy, ktdry na wlasng
reke wszczal powstanie, a nastepnie doprowadzil je rzekomo do zguby, odsuwajac
od nas mozliwoéé otrzymania pomocy z zewngtrz. W tym klimacie o wielu sprawach
wyrazano sie oglednie, zresztg tematem dyskusji byly dziesigtki problemdw, milczano
w wielu sprawach, ktére dzi§ dla nas sg wazne. MozZe niektére sprawy byly dla wspol-
czesnych zbyt oczywiste, aby nad mimi specjalnie dyskutowaé. Podobna niejasno§é
otacza wniosek Soltyka. Przyjeto w literaturze pamietnikarskiej wigzaé z jego osobg
wniosek z 20 stycznia. To byto sluszne, wniést go na obrady sejmowe Soltyk. Lecz
czy byl jego catkowicie samodzielnym autorem? Stanowisko olbrzymiej wiekszoseci
pamietnikarzy jest negatywme. I chyba taki tez by! poglad Mochnackiego, ktéry magl
o tym stosunkowo najwiecej napisaé, a powiedzial tak niewiele. Autor ,Powstania
narodu polskiego” wyraznie podkresla, ze Roman Soltyk byl umyslem chwiejnym,
czlowiekiem gomigcym za popularnoécig, ktoérego Mochnacki wiprowadzil na fotel
wiceprezesa Towarzystwa Patriotycznego po to, aby za posrednictwem jego 4 innych
postéw wplywaé na tok obrad sejmutl. Zatem relacje Lelewela i Mochnackiego,
ktére sg majistotniejszym rdzeniem argumentacji Bortnowskiego, bynajmniej nie
$wiadcza o samodzielnosci wniosku R. Soltyka. Wiemy, na podstawie relacji Piotra
Wysockiego o sprzysiezeniu opracowanej ostatnio przez Bortnowskiego, ze Mochnacki
nie traktowal swoich poprawek redakcyjnych, a nawet pewnych pomysiéw czy kon--
cepcji za prace wlasne. Przy niektérych sprawach wolal pozostawaé w cieniu.

2. Za tezg, ze Roman Soltyk byl tylko podrednikiem, a nie imicjatorem wmniosku
wypowiada sie ,,Nowa Polska” w styczniu, a wige, gdy ton redakeji nadawali Moch-
nacki i Gurowski. Soltyk nie replikowal na te enuncjacje. Potwierdzil to J. B. Ostrow-
ski na lamach emigracyjnej ,,Nowej Polski” 2. Ostrowski byl wciggniety w prace
redakecyjne pisma i jego uwag nie mozna lekcewazyd. )

¥ J Lelewel, Pamietnik 1830/31, Dziela t. I, Warszawa 1957, s. 271.

0 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w r. 1830 i 1831, wyd. 2,
Wractaw 1850, s. 249.

41 Tamze, s. 234—239.

4 Roman Soltyk — pisata ,Nowa Polska” 29 stycznia 1831 — wierny ttumacz,
pelnomocnik, nie reprezentant, nie pan mieogramiczonej opinii. woli i rozumu
publicznego, wniést ma sejm, ze nalezy oglosi¢ odpadnienie Mikolaja i rodziny Ro-
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3. Przeciw samodzielno$ci Soltyka wypowiada sie autor jedynego artykulu o de-
ironizacji napisanego w ,Kronice Emigracji Polskiej” 1834 Fr. Wolowski (ustalilem
autorstwo tego artykuiu), swiadek mniezmiernie wagmny, zasiadat w komisjach sejmo-
wych, do Kiérych odeslany byl wniosek Soltyka. Dlaczego Bortnowski sformulowanie
Wolowskiego, Ze Soltyk wyrazal poglady i przekonania pewnych kol spoleczenstwa
dyskontuje jako glos za samodzielnos$cig wniosku Soltyka? Wolowski nie mégt blizej
okresli¢ kol, ktére ewentualnie inspirowaly Soltyka, nie by! czlonkiem klubu, nie
moégl wiee w tej sprawie auforytatywnie wypowiedzieé¢ sie, zauwazyl tylko jedno:
Soltyk nie by? samodzielny.

4, Z relacji Mochnackiego i wspotezesnej prasy wiemy, ze w styezniu Soh—;y'\k
dzialal w porozumieniu z Towarzystwem Patriotycznym. Wiemy, Ze w nastepnym
dniu po detronizacji zlozyl! w sejmie w imieniu klubu adres, ktéry zostal przez sejm
odrzucony. Zatem dysponujemy konkretnym faktem, ze 26 stycznia Soltyk publicznizd
wystapil w sejmie jako wyraziciel intereséw klubu patriotycznego, ktorego byt
przeciez ‘wiceprezesem.

5. O tym, ze musialo byé tez porozumienie co do detronizacji Swiadczy fakt, ze
Soltyk w trakcie dyskusji nad ustawag o przysiedze domagal sie uzupelnienia aktu
detronizacji, stosownie do zgdan M. Mochnackiego wyrazonych ma lamach ,Nowej
Polski”, tzn. aby akt detronizacji odsuna! calag familie Romanowéw od tronu
polskiego 43, i

6. Soltyk znal przeciez wypowiedzi ,Nowej Polski” ma ten temat drukowane
przed 20 stycznia, ktorych autorami byli: A. Gurowski, M. Mochnacki, J. B. Ostrow-
ski, J. L. Zukowski, W. Kazimirski.

7. Soltyk brat czynny udzial w posiedzeniach klubu w styezniu, znal wiec
nastroje, poglady i przekonania czolowych dzialaczy w tej sprawie. Trudno przy-
pudcié, aby sprawa detronizacji nie byla nigdy przedmiotem rozmowy.

8. O pewnej wspélnocie ideowej i 0o udzielonym poparciu $wiadczy ogélny ton
.Nowej Polski” w dniu 20 stycznia oraz reakcja pisma na wiadomosé o odeslanin
wniosku Soltyka do komisji. Dlaczego Adam Gurowski tak gwaltownie oburzyl sie
na sejm (,Nowa Polska” 21 stycznia)? Z analizy dziennika mie wynika wcale, Ze
zostal on zaskoczony wnioskiem Soltyka. Odnosi sie wrecz przeciwne wrazenie:
,.Nowa Polska” broni wniosku Soltyka z taka gorliwoscig, z jaka broni sie tylko
wlasnego dziela.

Zatem nieprzekonywajgce wydaje mi sie twierdzenie, ze Soltyk ni stgd ni zowad
zjawil sie w sejmie z wnioskiem detronizacyjnym. Takie postepowanie nie lezalo
w naturze tego czlowieka. Dlaczego u pamigtnikarzy konserwatywnych (np. Barzy-

manowéw, ze nalezy rczwigzaé przysiege wiernosci, Ze na koniec maréd polski
przyznaje sobie poczatek wszelkiej najwyzszej wladzy”. Zwracam uwage na termin
,.pelnomocnik” uzyty przez J. B. Ostrowskiego. Pelnomocnik jakiei opinii? Oczy-
widcie k6! Towarzystwa Patriotycanego. Wyraznie o wniosku detronizacyjnym
R. Soltyka, jako o dziele klubu patriotycznego pisala ,Nowa Polska” (emigracyjna)
1843, t. V., oddz. II, s. 745 (nekrolog Romana Soltyka): ,W takiej niepewnosci
umysié6w Roman Soltyk ze swoimi politycznymi przyjacidélmi poza
sejmem ulozyl pamietny wniosek”. Prawdziwymi- jego autorami ,byli ci, na
ktérych sprzyjanie i wsparcie zewnetrzne R. Soltyk, kiedy wniosek podawal, naj-
moeniej rachowatl”. NadmieAmy, ze nekrolog jest niestychanie zZyczliwy dla zmarlego
i bynajmniej nie pomniejsza zaslug Soltyka! Zob. Fr. Wezyk, Powstanie Kro-
lestwa Polskiego w . 1830 i 1831, Krakéw 1905, s. 56; St. Kaczkowski,
Dziela t. II, Krakéw 1883, s. 221; St. Barzykowski, Historia powstania listo-
padowego t. II, Poznan 1883, s. 146; T. Morawski, Dzieje narodu polskiego
t. VI, Poznan 1872, s. 332; L. Demboawski, Moje wspomnienia t. II, Petersburg
1892, s. 161—162. Uwazajg oni Soltyka za marzedzie klubu patriotycznego. Przeciw-
nego zdania byt sam Soltyk, La Pologne t. I, Paris 1833, s. 219—221,
4 Diariusz sejmu t. I, s. 460—461,
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kowski) pojawil sie zarzut, Ze cztowiek ten gomil za popularnoscig? A jakiez to Wy~
darzenie uczynilo go tak popularnym? Czy tylko wzglad na ojca? Chyba nie. Wilasnie
wniosek z 20 stycznia uczynil go popularnym w szerokich kolach Wwarszawskiej opinii
publicznej. Zrédlem tej popularnosci byly jego kontakty i powiazania z klubistami.
Gtlos J. N. Janowskiego jest, moim zdaniem, waznym dowodem. Janowski w 1831 byl
bardzo dobrze zorientowany w dzialalnoSci klubu, przez pewien czas przechowywal
nawet archiwum Towarzystwa Patriotycznego. Pisal na emigracji wiele o powstaniu
listopadowym i wyjatkowo trzezwo, a sprawno$é umysbowa zachowal do péznej sta-
ro$ci. Znal wybornie prace Soltyka i Mochnackiego, ktérego nie darzy! specjalng
sympatig. Gdyby sprawa miala sie tak, jak przedstawia jg Soltyk, nie negowalby
tego faktu. Autor za§ nie opieral sie na opracowaniu T. Morawskiego, mial do po-
wiedzenia nie mniej od niego co do historii powstania listopadowego, W wielu wy-
padkach polemizuje z T. Morawskim, ale z tego nie wynika, jak dowodzi Bortnowski,
iz powtérzyl za nim teze, ze to Mochnacki i Gurowski podyktowali wniosek Sotty-
kowi. Co innego polemizowanie z okre§lonym historykiem, a ¢o innego powtarzanie
jego pogladéw. Taki zarzut powinien byé udowodniony. J. N. Janowski to pisarz
zdolny, utalentowany, umyst bystry, samodzielny. W@bp:ie;, by wco$ przepisywal czy
powtarzat za T. Morawskim, kitoérego pogladdéw politycznych wcale nie podzielal.
I wreszcie J. N, Janowski mial duzo wigcej do powiedzenia o klubie niz T. Moraw-
ski. Zresztg ,,Gazeta Polska” 4 maja 1831 pod redakcja Janowskiego, stwierdzita, ze
inicjatorem detronizacji Mikotaja bylo Towarzystwo Patriotyczne. Soltyk milezal,
nie nadeslal sprostowania, milczaly takze wszystkie inne redakcje tak zazwyczaj
skore do polemik. Jezeli J. N. Janowski co§ powtarzal w , Notatkach autobiograficz-
nych” odnos$nie do detromizacji, to na pewno nie twierdzenia T. Morawskiego, a naj-
wyzej to, co sam mapisal na szpaltach , Gazety Polskiej” na diugo przed Morawskim.

Podsumowuje: wyraznie i niedwuznacznie za samodzielno$cig wniosku R. Sol-
tyka nie opowiedzial sie zaden z pamietnikarzy. Sformutowanie niektérych relacji:
~wniosek R. Soltyka” nalezy rozumieé¢ jako stwierdzemie faktu, Ze R. Soltyk zglosil
formalnie projekt detronizacji. Taka redakcja tekstu nie upowaznia do twierdzenia,
ze dany autor wspommnien wypowiada sie za samodzielnoéciag R. Soltyka co do pro-
jekiu 1 redakeji wniosku. Inspiracja polityczna Towarzystwa Patriotycznego w tym
wypadku nie ulega watpliwodci. Czy matomiast Mochnacki i Gurowski bezposSrednio
wplywali na redakcje stylistyczns wniosku — nie da sie obecnie ustalié.

Jak kola konserwatywmne oraz kaliszanie przyjeli wniosek R. Soltyka? Bortnow-
ski dowodzi, ze odestanie wniosku do komisji bylo zgodne z procedurg sejmows
i ze zZrédla przytoczone przeze mnie nie dajg podstaw do przypuszczen, ze chciano
go storpedowaé¢ (5. 860). Bronie madal swego twierdzenia i postaram si¢ je uargu-
mentowaé. Konserwaty$ci i kaliszamie byli zaskoczeni wnioskiem Romana Soltyka.
W Warszawie 20 styeznia nie znano jeszcze proklamacji Dybicza. Wiekszosé postéw
w sejmie zdawala sobie sprawe, ze opinia publiczna, a szczegdlnie kola zwigzane
7 Towarzystwem Patriotycznym domagaja sie detronizacji. Uwazano jednak w ko-
lach sejmowych akt taki za przedwezesny, przecinajacy jakakolwiek nadzieje na
mozliwoéé rokowan, mimo ze velacje Jezierskiego nie mogly dawaé¢ wigkszych ziu-
dzen, aby car ustapil. Unia personalna byla jedng, choé¢ mocno problematyczna
w swej wartodei, nicia laczacy teoretycznie Krélestwo z Rosja Mikolaja. W sejmie
nie chciano przeciecia tej watlej nici. Bano sie wojny i ten nastréj dominowal.

W1. Ostrowski nie mogl z przyczyn zrozumialych skrytykowaé Soltyka, musial
uwzgledni¢ panujgce nastroje. Zrecznie jednak oddalil niebezpieczenstwo przez ode-
slanie wniosku do komisji bez zadnej wstepnej dyskusji. Czartoryski, przewodniczacy
komisji sejmowej wojewoda Migezynski oraz marszalek izby poselskiej uznali pouf-
nie wniosek Soltyka za. niebezpieczne szalenstwo i postanowili, Ze po skierowaniu
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go do komisji, ta ,,pusci go w niepamieé”, a izby sejmowe, zajmie innymi sprawami.
Takie wrazenie sprawil wniosek Soltyka wérdd leaderdéw izby i senatu. ,,Czartoryski
obiecywal, ze wniosek o detronizacji mie wyjdzie z komisji” 4. Wiemy tez z relacji
samego Soltyka, ze Czartoryski usitowat sklonié go do wycofania wniosku z komisji,
czemu sprzeciwil sie kategorycznie posetl konecki %, Tyle moéwia nam relacje Wia-
dystawa Zamoyskiego, Romana Soltyka i posta. Augusta Slubickiego o wrazeniu,
jakie wywolal wniosek, i o linii dziatamia leaderéw sejmu, polegajacej na zepchnieciu
wniosku do komisji pod pozorem koniecznosci przesirzegania procedury formalnej.
Zrédel, ktére by kwestionowaly powyzsze relacje — nie znam.

Nadto wediug Kajetana Kozmiana czesSé postow i senatorow zwigzanych z osobg
ks. Adama zawigzala tajne porozumienie, ktérego celem bylo miedopuszczenie do
aktu detronizacji. Udzial w tych ,antydetronizacyjnych maradach” wzieli: ks. Adam
Czartoryski, J. U, Niemcewicz, St. Matachowski, M. Wodzynski, Wodzicki, K. Koz-
mian, T. Lubienski oraz inni ‘., Przeciwni byli takze detronizacji biskupi zasiada-
jacy w senacie, czesé ich usitowala uciec z sesji detronizacyjne]. ,,Checeliémy sie sprze-
ciwi¢ — tlumaczyl pézniej St. Malachowski przed chorym Kajetanem KoZmianem
ustepstwo czartoryszezykéw w dniu 25 stycznia — ale ks. Adam | Niemcewicz, ktérzy
nie spodziewali sie wniosku, zaklinali nas, aby nie wywolywacé gorszacych scen,
ktére w razie oporu wnioskowi byly nie do unikniecia” 47, W kotach konserwatywnych
po ogloszeniu detronizacji zapanowala trwoga, wyklinano ostro inicjatoréw tego
kroku (por. méj artykut s. 100).

Widzimy zatem, Ze nie ,,we wszystkich sercach i umysiach” dokonala sie uprzed-
nio detronizacja nmawet wowczas, gdy znano juz proklamacje Dybicza, a c6z mowié
dopiero w grudniu 1830, gdy ob6z konserwatywny zy! nadzieja rokowan!*® Dopiero
zorganizowany nacisk sil patriotycznych, inspirowanych przez Towarzystwo Patrio-
tyczne, umozliwit przeforsowamie szturmem aktu detronizacji z pominigciem pew-
nych przepiséw procedury prawnej.

Konserwatysci ustgpili, znalezli sie bowiem w sytuacji bez wyjscia: z jednej
strony bunczuczne proklamacje Dybicza, z drugiej gwaltowne Zgdanie mieszkancéw
Warszawy oraz prowincji szlacheckiej. Ocigganie sig¢ grozilo rozlewem krwi lub
obaleniem sejmu, sytuacja byla dla nich rzeczywiscie bez wyjsécia, nic wiee dziwnego,
ze ks. Adam skladal podpis na akcie detronizacyjnym blady, z bolesnym ofwiadcze-
niem do braci Ostrowskich: ,Zgubiliscie Polske”.

Wnioski moje co do genezy detronizacji sa nastepujace:

1. Akt o detronizacji byt wynikiem oddolnego macisku szlacheckiej opinii pu-
blicznej, ktérego pierwsze symptomy zauwazylem na lamach ,Patrioty” (8 grudnmia),
co prawda warunkowe, nie pozbawione pewnej asekuracji (Bortnowski znalaz}
drobng wzmianke w ,,Sybilli Sarmackiej Wskrzeszonej” z 10 grudnia). W styczniu
1831 nacisk prasy poteguje sie, zgdanie to przedostaje sie ma lamy wielu dzienni-
kéw (sprostowanie Bortnowskiego), ale czolowsg role odgrywa .,Nowa Polska” oraz
przej$ciowo organ akademikéw ,,Dziennik Gwardii Honorowej”. Obok gloséw prasy
do sejmu naplywaja konkretne wnioski detronizacyjne (R. Soltyka z 20 stycznia
M. Mochnackiego i A. Gurowskiego z 24 stycznia).

4 A, Stubicki, Pamietnik; Zob. J. Dutkiewicz, Niexnane pamietniki
s 1831 r. w szlwtece Polskiej w Paryzu, ,Kwartalnik H1storyczny” t. LXVI, 1959,

nr 2, s. 502. Jeneral Zamoyski t. II, s. 91,

I R. Soltyk, op. cit, s. 221. Por. ,Nowa Polska” (emigracyjna) 1843 t. V,
s, T43.

% K, KozZmian, Pamietniki, oddziat III, Krakéw 1865, s. 496.

47 Tamze, s. 498.

8 Por, WL Bortnowski, Walke o cele powstanie listopadowego, LodZ
1960, s. 113—114,
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2. Oddolny nacisk -oq_oinii szlachedkiej z prowincji (,Dziennik Wielkopolski”
z Kalisza, wniosek detronizacyjny Henryka Dembinskiego).

3. Inicjatorem zorganizowanej kampamii prasowej przeciw Mikolajowi w stycz-
niu (w grudniu pojawily sie tylko sporadyczne glosy) byla lewica Towarzystwa Pa-
triotycznego zgrupowana w redakcji ,Nowej Polski”: prymat tego pisma mie ulega
moim zdaniem watpliwo$ci. Od kogo bowiem ,jakobini” mogli ,,podchwycié popu-
larne hasto detronizacji”? 40

4. Towarzystwo Patriotyczne inspirowalo wniosek detronizacyjny swego wice-
prezesa Romana Soltyka i udzielilo mu pelnego poparcia na lamach ,,Nowej Polski”.

5. Elementy konserwatywne w sejmie i poza sejmem staraly sie nie dopuscié
do ,stargania wiezéw tgczgcych monarche z Iudem” (publicystyka ,,Gazety Kores-
pondenta Warszawskiego i Zagranicznego”, ,,Polaka Sumiennego”, zmowa grupy po-
siéw i senatoré6w w mieszkaniu Kajetana Kozmiana) poprzez a’kcénto«wanie, ze toczy
sie tylko sp6r ¢ usuniecie gwaltéw administracji, maruszajgcej konstytucje.

6. Elementy te znalazly si¢ w sytuacji bez wyjécia, gdy do Warszawy dotarly
proklamacje Dybicza, ktére wywolaly powszechne oburzenie w spoleczenstwie i prze-
ciely wszelkie watpliwoséci i wahania kaliszan.

7. Detronizacje przeforsowano w sejmie szturmem. Towarzystwo Patriotyczne
zorganizowalo potezny nacisk na sejm (manifestacja ku czoi dekabrystéw, obsadzenie
galerii sejmowej 1 przedsionkéw dtp.).

8. Zachowanie sie¢ Francji w grudniu i styczniu 1831 nie mialo zadnego wiplywu
na akt detronizacji. Podobnie nie przyczynily sie do niej wskazéwki Deputacji Pol-
skiej z Paryza z 24 grudnia %, Rzady nam zyczliwe radzily — jak stwierdzil w sejmie
22 marca zastepca ministra spraw zagranicznych Gustaw Malachowski — wstrzymad
sie z aktem detronizacji 1. Wyjasnienie to odnosito sie réwniez do Francji. A. E. Koz~
mian odby! 24 stycznia trzygodzinng rozmowe w karecie pocztowej koto Kroélewca
z ambasadorem Francji w Petersburgu hr. Mortemart, ktéry powiedzial szczerze:
»hie rachujcie na nic, ani na rzady, ani na ludy”. Doradzal nie detronizacje cara,
ale kapitulacje %,

9. Lewica Towarzystwa "Patriotycznego domagala sie aktu detromizacyjnego
bardziej zdecydowamego, kitéry odsadzilby od tronu polskiego cala familie Roma-
nowdw. Cburzona na tekst aktu z 25 stycznia zredagowany przez przyjaciela i klienta
Czartoryskiego — J. U. Niemcewicza — rozpoczeta na tamach ,,Nowej Polski” gwal-
towng kampanie przeciw sejmowi, ktérej ostrze skierowane bylo przeciw kalisza-
nom, zdecydowanym obroncom sejmu i legalizmu. Postulaty Mochnackiego co do po-
irzeby uzupemlienia akfu detronizacji popierali w sejmie Roman Soltyk 1 Walenty
Zwierkowski., Kampania ,Nowej Polski” nie uzyskala poparcia prawicy i centrum
Towarzystwa Patriotycznego, nadto zostala potepiona przez prowincjeg.

Réznie sie takze z Bortnowskim co do oceny aktu detronizacji. Zdaniem Bort-
nowskiego nie jest on ,miernikiem radykalizmu polskiej rewolucji” (s. 859). Moim
zdaniem znaczenie aktu 25 stycznia byto donioste:

49 Patriota” redagowany byl przez Ksawerego Bronikowskiego, R. Suchodol-
skiego, J. L. Zukowskiego, A. Gurowskiego. Wszyscy wymienieni byli cztonkami
klubu patriotycznego. Tak samo wydawea ,Sybilli Sarmackiej Wskrzeszonej”
Fr. Grzymala — to zapalony Xklubista.

3 Por. M. Kukiel, Uwagi i prezyczynki do genezy rewolucji listopadowej
i wojny 1831 7., ,Teki Historyczne” 1. IX, Londyn 1958, s. 60—62, Zob. Wil Za-
jewski, W sprawie genezy rewolucji listopadowej, ,Przeglad Historyczny” t. L,
1959. nr 4.

51 Diariusz sejmu t. II, s, 280.

2 J. Dutkiewicz Francja ¢ Polska w 1831, L6dZ 1950, s. 62—63.
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1. ,Bunt poddanych”, jakim bylo powstanie listopadowe w o$wietleniu dyplo-
macji rosyjskiej ma aremie miedzynarodowej, przeksztalcit w jawng wojng narcdu
polskiego o niepodleglosé.

9. Rewolucja 1830—1831 aktem detronizacji wymierzala cios w czolowe mo-
carstwo Sw. Przymierza, w panstwo feudalne i policyijne, kioére wspdlnie z Austrig
i Prusami spelniato w Europie funkeje miedzynarodowego zandarma, dlawiciela
ruchéw narodowowyzwoleficzych i liberainych.

3. ,, Akt detronizacji byl czynem rewolucyjnym dokonanym przez sejm ziozony
z elementéw dosé konserwatywnych i bardzo konserwatywmnych” 53,

4. Detronizacja Mikotaja, choé¢ nie lezalo to w intencjach sejmu, podsycala na-
stroje republikanskie w kraju i ozywiala je za granics.

5. Akt detronizaciji zostal zyczliwe i przychylnie powitany przez wszystkie ugru-
powania republikanskie i demokratyczne w oéwezesnej Europie.

Natomiast przyjeto go z oburzeniem w Berlinie i z glebokim niezadowoleniem
w Wiedniu (Metternich). Znaczenie aktu mialo wydzwiek bardziej rewolucyjny niz
pozbawienie korony belgijskiej Wilhelma 3. A przeciez pogbawienie tronu monarchy
holenderskiego bylo w rozumieniu Mikolaja aktem zdecydowanie rewolucyjnym,
wymagajacym interwencji samej Rosii®. Jak wiec panstwa Sw. Przymierza odczy-
taly akt oficjalny, ktéry pozbawial korony Mikolaja?

A teraz dalsze watpliwioéei jakie nasunely sie przy lekturze monografii Bortno-
wskiego.

Nie wiem dlaczego Mochnacki mial sie odnosié krytycznie do obchodu ku czci de-
kabrystéw (s. 148, przypisek 59), skorc byt jednym z inicjatoréw tego obchodu %8, Nie-
abecno$é mie dowodzi jeszeze megatywnego stosunku czy niewiary. Czy Mochnacki
vozpoczynaijge 27 stycznia kampanie przeciw sejmowi byl niekonsekweniny? Czy liczyt
na wspélprace z sejmem? Bortnowski w oparciu o jego artykuly z 26 i 27 stycznia
odpowiada ma oba pytania twierdzaco (s. 156). Wydaje mi sie, ze zespol ,Nowej
Polski” Igeznie z Mochmackim przezywajgc rados$é z powodu egloszenia aktu detro-
nizacji nie zorientowal sie w pierwszym momencie, jak daleko odbiegata redakcia
Niemcewicza (pod wplywem Czartoryskiego) od projektu Scltyka i adresu Towa-
rzystwa Patriotycznego. Gdy dostrzezomo kompromisowao$é i umiarkowanie aktu —
poddano go miazdzgcej krytyce. Echo tej krytyki odbilo sie w obradach sejmowych.
Zastanawiano sie dcéé powaznie nad mozliwoscig uzupelnienia aktu detronizacji —
w ten sposéb — aby wykluczal calg rodzine Romanowdéw (Romam Soltyk 3 lutego).
Byl to wlasnie postulat Mochnackiego. Ten ostatni na emigracii utrzymywal, Ze
przewidywal odrzucenie adresu Towarzystwa Patriotycznego i liczyl, ze w ten
sposGéb sktoni klub do wystgpienia przeciw sejmowi. Mochnacki podejmujge kam-
panie przeciw sejmowi nie wzigl pod uwage dwdeh okolicznosci: 1. seim aktem
detronizacji zdoby! sobie wielkg wzieto$é u kaliszan oraz szlachty prowincjonalnej,
2. prawica i centrum Towarzystwa Pafriotycznego (szczegdlnie grupka postow-
Jklubistow) byta réwniez za utrzymaniem sejmu i zdecydcewanie odcieta sie od akeji
Gurowskiego i Mochnackiego. Gdyby mnie poparcie ks. Pulaskiego obaj zostaliby
skresleni z listy czlonkéw Towarzystwa, tak wielkie bylo oburzenie z powodu arty-

8 J Dutkiewicz, W odpowiedzi drowi Rostocckiemu, ,,Czasopismo Praw-
no-Historyczne” t. X, z. 1, s. 249. .

54 Cyrkularz MSZ z 27 lutego Diariusz sejmu t. II, s. 280—284.

55 H, Jabtonski, Miedzynarodowe znaczenie polskich walk narodowowyzwo-
lenczych XVIII i XIX w. Warszawa 1955, s. 26 nn. Entuzjastyczna ocena rewolucji
1830—31 K. Marksa: ,Powstanie warszawskie ocalilo Europe od drugiej antyja-
kobinskiej wojny” — K. Marks, Fr. Engels, K. Liebknecht, Odbudowanie

Polski, Warszawa 1910, s. 147.
% ,Nowa Polska” z 25 styczmia 1831.
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kuléw Mochnackiego! Lewica Towarzystwa Patriotycznego znalazla sie w calkowitej
niemal izolacji. Byl to niewatpliwy sukces Kkaliszan nad ,Nowg Polskg”. Nie wydaje
mi sie, aby Mochnacki liczy?! powaznie na mozliwo$é wspélpracy z seimem w koncu
styczmia. Juz mwezesniejsze artykuly Gurowskiego o sejmie ogloszone w ,:Nowej
Polsce” pozwalaja mam sgdzi¢, ze Mochnacki nie moégl zywi¢ wiekszych zitudzen.
Obaj ci publicysci pozostawali w styczniu w Scistej lgcznosci politycznej i towa-
rzyskiej, wspdlnie podejmowali powazniejsze akcje. Atakowi Mochnackiego
z 27 stycznia towarzyszy! mnie mmiej ostry & mapastliwy atak Adama Gurowskiego,
ktory nadto postawil pod swoim artykulem inicjaly. Gurowski w grudniu i styczniu
wykazywal nieprzecietng odwage publicystyczng i zaciecie.

Mocno dyskusyijne jest twierdzenie autora, zZe ,przedstawiciele lewicy Towa-
rzystwa Pafriotycznego mie uzyskali poparcia czlonkéw odnosnie propagandy re-
publikanizmu” (s. 151—152). Autor idzie w tym wypadku za pogladami Rostockiegd
i Lepkowskiego, nawet posuwa sie dalej: ,,Wydaje sie, Ze nawet lewica
Towarzystwa Patriotycznego uznala dyskusje o republikanizmie za przedwczesng”
(tamze). Musze zapytaé autora: jakie ma mna to dowody? Zagadnienie republikanizmu
przekracza ramy moich uwag, ale niektére rzeczy mozna zasygnalizowaé:

1. Pewne pisma sporadycznie lub systematycznie szerzyly posrednio lub bez~
posrednio poglady republikanskie {,Patriota”, ,Wolny Polak”, ,Nowa Polska”,
»Gazeta Polska”, ,Tandeciarz”, ,Merkury”). Na tamach tych dziennikéw o§mie-
szano na 0gdl blizej nieokredlone ,boskie prerogatywy wladzy krolewskiej”, zachwa-
lano rzeczpospolite jako ustréj lepszy dla obywateli, szczegélnie pochwalano i po-
wolywano sie na przyktad Stanéw Zjednoczonych, jako kraju zapewniajacego
swoim obywatelom maksimum swobdd, minimum ucisku policyjnego, fiskalnego
itp. 57 Przykladem takiej zrecznej propagandy republikanizmu moze byé list rze-
komego Anglika W. S. z Londynu do p. F. M. w Warszawie opublikowany na
lamach , Merkurego” . ,Spodziewam sie takze, ze po zakohczeniu walki, ktéra
musi by¢ dla was pomys$lng, Polacy obejdg sie bez kréla i potrafig rzgdzié¢ sie sami?
I u nas zanosi sie na zupelne odrodzenie, zniknie gotycka ciemnota i przesgdy, po
calym kraju rozszerzajg sie u mas pisma majgce na celu otworzyé oczy Iudowi.
Posylam ci mastepujgcy z nich wycigg porownujacy wydatki (w funtach szterlin-
gach) Anglii z wydatkami Stanéw Zjednoczonych:

Anglia Ameryka
kroél 1 550 000 ft. szt. prezydent 5000
sekretarz stanu 28 000 1000
min. skarbu 13000 1000
min. sprawiedliwosci 10 000 800
min. poczt 5 000 600"

To zestawienie wydatkéw idacych na utrzymanie rzgdu monarchicznej Anglii
i republikanskich Standéw Zjednoczonych bylo do$é rozpowszechniong formg pro-
pagandy republikanizmu w 1831 r. W podobnym duchu pisala w lipcu ,,Nowa
Polska” poréwnujge sytuacje stanu Ohio z Amglig; Sciagneta wdwezas na siebie
gromy gniewu monarchistéw z ,Kuriera Polskiego”, ,,Zjednoczenia”, ,/Orla Biatego
i Pogoni”. Negowanie wladzy krolewskiej, krytykowanie monarchicznej Anglii,
chwalenie republikanskich Stanéw Zjednoczonych zaliczymy chyba na rzecz pro-
pagow#nia republikanizmu. ’

57 J. Dutkiewicz Ewolucja lewicy, s. 54 n. J. Dutkiewicz, WL Zajew-
s ki, O niektérych aspektach, s. 300; J. Dutkiewicz, Z badan nad terminologig
publicystyki powstania, s. 121 nn; WL Zajewski, Ideologia ,Nowej Polski’,
s. 694 nn.

58 Merkury” nr 17 z 3 stycznia 1331.
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2. Republikanizm propagowano réwniez na lamach broszur (T. Ujazdowski,
W. Krainski, A. Heylman) jako ustrdj bardziej odpowiadajgcy tradycjom Polakow
i biezacym potrzebom . Niektérzy dyskutanci twierdzili, iz mimo ustawy o przy-
siedze obywatele mogg dyskutowaé¢ o walorach republikanizmu i nie moze to byé
écigane przez prawo {stanowisko Heylmana). Faktycznie tez rzgd narodowy Czarto-
ryskiego tolerowal te dyskusje i nikogo za gloszenie pogladéw republikanskich nie
pociagnieto do odpowiedzialno$ci. Warto moze przypomnieé, jak silnie zohydzano
republike we Francji w okresie restauracji Burbondéw. U nas w 1831 r. takim je-
zykiem opercowalo co najwyzej ,,Zjednoczenie”.

3. Nawet skrajni konserwatys$ci i monarchiéci w sejmie oSwiadezali z trybuny,
Ze nie jest przestepstwem poglad republikanski 0, W czerwecu w okresie wysuniecia
projektu reformy rzgdu wiele uwagi poswiecono sprawie republikanizmu, ktérego
bazg mialo byé Towarzysiwo Patriotyczne. Jezeli nawet cze$é tych uwag polozymy
na karb przesady, to pewne glosy byly uzasadnione. Swidzinski 9 czerwea oznajmil
w izbie do$¢ rzeczowo: ,,Opinia osobista cztonkéw Towarzystwa [Patriotycznegol
sktadajgcych, opinia prezesa jego, pisma przez nich wydawane, ich sklonnosci, ich
nienawisci przekonywalja nas nieomyinie, ze istotny cel Towarzystwa — jest dgzenie
do formy republikanckiej”®. Analiza ,Nowej Polski” czy ,Gazety Polskiej” po-
twierdza zarzut Swidzinskiego w pelni. Jezeli nie cate Towarzystwo Patriotyczne
to na pewno léwvdca, a moze i centrum, stala ma gruncie republikanskim. Ksawery
Bronikowski wyraznie i do&¢ autorytatywnie (z uwagi na dobra znajomo$é sytuacji
w klubie) stwierdzil, ze ,wielu czlonkéw [klubu] duchem republikanckim ozywio-
nych” . bylo % Tu dysponujemy juz konkretnymi nazwiskami: Lelewel, Kozlowski,
Krainski, St. Psarski, Krepowiecki, Ks. Pulaski, poniekad moze J. B. Ostrowski,
A. Gurowski. Tych chyba nie zaliczymy do monarchistow.

O tym, ze nurt republikanski byt silny w klubie, mamy pewne dowody. Zwracam
uwage na posiedzenie klubu 5 lutego 1831. Felilkks Saniewski oskarzy! ma zebraniu
J. Kozlowskiego, ,ze z trybuny zasady republikanckie obwieszczal, a Towarzystwo
poklasnelo jego mowie”, Koztowski omawial akt detronizacji. Zdamiem Saniewskiego
méwea interpretowal go w sposdb demagogiczny, bo w duchu republikanskim.
Saniewski na znak protestu o$wiadczyl zebranym, ze wystepuje z Towarzystwa
Patriotycznego, jezeli glosi sie tu zasady miezgodne z jego przekonaniami i sprzeczne
z duchem obowigzujacych praw. Stanistaw Psarski, redaktor ,Merkurego”, oznajmil
zebranym, ze ani sejm, ani senat nie oglosili oficjalnie, ze Polska ma byé monarchia,
poniewaz samo zagadnienie — zdamiem mdwey — ,przerasta mandat dzisiejszych
reprezentantéw”, a wiec Kozlowski ma pelne prawo szerzy¢ poglady republikanskie.
Protok6! obrad podaje, ze wypowiedZ Psarskiego czlonkowie Towarzystwa Patrio-
tycznego powitali oklaskami, a wiec wyrazili mu poparcie$. Nad grozbami Sa-
niewskiego Towarzystwo przeszlo do porzadku dziennego, po prostu zignorowamo je.
Barzykowski, ktéremu znany byl przebieg wydarzen w Kklubie 5 lutego, twierdzi,

3 Projekt wiecznego bezkrdlewia w r. 1790 pierwszy raz przez pewnego do dru-
ku podany, a teraz odnowiony, edycja II (przedmowa T. Ujazdowskiego),
Warszawa 1831; W. Krainski, Odkrycie prawd politycznych dla uzytku monar-
chéw, ministréw, rzqdéw i arystokratéw, cz. I, Warszawa 1831; A. Heylman,
O wolnosci druku, Warszawa 1831.

80 J Dutkiewicz Ewolucja lewicy, s. 55; tenze, Z badann nad termino-
logiq, s. 123. .

81 Diariusz sejmu t. IV, s. 299.

%2 Sprostowanie niektérych szczegétow tyczacych sie klubu patriotycznego
w Warszawie, ,,Kronika Emigracji Polskiej” 1835, . III, s. 316.

8 Nowa Polska” z 28 lutego J. Lelewel, Pamietnik 1830/31, Dziele t. I, pod
red. H Wieckowskiej, Warszawa 1957, s. 284—285.
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ze w klubie pod prezydencjg Lelewela Kozlowski wystgpil z wnioskiem, ze Polska
ma byé rzeczpospolita!®. Szkoda, ze Bortnowski pomingl milczeniem posiedzenie
Towarzystwa Patriotycznego 5 lutego, jak réwmiez dyskusje na lamach , Merkurego”
nad ustawg o przysiedze, ktérg nadzwyczaj ostro atakowano w tym dzienniku 9.

Moim zdamiem, a réznig¢ sie powaznie w tym wypadku z Bortnowskim, ustawa
o przysiedze wymierzona byla wlasnie przeciwko podnoszgcym sie glosom i mnastro-
jom republikanskim w klubie i ma lamach prasy (por. s. 161). Tu nie chodzilo
o przeciwstawienie sie kampanii nowych wyboréw do sejmu, szlo ¢ rzecz wazniejsza
o utrzymanie, przynajmniej deklaratywne, monarchicznej formy rzadu i uspokojenie
obaw Austrii. W sposéb dobitny i nie budzgcy watpliwosei wyjasnia te sprawe deputo-
wany Ignacy Dembowski (4 lutego), ktéry stwierdzil, iz autorzy projektu ustawy sg
gleboko zaniepokojeni- ,upiorem republikanckim” w ,Nowej Polsce” (co jest zda-
niem moéwcey przesada). ,,Czy sejm ma pisaé¢ prawa dla Nowej Polski”? — zapytywal
Dembowski wypowiadajgc sie przeciw art. 1 proponowanej ustawy . Jeszcze wy-
razniej odkry! cele czartoryszczykéw Swidzitrski: projektowana ustawa stuzyé ma
»dla zaspokojenia zewnetrznych stosunkéw, jako tez dla polozenia [kresu] wewnetrz-
nym niespokojnodciom”. ,Niektérzy twierdzg — kontynuowal Swidzinski — ze prawo
to mie jest usprawiedliwione wewnetrznymi okolicznodciami, lecz ja widze u nas za-
sady republikanckie, ktére tylko wynurzyé sie mie $mieja, jest wige gwaltowna
potrzeba polozenia im tamy” 7.

Ustawa o przysiedze wynikala z 2 przyczyn: 1. potrzeby uspokojenia Austrii
po akcie detronizacji, 2. koniecznosci przeciwstawienia sie monarchicznej wiekszosci

w sejmie — pogladom gloszonym w Towarzystwie Patriotycznym, w ktérym czesé
kaliszan i czartoryszczykéw widziato potencjalnego konkurenta sejmu. Ustawa -—-
wedlug jej autor6w — mialg rozwiaé¢ wszelkie iluzje co do przyszlego ustroju

Polski. Konieczno$¢ wydania takiej ustawy — jak zauwazyl! Dutkiewicz — tuz po
akcie detronizacii $Swiadezy, ze musiala istnieé jaka§ powazna przyczyna we-
wnetrzna, ze bylo mie wystarczajace sformulowanie w akcie detronizacyjnym, ze
naréd polski odda korone temu, ,ktérego godnym jej uzna” s,

Nadte ks. Adam byl gleboko zaniepokojony ewentalnodcig, ze akt detronizacji
nrzekres§li mozliwosé uzyskania pomocy od Austrii. Ustawa o przysiedze miala roz-
wia¢ obawy Wiednia; sejm deklarowal, ze Warszawa nie bedzie ogniskiem jako-
binizmu i republikanizmu. Dlatego Czartoryski byl za ustawsg o przysiedze, dlatego
byl za usunigciem z rzadu mocno niepopularmego w Wiedniu Lelewela i za utrzy-
maniem pokoju w Galicji. Gdy po detromnizacji obywatele Galicji zwrdcili sie
z poufnym pismem do Lelewela i W. Niemojowskiego, iz gotowi sg rozpoczgé
powstanie, ks. Adam ma posiedzeniu rzadu ,tupngl! nogg i pieScig w st6l, zerwal
sie i wyszedl” %,

84 St Barzykowski, Historia powstania listopadowego t. II, Poznan 1883,
s. 200. Lelewel w lutym 1831 na herbie pieniedzy proponowal napis: ,,Rzeczpospo-
lita Polska i W. Ks. Litewskie”, tamze, s. 248.

85 Merkury” z 2 lutego opublikowal wstepny projekt ustawy o przysiedze, okre-
§lajagc go jako zart, ktéry ,jaki§ trefni§ stroil”, jako ,,owoc wesolego dowcipu”.
Dziennik uwazal, ze sejm w swym obecnym skladzie nie ma prawa orzekaé, iz po-
noé nardod polski ,,uznaje monarchie konstytucying jako jedyng stosowng”. Por. ,,Mer-
kury” z 2, 4, 9 i 10 lutego 1831,

8 Diariusz sejmu t. 1, s. 490—491. J. Dutkiewicz Z badanr nad terminolo-
gia, s. 121.

%7 Digriusz sejmu 1. I, s. 494—495,

%8 Wi Rostocki, Jeszcze w sprawie ,Elementéw postepowych w ideologii
politycznej i w ustroju powstania listopadowego”, ,Czasopismo Prawmno-Historycz-
ne” t, IX, 1957, z. 1, s. 316. J. Dutkiewicz W odpowiedzi drowi Rostockiemu,
tamze t. X, 1958, z. 1, s. 250.

6 Lelewel do L. Chodzki 3 maja 1859, Listy emigracyjne t. IV, s. 416.
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Na zakoticzenie polemiki stéw kilka co do oceny sgdu Engelsa o powstaniu
listopadowym. Zdanie swoje w tej sprawie wyrazitem w polemice z Rostockim:
"Wspolczesna konkluzja sgdu Engelsa moze jedynie brzmieé: ob6z rzadzacy w okre-
sie rewolucji listopadowej mial konserwatywny program spoleczny”. Bortnowski
okre$la to ironicznie jako ,komentatorstwo” (s. 163). Sam jednak w konkluzji ma-
pisal: ,,Program przyjety przez wiekszos¢ szlachecka odznaczal sie¢ konserwatyzmem
spolecznym”. Milo mi to zacytowaé. Poréwnanie naszych dwéch ocen weale mnie
swiadczy o tak zasadniczej sprzeczmosci, jakby to wymikalo z komentarza.

Podstawowy tok wykladu Bortnowskiego jest bardzo poprawny, Zrédlowo uza-
sadniony i niewatpliwie wmnosi wiele interesujacych danych do dziejéw powstania
listopadowego. Po raz pierwszy w historiografii autor zbadal w sposéb sumienny
i precyzyiny reperkusje nocy 29 listopada na prowincji. Wykazat w sposéb rzeczowy,
zZe znaczny wplyw ma uksztaltowanie programu powstania wywarla szlachta pro-
wincjonalna, ktoéra réwnocze$nie mnie popierala reform spolecznych, odzegnywala
sic od hasta ,rewolucji socjalnej”, ogramiczajgc sie do sprawy niepodleglodci.
W wielu sprawach rT6Znie sie z autorem, ale oczywiscie nie nalezy stad wmioskowaé,
ze moj spos6b widzenia i interpretowania szeregu faktéw jest bardziej poprawny
niz autora monografii. Mozliwe, ze dalsza dyskusja wzbogaci nasza wiedz¢ o genezie
i celach rewolucji listopadowe].



