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KRYSTYNA SRENIOWSKA

Uwagi o twoérczoSci historycznej Karola Szajnochy
na marginesie jego korespondencji

(Korespondencja Karola Szajnochy. Zebral, wstepem i przypisami opatrzyl
Henryk Barycz, Wroclaw 1959, 1. I, s. LXVII, 352; t. I, s. 492).

Imponujgce dwa tomy wydanej ostatnio korespondencji Karola Szajnochy,
owoc wieloletniej pracy edytorskiej Henryka Barycza, stanowig cenne zrédio za-
réwno do dziejéw mnaszej historiografii, jak kultury XIX wieku. Korespondencja
obejmuje listy publikowane juz dawniej jak tez pozostajgce dotychczas w rekopi-
sie, gidéwnie w Archiwum PAN w Krakowie oraz w Ossolineum we Wroclawiu. Wy~
dawca opisal dokladnie perypetie materialéw rekopiS§miennych po Karolu Szajno-
sze, kiére znajdowaly sie w rekach rodziny (syna Wladystawa, péZniejszego profe-
sora Uniwersytetu Jagielloniskiego) oraz w posiadaniu rodziny Kanteckich. Zadal
tez sobie trud zebrania rozrzuconej dotad korespondencji réznych oséb z Karolem
Szajnochg. Dwustronna wymiana listow daje bogaty obraz stosunkéw Szajnochy
z 6wezesnym $wiatem literackim i antystycznym, z wydawcami, kolekcjonerami auto-
graféow, z mecenasami kultury narodowej rekrutujacymi sie przede wszystkim spo-
srod arystokracji. Obszerny zbidr listéw rodzinnych, do matki, pdézniej do zony po-
zwala scharakteryzowaé osobowo$é Szajnochy-czlowieka. Listy do matki zawierajg
wiele spraw blahych (np. przesylki bielizny do pramnia, przesylki réznych przedmio-
tow uzytkowych etc.) i moze nie wartych publikacji. Poawalajg oneé odtworzyé wza-
jemny uczuciowy stosunek syma i matki: zgryzliwos¢ synowsksg i obrone przed cie--
zarem czulos$ci matczynej i wymykanie sie syna spod opieki rodzinnej. Listy do zo-
ny z manifestacjami uczué miltosnych ¥ szacunku obrazuja obyczajowosé pewnych
sfer inteligencji tego czasu. Wydajg sie nieraz — podobnie jak listy dc matki — ze
wzgledu ma zbytnig intymnosé szezegblnie delikatne. Publikacja osobistych deznan
przelana na papier wywolywaé moze wrazenie sztucznosci i nieszczerosci.

Tom I obejmuje korespondencje z lat ok. 1832 do 1852, tom II od 1852 do
1867. W tomie pierwszym listy do matki zajmuja niemal polowe ok. 350-stronicowe-
go tomu. Poza tym znajdujg sie tu m. in. listy przyjaciél: Kornela Ujejskiego,
Teofila Lenartowicza. Zywe stosunki utrzymywal Szajnocha z Wincentym Polem,
7z Jozefem Dzierzkowskim, Zygmuntem Kaczkowskim, z Lozinskimi (spokrewniony-
mi poprzez matke z domu ZLoziriskg). Wsirdd korespondentéw widniejg nazwiska
Augusta Bielowskiego, Karola Balinskiego, Kazimierza Wladystawa Wéjcickiego,
Lucjana Siemienskiego, Jézefa Szujskiego, Juliana Bartoszewicza. Oddzielng grupe
korespondentéw stanowia wydawey: Jan Konstanty Zupahski, Teofil Gliicksberg,
Karol Wild, Edward Winiarz, Samuel Orgelbrand i in.

Korespondencja dotyczaca walki narodowowyzwolenczej, ponoé¢ starannie nisz-
czona przez Szajnoche ze wzgledu na wladze zaborcze, nie dochowala sie — jak in-
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formuje wydawca. W opublikowanych materialach sprawy te zaledwie =zostal
dotkniete. .

Listy obrazujace zasieg kontakiéw literackich i naukowych Szajnochy wydaja
sie majcenniejsze zaréwino ze wzgledu na oscbe historyka, jak tez ma wizerunek
wspoélezesnej mu epoki. Niewiele matomiast wnoszg do poznania warsztatu metodo-
logicznego i metodycznego historyka. Pozwalajg poznaé twoéree, milczg niemal o jego
dziele. Tymeczasem dzielo wydaje si¢ niejednokrotnie wazniejsze od osoby tworey.
Dzielo zyje diuzej miz twérea, zaptadnia inne, a jego koncepcje wystepujag w rde
nych filiacjach, przyswojone przez wspdlczesnych i potommych. Milczenie korespon-
dencji Szajnochy w sprawie jego koncepcji historycznych uzupelnia czedciowo in-
teresujgcy wstep wydawcy, ktory staral sie scharakteryzowaé wktad Szajnochy
w dziejopisarstwo polskie doby romantycznej. Wydawca slusznie zwrécil uwage
na szeroki zasieg czytelnikow dziel Szajnochy pisanych pieknym jezykiem literackim.
Szajnocha oddziatywal na ksztaltowanie sie pogladdéw na masza przesziosé dziejowg
w réznych warstwach narodu; charakterystyka jego twoérezosei jest niemniej istotna
i wazna niz jego osobiste perypetie Zyciowe. Dzielo, choé¢ przemawia do czytelnika
poprzez twoérce, choé osobowo§é twoncy wazy wielce na dziele, zyje mieraz zZyciem
niezamierzonym przez autora. Poszczegdlne elementy dziela wchodzg do skarbea
kultury narodowej, twoérca idzie czesto w zapommienie. Autor tworzac okre$long
konstrukeje historiozoficzna, jest sprawcg faktu dziejowego zyjacege w Swiadomosei
spolecznej. Te fakty stanowig przedmiot badan historii historiografii.

Nieporozumienia powstajg czesto w zwigzku z stosowaniem réznych kryteriow
ocen tych zjawisk historycznych. JeSli wymowa dziela wydaje sie¢ mam reakcyjna,
woéwezas wypowiadajge ujemmy sgd o dziele popadamy czesto w konflikt z kryte-
riami ocen przykladanych do osoby twoércy, lub do narzedzi jego warsztatu histo-
rycznego. Te trzy kategorie zjawisk wymagajg réznych kryteriéw oceny. Zdarzy?d
sie moze, ze metodyczny warsztat historyka bywa nowoczesny, a jego warsztat me-
todologiczny ubogi, prymitywny. Twérca przebijajacy sie z trudem przez zycie —
jak to widzimy w wypadku Szajnochy — zwalczajacy z uporem i bohaterstwem pie-~
trzace sie przeszkody, uczesiniczacy w ruchu mnarodowowyzwolenczym, czlowiek
o najezystszych intencjach i uczuciach, z punktu widzenia kryteriéw humanistycznych
jest postacig ze wszech miar godng szacunku, stanowi jednak oddzielny przedmiot
badaweczy; oddzielnym sg jego dziela. Nie wydaje mi sie. by$Smy stosujgc do czlowie-
ka miary ocen ludzkich wyrzadzali krzywde czlowiekowi-tworey.

Do zagadnien dyskusyjnych nalezy kwestia oceny ideologicznej dziela. Czy ma-
my prawo stosowaé masze wspdlezesne kryteria ocen? Czy wolno mam mierzyé na-
sz miarg uZyteczno$é i przydatno$é tamtych odleglych koncepeji historycznych
wowezas, gdy elementy tych koncepcji nalezg do naszej akbualnej rzeczywistoSci?
A moze jedynie stusznym stanowiskiem jest myslenie historyczne w semsie nie wy-
chodzenia poza ramy badane]j epoki wlasciwej powstalermnu wowezas dzietu? Préba
miary dziela Szajnochy i jego oceny z punktu widzenia li tylko wspélezesnej mu
epoki pozwala bardziej zobiektywizowaé pole widzenia, odnamietnia nasz sgd. Row-
noczeénie jednak znieczula i przyczynia sie do oddynamizowania i zobojetnienia
na ladunek ideologiczny zawarty w obrazach historyczmych Szajnochy. Czyz nie wol-
no nam spojrzeé¢ anno 1961 ma dzielo, ktére dawno przezylo autora, a zawiera zywe
jeszeze po dzi§ dzien elementy historiozofii narodowej? Sadze, ze panuje tu wiele
nieporozumien polegajacych m. in. na wylaczaniu zjawisk z dziedziny ideologii hi-
storyeznej poza kategorie tego, co nazywamy faktem historycznym. Sgdze, Zze mamy
prawo i obowigzek rozrachunku z otaczajaca nas ‘wcigz jeszcze przesztoscig.

Bardzo ciekawy i erudycyjny wstep H. Barycza zawiera szereg ocen zardwno
osobowodci, jak twérczodei Szajnochy. Autor umiescit go w grupie ,radykalno-poste-
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powej” inteligencji woéwczas, gdy mlodzieniec wdal sie w konspiracje i ciezko za to
odpokutowal. PéZniej widzimy Szajnoche w tzw. Mlodej Sammacji grupujgcej po-
no¢ ,.zywioly umiarkowane przeciwstawiajgce sie idei powstania” (s. XIII). Dalej
wystepuje on jako redaktor , Tygodnika Polskiego” wyrazajgcego ,ideologie i dazenia
liberalnego mieszezanstwa” (s. XV). Nastepnie widzimy go jako — redaktora ,,Dzien-
nika Literackiego”, ktéry ,jeszcze przed skrystalizowaniem sie pozyiywizmu wyra-
zal jego program odejs$cia od rewolucyjnych dazen na rzecz postepu gospodarczego”,
podniesienia oSwiaty, rozwoju zycia umystowego (s. XVI, XVIII). Zatem poste-
powos¢ pogladéw i dzialania Szajnochy wyrazalaby sie — wedlug wydawcy — je-
dynie u poczgtku miodzieticzej dzialalnosci, gdy jako 17-letmi uczerd gimmnazjum zo-
stal aresztowamy za dziatalno§é mniepodileglo$ciowsg. Jakiego typu byla ta dzialal-
nosé — by¢é moze, iz sam milodzieniec nie zdawal sobie sprawy. Szto mu, jak innym
rwacym sie do zZycia, patriotycznie wychowanym chlopcom, o walke z zaborea. Nie
umiatl moze jeszcze réznicowad, o jaka Polske cheiatby walczyé. Kto nim kierowat,
jakie sily pchnely go na droge konspiracji? Nie jest to dostatecznie wyjasnione. Nie-
watpliwie byl ofiara, podobnie jak jego ojciec, ktéry zyciem przyplacil wiezienie.
Cytowane przez Barycza dokumenty policyjne okreslajgce ,,ducha majdzikszego ja-
kobinizmu”, jakim rzekomo przepojone bylo dziatanie Szajnochy, nie przekonuja
ostatecznie i budza watpliwosei, czy ten epitet nalezy dostownie rozumieé. Austria-
cki radca Wittmann, kierownik $ledztwa — nazwal go: ein gefdhrlicher Kopf. Ta-
kie gefdhrliche Kopfe miewali inteligenini polscy mlodziency, czujacy i myslacy jak
patrioci. Nie zawsze jednak byly to glowy jakobinskie, choé takim mianem chrzeili
je mnasi wrogowie. Szajnocha, nawet bez imputowamia mu radykalizmu spolecz-
nego — co wydaje sie watpliwe — jest i tak postaciag niezwykle sympatyczng
i czcigodng.

Juz od zarania zycia zetkngl sie Szajnocha ze $rodowiskiem dworéw galicyj-
skich, gdy bedac jeszcze w domu rodzicielskim wychowywal sie w Woloszezy, na-
stepnie w Koniuszkach, majgtku panstwa Siemianowskich niedaleko Sambora, gdzie
ojciec jego pelnil urzgd mandatariusza !, Konieczno$§é zyciowa zmusila Szajnoche
do wieloletniej pracy korepetytora i wychowawcey dzieeci zamoznych doméw arysto-
kratycznych i inteligenckich, ale zwigzanych z ziemianstwem. Ze zad§ spelnial swe
obowigzki wzorowo, byt wielce poszukiwany i ceniony. Te zafrudnienia wprowa-
dzaly go w $wiat arystokracji. Poznal tam dom Dzieduszyckich (uczy! dzieci Kazi-
mierza Dzieduszyckiego w Niesluchowie), pracowal w domu zamoznego adwokata
Iwowskiego Pawla Rodakowskiego, wiasciciela débr Palahicze kolo Tlumacza, za-
zyle stosunki lgczyly go obok obowigzkéw nauczamia z ziemianskag rodzing Jakubo-
wiczé6w spod Buczacza, bywal w salonie ks. Henryka Lubomirskiego, gdzie zbierala
sie socjeta literacko-kulturalna Lwowa, rekrutujaca sie tez przede wszystkim ze sfer
ziemianskich lub pochodzenia ziemianskiego. Wytwarzalo to specyficzny klimat kul-
turalny, mie majacy mic wspélnego z rewolucyjnosciag. W owcezesnej Galicji nie wi-
da¢ nawet warunkéw do powstawania radykalno-postepowej ideoclogii. Byta to zaco-
fana pod wzgledem gospodarczym, pozbalwidna. komunikacji z szerszym §&wiatem
prowincja. Owe Buczacze, Zurawna, Tarmopole, Sambory i Truskawce, lub tez
§rednio i drobnoszlacheckie siedziby wiejskie — {0 $wiat naszego historyka. Tam
jeszeze w pelni mie mogla sie przyjaé ideologia rewolucyjno-postepowa. Swiadczy

1 Niezrozmiate wydaje sie, dlaczego H. Barycz polemizujgec z S. Sreniow-
skim i prostujac jego przeoczenia (Korespondencja t. I, s. XIX) zaprzecza istnieniu
rodziny Siemianowskich, ktérg wymienil! Klemens Kantecki w znanej biografii
Szajnochy, Dziela Karola Szajnochy t. X, Warszawa 1878, s. 249. Oddzielnie mowa
o wsi Siemianéwka polozonej kolo Szczerca, miasteczka na linii Stryj—Lwoéw. Sie-
mianowscy figurujg réwniez w Herbarzu wyd. przez Bobrowicza, t. VIII,
s. 335—6.
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o tym m. in. relacja Szajnochy o straceniu Teofila Wisniowskiego i Joézefa Ka-
pusciniskiego (1847). Szajnocha opatrzy! ja nastepujgca uwagg: ,Zaden rozsgdny
czlowiek nie moze oczywiscie braé¢ rzgdowi za zle tego kroku, jesli niebawem wediug
tej samej sprawiedliwosdci kilkanascie szubienic dla kilkunastu z dysiecy chlopéw-
-mordercéw stanie” (t. I, s. 105). Mimo tej uwagi lrzmia w licie nuty wspélczucia
dla straconych, kiéremu dawali wyraz mieszkancy Lwowa tlumnie manifestujgcy
zalobe i1 zdobigcy kwiatami ich Swieze mogily. Szajnocha pisal: ,Jak $wiat §wia-
tem, tak wspodlczucie ludzkie nie byto nigdy ma stronie katéw (choé urzedowych),
lecz ma stronie ofiar” (t. I, s. 107).

Umiejscowienie przez Barycza Szajnochy w grupie inteligencko-ziemianskie]
o sympatiach republikanskich, jakkolwiek w zasadzie stuszne, wydaje sie jednak
zbyt malo sprecyzowane. Barycz zdaje sie traktowaé te grupe jak monolit przeciw-
stawiony lojalistom i monarchistom. Wiadomo, ze zwolennicy ideologii republikan-
skiej reprezentowali duzy wachlarz poglgdéw. Zestawienie Szajnochy z Lelewelem
wydaje sie mieporozumieniem. O ile dziela obu tych historykéw odbijaly ich poglady
spoteczno-polityczne, o tyle wypadaloby ustawié Szajnoche znacznie na prawo w sto-
sunku do Lelewela. Lelewelowska idea pierwofnej wolnodei i réwnosci slowian-
skiej, a Szajnochy teoria podboju, réznig sie zasadniczo zaré6wno koncepcjg, jak
wymowg ideologiczng. Szajnocha w ,,Lechickim poczatku Polski” wysungl hipoteze
powstania organizacji panstwowej na ziemiach polskich drogg najazdu normanskie-
go. Wedlug tej hipotezy majezdzcy dali poczatek organizacji pafistwowej, z czasem
zmieszali sie z ludnodcig tubylczg i wszelkie réznice pochodzenia zostaly zatarte.
Hipoteze Szajnochy skomentowal M. H. Serejski wyrazajac zdecydowany sad
o jej reakeyjnym wydzwieku? U Lelewela przeciwnie — widzimy silne akcen-
towanie zdolnosci organizacyjnych Slowian, oryginalnosci ich urzgdzen politycznych,
niezaleznosci od obeych wzoréw. U Lelewela paralelizm nie prowadzil — jak u Szaj-
nochy — do naduzywania tia historycznego w celu wykazania maszej lepszo$ci. Szaj-
nocha przeciez jest jednym z gléwnych twéredw ideologii ,jmisji”, ktéra tak zawa-
zyla na koncepcjach historycznych polskich i wazy po dzien dzisiejszy. Idea misji
i przedmurza — spotykana zresztg réwniez w historiozofii niemieckiej i rosyjskiej —
stanowi juz w pierwszych publikowanych pracach Szajnochy istotny element jego
pogladéw na dzieje Polski. Naréd nasz — pisal — ,ma dwa lica.. W jednej rece
[trzyma] krzyz zbawienia, w drugiej rece miecz wojny” 3.

Periodyzacja dziejow Polski u Szajnochy oparta jest na paraleli z rozwojem 1u-
déw zachodnioeuropejskich, jednakze modyfikacje autora polegaly na: 1) przyznaniu
mlodszodci cywilizacyjnej Polski w stosunku do Zachodu, ktéra to teza, jak wiemy,
wielce zawazyla poézniej na koncepcjach krakowskiej szkoly historycznej i zyskala
nieprzyjemny dla nas wydZwiek w wrogiej nam historiografii obcej, 2) oraz na
przyjeciu kryteriéw tej periodyzacji z punktu widzenia oddzialywania kultury
polsko-tacinskiej ma — jak sie wyrazal — ,dzikie barbarzynstwo Wschodu”.

Wspéblzalezno§é miedzy Szajnochg a Lelewelem jest wiec jedynie pozorna, po-
lega ona na opracowywaniu tych samych watkéw dziejowych (np. gemeza spoleczen-
stwa i panstwa polskiego, zainteresowanie dawng Stowianszczyzng itp.) stanowig-
cych zreszty przedmiot badan wielu wspolezesnych uczonych. Jednakze wyniki ba-
dai Lelewela i Szajnochy sa raczej przeciwstawne mniz zbiezne. )

Zainteresowanie dawmng Slowianszezyzng jest bardzo charakterystycznym ele-
mentem historiografii doby romantyzmu. Zuzytkowal go Szajnocha do efekiownego

2 M. N. Serejski, Z zagadniei genezy panstwa polskiego w historiografii
(o tzw. teorii podboju), ,Kwartainik Historyczny” t. LX, 1953, nr 3, s. 156—7.

3 K. Szajnocha, Poglgd na ogél dziejéw polskich, Biblioteka Ossolinskich,
Lwéw 1847, z. 1, s. 10.



364 KRYSTYNA SRENIOWSKA

przeciwstawienia wrogiemu, obcemu ,teutonizmowi”, ktéry oskarzal nie tylko o za-
bory, ale réwniez o skazenie obyczajéw, wprowadzenie zbdjectwa, rozkrzewienie
gusel i zabobonéw, kuglarstwo, pijanstwo, szulerstwo itd.! Wrogiem nr 1 byla dla
Szajnochy miemczyzna. Wydaje si¢ to zupelnie zrozumiale w warunkach zaborezych.,
Nie majgc sit na bicie wroga zohydzano go lajaniem. Czyz w takiej postawie nie
tkwily zarodki nacjonalizmu, ktére przeniknely do dziel pédiniejszych historykéw?
Koncepcja Szajnochy ozyla czgsciowo np. w pracach Waclawa Sobieskiego.
I tutaj — jak u Szajnochy — maréd jest gidéwnym bohaterem dziejowym, a istotg
historii Polski zmaganje z niemczyzna. I tu wystapi ideologia misji, przedmurza,
sympatie rokoszowe jako symbol umilowania wolnosci przez Polakéw itd.’ Nie tu
miejsce na szczegélowyg analize filiacji tych dwu koncepcji historycznych powstatych
w réznym czasie i w odmiennych warunkach. Niemniej pragnelabym zwrdci¢ uwa-
ge mna miebezpieczne elementy ideologiczne zawarte w sugestywnych i dowolnych
obrazach Szajnochy. Do popularyzacji jego koncepcji przyczyniala sie romantyczna
maniera. pisarska. Malarz obrazéw przesztoSci przemawial do wyobrazni i uczucia,
latwo zyskiwal czytelnika urzeczonego $wietnoscig fonmy dziela. Glownym bohate-
rem dziel Szajnochy wydaje sie byé «drobna i Srednia szlachta. W ,Jadwidze i Ja-
gielle” ,kupka szlachty miernego mienia” i ,rdéj chudopacholskiej szlachty”® cieszy
sie sympatia autora. To zblizalo czesciowo Szajnoche do Lelewela. Jednakze u tego
drugiego wystepuje dosyé wyraznie rola inmych stanéw — czego nie widaé w kon-
cepcji Szajnochy. Znany stosunek Szajnochy do kozaczyzny, ktéry tyle zawazy! na
péiniejszych pracach Kubali, dzielach Sienkiewicza itd., jest zgole. odmienny od
pogladéw Lelewela, Powstanie Chmielnickiego traktowal! Lelewel jak rewolucje spo-
leczng, jak sluszny gniew uciskanego ludu powstajacego do walki. Sladéw tak po-
jetej sprawy kozackiej mie wida¢ u Szajnochy. W ,Dwu latach dziejow naszych”,
a takze w ,Zdobyczach pluga polskiego” znajdujemy wyidealizowany obraz pocho-
du osadnikéw polskich na ziemie puste, niczyje, by — jak pisal z patosem — ,,spel-
nita sie... wielka marodowa misja obrony i rozszerzenia miedz chrze$cijanskich”.

Te i inne koncepcje Szajnochy wydaja sie zawieraé ziarna nacjonalizmu, ktére
péiniej juz ma przeltomie XIX i XX wieku oraz w wieku XX rozkrzewily sie w na-
szej literaturze i dziejopisarstwie. Elementy tej historiozofii wezyly milowaé ojezy-
zne poprzez niemawid§é do inych mnarodéw. Wpajaly uczucie naszej wyjgtkowosci
i lepszo$ci — mie ueczge szacunku dla ludéw o odmiennej kulturze. Konsekwencje
historiozofii Karola Szajnochy okazaly sie w swych skutkach niezbyt szezesliwe
w ksztalceniu samowiedzy narodowej szerokich kregéw mnaszego spoleczenstwa.

% K. Szajnocha, Jadwiga i Jagiello, Dziela t. VI, Lwéw 1861, wyd, 2, rozdziak
pt. Teutonizm, s. 1 n.

5 W. Sobieski, Dzieje Polski t. I—III, 1923—1925.

¢ K. Szajnocha, Jadwiga i Jagietio 1. I, Lwow 1861, s. 39.



