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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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Ponadto byla ona sadem kasacyjnym, a w czasie wojny 1809 r. uzyskata jeszcze nad-
zwyczajne pelnomocnictwa (mogla podejmowaé decyzje obowigzujgce ministrow
z zastrzezeniem, by komumnikowala je krélowi).

Ze swych szerokich uprawnien Rada Stanu korzystala najbardziej w epoce
poczgtkowe]j, tj. w okresie organizacji Ksiestwa Warszawskiego. Rozpatrywata wtedy
mnéstwo réznorodnych spraw kompetencyjnych, konstytucyjnych i organizacyjnych.
Tym w duzym stopniu wytlumaczyé mozemy bogata tematyke miniejszego tomu.
WwWsrod spraw  zajmujgecych mnajwiecej miejsca na czolo wysuwaja sie problemy
uprawnien i obowigzkéw donatariuszy napoleonskich wobec Ksiestwa, oraz wza-
jemne réznorodne stosunki miedzy Ksiestwem Warszawskim a Prusami (rewindy-
kacja akt, kwestie graniczne, wzajemne roszczenia finansowe, stosunki handlowe,
sprawa bylych oficjalistéw pruskich ! ditd.). Nie mmniej uwagi poswiecala Rada Stanu
zagadnieniom konstytucyjno-administracyjnym i spoleczmym: wyjasnienie i nozwi-
janie art. 4 i in. artykuléw konstytucji 2, podzial administracyjny Ksiestwa, wpro-
wadzenie Kodeksu Napoleona, kwestia chlopska, organizacja sadownictwa, sejmi-
kéw, senatu, Rady Stanu i Rady Ministréw, kompetencje poszczegdlnych ogniw ad-
ministracji i uprawnienia ministréw.

Z protokélow jasno wynika, ze pozycja Davouta i Serry wobec rzgdu Ksiestwa
byla bardzo silna. Pod dich naciskiem Rada Stanu musiala miekiedy przyjmowaé
projekty niezbyt korzystne dla kraju — mnp. w kwestiach monetamnych (s. 241—243).
Natomiast potrafila ona zwyciesko przeciwstawié sie ich dazemiom do catkowitego
uwolnienia donatariuszy napoleoniskich od wszelkich podatkéw na rzecz Ksiestwa.

 Wspblzycie z wojskami francuskimi nie zawsze ukladalo sie majlepiej. Skargi
ludnosei na Francuzéw mnie nalezaly do wypadkéw odosobnionych (s. 122, 127,
151, 202).

Codziennym przedmiotem obrad Rady Stanu -byly sprawy gospodarcze. Wyzy-
wienie wojska — wlasnego i francuskiego, rosngce trudnosci finansowe, konwencja
bajonska, szukanie wicigz nowych pozyczek przez rzad Ksiestwa, pomoc dla najbar-
dziej zrujnowanych wsi z débr marodowych, skargi poszczegélnych departamentéw
na zbyt wysokie podatki, polityka gospodarcza rzadu (cla, przywileje dla przybywa-
jacych z zagranicy rzemie$lnikéw, dazenie do rozwoju manufaktur), projekt mora-
torium — oto najwazniejsze z tematéw gospodarczych. Protokdély pokazujg bez
ostonek fatalng sytuacdje ekonomiczng kraju rujnowanego przez nadmierne wydatki
na woijsko. . )

Juz te zasygnalizowane powyzej zagadnienia wskazujag ma wage materialu
zawartego w ,,Protokélach”. A przeciez cala tematyka ich jest o wiele bogatsza.
Tak wiec celowo$é i duze znaczenie tej nowej publikacji mie podlegajg dyskusji.

Na pochwale zastuguje strona edytorska wydawnictwa. Tekst protokétéw zostai
odtworzony bardzo wiernie, z wielkg skrupulatnoécia, a nawet pietyzmem. Kazdy
protokét poprzedza bardzo dokladny regest (szkioda, Ze nie zamieszczono tych rege-
stow réwniez w spisie tresei).

Byé¢ moze wydawea nie unikngl pewnych (drobnych zresztg) usterek. Wstep jest
zbyt lakoniczny. Sylwetki ministréw zostaly w nim naszkicowane bardzo ogélni-
kowo i jednostronnie. Niezbyt mocno zdaje sie uzasadniona pozytywna opinia wy-
dawey o Ludwiku Gutakowskim (mial byé bardziej sprezysty amizeli St. Mala-
chaowskii, poprzedni prezes Rady Stanu — s. X—XI).

Wydaje sie, ze byloby pozadane dokladniejsze oméwienie we wstepie osobistosci
czlonkéw Rady Stanu i ich stanowiska politycznego.

1 Protokéty Rady Stanu t. I, cz. 1, s. 114—115 i 172—173.
? Np. sprawa nazwy narodowej (tamze, s. 113).
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Takze przypisy zawierajace dame personalne i inne objasnienia budzg niekiedy
zastrzezenia. Przy wzmiance o mianowaniu senatoréw (s. 67) Pawlowski nie odestad
W przypisie nawet do wydawmictwa Cieszkowskiego-Dolegi, ,Senatorowie
Ksiestwa Warszawskiego i Kroélestwa Kongresowego 1807--1815—1831". (Podobnie
w odsylaczu o Rajmundzie Rembielinskim nie wspomnial o ,,Ostatnich latach H. Koi-
Iataja” W. Tokarza). Objasnienia niektérych wyrazen wydaja sie zbedne (np.
indemnizacja, s. 68; ekstradycja — s. 213, sprawy juris — s. 356), a réwnoczesnie:
mozna wskazaé¢ wypadki braku wyjasnien terminéw bardziej niezrozumiatych
(np. antreprener, flizy, asocjacja, tantiema, indult). Natomiast bledne datowanie
wydania ,,Materiatéw do dziejéw Komisji Rzadzacej w r. 18077 — M. Rostwo-
rowskiego (na r. 1958 — s. IX; 1911 — s. XVI) — to chyba zwykla omylka
drukarska. )

Nowe wydawnictwo — to wantosciowa i bardzo wazna kontynuacja opubliko~
wanych w r. 1918 przez M. Rostworowskiego protokdtéw posiedzen Komisji Rza~
dzacej z 1807 r.

Jerzy Skowronek

S. S. Landa, Mickiewicz nakanunie wosstanija diekabristow (iz
istorii russko-polskich obszczestwiennych 4 litieraturnych swiazjej),
w  wydawnictwie Litieratura Stawianskich Narodow, zesz. IV, izd.
Instituta Slawjanowiedienija AN SSSR, Moskwa 1959, s. 91—185.

Zagadnienia rosyjsko-polskich zwigzkéw literacko-spolecznych w pierwszym
trzydziestcleciu XIX wieku stanowig trwaly obiekt zainteresowan mlodego radziec-
kiego polonisty Siemiona Lamndy, ktéry na poczatku ubieglego roku obronil w In-
stytucie Stowianoznawstwa AN SSSR prace doktorskg ma temat ,Mickiewicz i filo-
maci, 1819—1821”1 Amtor zna doskonale nie tylko dotychczasowy dorebek nauki
ojezystej, polskiej i europejskiej, lecz réwniez material rekopismienny znajdujacy
sie w bogatych zasobach bibliotek i archiwéw Moskwy, Leningradu, Wilna, Lwowa,
Odessy oraz pommniejszych miast prowincjonalnych.

W roku 1957 Siemion I.anda zorganizowal w Muzeum Rosyjskim w Leningra-
dzie wystawe poSwiecong Mickiewiczowi. Wystawa ta, zorganizowana z niezwyklg
starannos$cig i znajomoscia przedmiotu, nie znalazla, niestety, malezytego oddzwigku
w prasie polskiej, na ktéry zastugiwala. Eksponowano na niej wiele nie znanych
dotad materialéw rekopiSmiennych, a takze ikonograficznych dotyczgcych poety
i kregu ludzi z nim zwigzanych. Na wystawie znalazly sie nie znane dotgd wizerunki
Mickiewicza (miniatura Pishond, rysunek I. Gofferta, obraz Abiela ,Mickiewicz
w salonie Golicynéw w Rzymie”, nieznany portret Zana i wiele innych), a takie

! Por. tez nastepujace publikacje tegoz autora: Mickiewicz i tajny Zwigzek
Przyjacidl, ,Kwartalnik Instytutu Polsko Radzieckiego”, 1956, Nr 1(14), s. 179—200;
U .istokow ,,Ody k junosti”, ,Litieratura slawjanskich narodow”, zesz. I, Adam
Mickiewicz. K stoletiju so dnja smierti, izd. Instituta Slawjanowiedienija AN SSSR,
1956, s. 5—64; A. S. Puszkin w pieczati Polskoj Narodnoj Riespubliki w 1949—
195¢ godach, w ksigzce Puszkin, statii i matierialy, izd. Instituta Russkoj ltieratury
AN SSSR, zesz. I, 1956, s. 408—472, (praca zawiera nie tylko przeglad najnowszych
materialéw o Puszkinie w Polsce, lecz jest w istocie rozprawa o tlumaczeniach
Puszkina na jezyk polski & rozprawach krytycznych o poecie, jakie sie ukazaly
poczgwszy od lat 20-tych XIX wieku; zawiera takze informacje o wielu nie znanych
dotgd polonicach puszkinowskich); Nowe wspomnieniec o Mickiewiczu i Puszkinie,
»Slavia Orientalis”, 1959, Nr 3/4.



