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mike z koncepcjg M. W. Nieczkiny sformulowang w majogdlniejszych zarysach
w jej pracy o dekabrystach 2. Koncepcje te¢ nastepnie szeroko rozwingt P. Olsza n-
ski w monografii dotyczacej zwigzkéw dekabrystéw z polskim ruchem narodowo-
wyzwolenczym 3, ktéra ukazala sie réwnolegle z omawiang rozprawsg.

Landa slusznie podkresla, ze idea rosyjsko-polskiego sojuszu rewolucyjnego
powstala mnie od razu, zrodzila sie ona drogg zmudnych ideowych i politycznych
poszukiwan dekabrystéw, drogg przezwyciezenia szlacheckich reakcyjnych koncepeji
panstwowosel i liberalnych konstytucyjno-monarchistycznych iluzji wywolanych
w gléwnej mierze polityka Aleksandra I w kwestii polskiej (s. 157). W rozprawie
sweij dowodzi, iZ na programie Zwigzku Pélnocnego w kwestii polskiej cigzyla
jeszcze tradycyjna koncepcja szlachecka, jaka reprezentowal M. Karamzin, a ktérej
holdowalo takze wielu przedstawicieli rosyjskiego liberalizmu. Analizujgc stano-
wisko Rylejewa aubtor wykazuje, iz rozpatrywal on kwestie polskg jako wewnetrzng
sprawe Rosji, dlatego tez mie mégl znalezé jej wlasciwego wrozwigzania. W  osta-
tecznym rachunku Rylejew uzaleimial przeciez rozwigzanie tego problemu od Wiel-
kiego Soboru, w ktérym rozwiklanie kwestii spornych bylo przesgdzone z powodu
absolutnej wiekszoSci gloséw rosyjskich delegatdw.

W odréznieniu od pdélnocnych dekabrystéw, ktéryech uwaga byla calkowicie
pochlonieta sprawg terytorialnego zasiegu panstwa polskiego, Pestel wysuwal na
plan pierwszy zagadnienie przysziego ustroju spolecznego Polski, ktéry jego zda-
niem winien byé taki sam, jak w nowopowstalym po przewrocie spolecznym pafi-
stwie rosyjskim — mrepublikanski i demokratyczny. Zagadnienie granic pomiedzy
Polska i Rosja uwazal Pestel za kwestie drugoplanowa, sprawa najwazniejsza bylo
dlan przygotowanie wspdélnymi sitami rewolucji. Kierujgc sie, podobnie jak wiek-
szo$¢ mu wspdlezesnych, zasadg terytorialno-panstwiows Pestel potrafil zasade te
zastosowaé nie tylko do Rosji, lecz takze do Polski, uznajgc nawet konieczno$é
‘pewnych ustepstw na rzecz slabszego partnera. Na podstawie amalizy materialéow
Sledztwa S. Landa 'w sposoéb bardzo przekonywajgcy dowodzi, ze program Pestla
w kwestii polskiej (przewidujgcy odbudowanie patistwa polskiego w granicach
sprzed II rozbioru) pozostal w istocie niezmieniony w ciggu calego okresu pertrak-
cji z Polakami.

Do rozprawy S. S. Landy wkradlo sie kilka drobnych niescistosci — np. pseu-
donim Helleniusz zostal mozszyfrowany jako L. Bobrowski i A. Iwanowski (s. 163),
zamiast Eustachy Iwanowski, mazwisko Stempowskiego zostalo, prawdopodobnie
w rezultacie przeoczenia korektorskiego, wydrukowane jako Postempski (s. 141).

Wiktoria Sliwowska

P. Olszanskij, Diekabristy i polskoje nacionalno-oswobodi-
tielnoje dwizZenije, Moskwa 1959, s. 226. -

Praca Olszanskiego oparta zostala na szerokiej bazie Zrédiowej, wyko-
rzystano ‘w niej obszerny material zaréwno z radzieckich, jak i polskich archiwow
i bibliotek, zawiera ona wiele cemnych danych o dziejach wspdlpracy zwiazkow

2 M. W. Nieczkina, Divizenije diekabristow t. II, Moskwa 1955, s. 38—39,
114—117.

3 P. Olszanskij, Diekabristy i polskoje nacjonalno-oswoboditielnoje dwi-
Zenije, Moskwa 1959.
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dekabrystowskich z Towarzystwem Patriotycznym, a takze orgamizacjami filomac-
kimi. Autor wydoby! niezmiernie interesujgce materialy dotyczace Juliana Lublin-
skiego i dzialalnos$ci Stowarzyszenia Zjednoczonych Stowian, szczegélowo rozpatrzyl
tez dzieje tajnych organizacji w Korpusie Litewskim, a takze wiele innych spraw
z tym zwigzanych. Dal w istocie pierwszg monografie rozpatrujgcg w oparciu o bo-
gaty material rekopiémienny caloksztalt problematyki stosunkéw polsko-rosyjskich
w okresie dekabrystéw; dotychczas zagadmienia te poruszane byly badZz na margi-
nesie obszerniejszych prac, bagdz tez w rozprawach i przyczynkach dotyczgcych
kwestii szczegétowych. Praca L. Baumgarten a oparta zostala prawie wylgeznie
na materiatach drukowanych.

Nowa ksigzka o ,dekabrystach i polskim ruchu narodowowyzwoleniczym?”
opiera sie zaréwno 0 materialy Sledztwa, jak i korespondencje i wspomnienia wspéi-
czesnych. Autor unikng! nadmiernego nagromadzenia w tekécie materialéw Sled-
czych (ktére wystepowalo w wielu publikowanych ostatnio artykutach), w sposéb
przejrzysty charakteryzuje przebieg pertraktacji polsko-rosyjskich, okresla stano-
wiska poszezegélnych dziataczy, charakteryzuje pozycje, jakg zajmowalta kazda
z orgamizacji, a takze dgzy do wyciggniecia uogdlniajgcych wnioskéw,

Powazne watpliwosci budzi podjeta przez Olszanskiego préoba udokumentowa-
nia postawionej przez M. W. Nieczking?! tezy dotyczace] programu rozwigzania
kwestii narodowosciowej i przede wszystkim sprawy polskiej sformutowanego przez
Pawla Pestla w ,Prawdzie Rosyjskiej”, a nastepnie rozwinietego w czasie pertrak-
tacji z przedstawicielami Towarzystwa Patriotycznego.

Charakteryzujagc stanowisko Pestla w sprawie przysziych gramic panstwa pol-
skiego, Olszanski jest zdamia, iz uleglo ono zmacznym zmianom pod wplywem kry-
tyki ze stromy czlonkéw Zwigzku Pdinocnego. Uwaza takze, Zze sam Pestel od po-
czgtku byl przesdwiadczony, iz ustgpienie Polsce terytoriow sprzed II rozbioru (zgod-
nie z projektem maszkicowanym w ,Prawdzie Rosyjskiej”) bylo rzecza niestuszng;
rozumial jednak, iz bez tych ustepstw terytorialnych nie moze by¢é mowy o sojuszu
z Polakami. W fen sposéb w istocie Olszanski posgdza Pestla o mieszczero$é 4 pow-
tarza tezy krytykowanego przez siebie Wi Jablonowskdiego, ktéry dowodzil,
iz ustepstwa terytorialne poczynione przez Pestla byly swego rodzaju manewrem
taktycznym 2. Rozwijajagc dalej koncepcje Nieczkiny Olszanski twierdzi, ze ,Pestel
szukal innego rozwigzania kwestii terytorialnej, bez ustepstw ze strony Rosji” (s. 77).

Zgodnie z projektem Pestla Polska miala otrzymaé gubernie grodziensks, rejon
bialostocki, a takze czeSci guberni wilefiskiej, minskiej i wolynskiej. Oflszanski
jest zdamia, ze w drugiej fazie pertraktacji z Polakami Pestel radykalnie zmienil
stanowisko w sprawie przyszlej gramicy polsko-rosyjskiej. Wydaje sie jednak stusz-
niejszy i lepiej udokumentowany poglad S. Landy, ze program Pestla po-
zostal w istocie miezmieniony na przestrzeni calego okresu pertraktacji z Polakami 3.
Przytoczone przez Olszanskiego fakty majgce $wiadezyé o rzekomym zrewidowa-
pin stanowiska Pestla przy uwaznym ich rozpatrzeniu potwierdzajg jedymnie kon-
cepcje S. S. Landy.

Przytaczajge mp. zeznania N. Murawiewa, ktéry oswiadczyl, iz Pestel obiecal
Towarzystwu Patriotycznemu ,,uznaé¢ calkowity niezalezno§é Polski od Rosji i usta-
pi¢ Polsce gubernie opréez Biatorusi i Podola”, Olszanski zapomina, ze Bialorusia

1 Zob. M. W. Nieczkina, Dwitenije diekabristow {. II, Moskwa 1955, s. 38—39,
114—117. !

2 Por. P. Olszanski, s.76; Wi Jablonowski, Dekabrysci i ich stosunek
do Polski, ,Przeglad Historyczny” t. IX, s. 307—318.

3S. S. Landa, Mickiewicz nakenunie wosstanija diekabristow, ,Literatura
Stawianskich Narodow”, zeszyt IV, 1959, s. 91—185.
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nazywano w pierwszym éwieréwieczu XIX wieku ziemie, ktére przylgczone zostaly
do Rosji po pierwszym rozbiorze Polski, za$ gubernia minska i grodziedska wcho-
dzily w sklad Litwy {co nie trudno sprawdzié¢ choéby w ,Stowniku Geograficznym
Kroélestwa Polskiego i innych krajéw Showianskich” t. I, s. 193—194; t. V, s. 337).
Jezeli za$ chodzi o Podole, Pestel nigdy nie przewidywal mozliwosci oddania go
Polsce. A wiec zeznania Murawiewa potwierdzajg raz j%zcze,' ze Pestel nie zmienit
stanowiska. To co méwil Pestel Murawiewowi odpowiadaio wila$nie temu, co na-
kreflit na mapie i z czym wystapil wobec Towarzystwa Patriotycznego w roku
1824.

W sposéb niefcisly stredcit réwniez Olszanski fragment pamietnika P, Lagow-
skiego, dotyczacy jego rozmowy z jesieni 1825 roku w lesie pod Luckiem. Tym ra-
Zzem autor zapomina, Ze zadmnieprzanska Ukraina wedlug 6wczesnej polskiej termi-
nologii nie oznaczata Ukrainy prawobrzeinej, lecz lewobrzezna, a wiec ziemie,
kiére przeszly do Rosji 'w roku 1667 (zob. tenze ,Stownik” 1. XIV, s. 221). Seim
Poninskiego (1773—5) wiaze sie z pierwszym mozbiorem Polski. Protest Pestla prze-
ciwko takim zZadaniom terybtorialnym nie oznacza jeszcze, by zmienil on stanowisko
w kwestii odbudowania Polski w granicach sprzed I1I rozbioru.

Z przytoczonych przez Olszanskiego zeznan Majewskiego, ktéry na podstawie
siow Worcella twierdzil, ze pomiedzy przedstawicielami polskiej i rosyjskiej orga-
nizacji trwaly spory na temat odstgpienia Polsce guberni wolynskiej, kijowskiej
i podolskiej, wynika jasno, ze dyskusja dotyczyla nie tych ziem, ktére Pestel juz
przyznawal Polsce, lecz tych czeSci guberni wolynskiej, minskiej i wilenskiej, ktére
miaty wchodzié w sklad Rosji oraz gubermi kijowskiej i podolskiej, do ktdrych takze
pretendowali przedstawiciele Towarzystwa Patriotycznego.

Dla udokumentowamnia tezy, Zze ,,w czasie pertraktacji 1825 roku punkt cigz-
kosci w sprawie terytorialnej przeniesiony zostal na sprawe ziem polskich zagar-
nietych przez Ausirie i Prusy”, Olszanski przytacza zeznamia Grodeckiego. Nie
uwzglednia jednakze tego ustepu zeznan Grodeckiego, w ktérym méwi on wyraznie,
ze ,Rosjanie zobowigzall sie zwrécié¢ Polakom prowincje przylagczone
do Rosji (podkr. moje — W. S.) ormaz okazaé¢ pomoc w odebraniu ziem zagar-
nietych przez Ausirie i Prusy” ’.

Gdyby rzeczywiscie Pestel tak radykalnie zmienil stanowisko w kwestii przy-
szlych gramic panstwa polskiego, kwestii dla Towarzystwa Patriotycznego pierwszo-
rzednej wagi, musiaioby to znaleZé odzwierciedlenie w zeznaniach jego czlonkdéw.

Trzeba takZze zachowaé wostrozno§é przy ocenianiu Gwezesnych sporéw teryto-
rialnych z punktu widzenia dzisiejszego status quo.

Podobnie ahistoryczme podejscie prowadzi do wewnetrznych sprzecznodci. Tak np.
Olszatiski zwraca uwage na fakt, iz dekabrysci nie wysuwali nigdy 2adania naro-
dowej odrebnosci dla Ukraincdw, czy Bialorusinéw. Zarazem jednak twierdzi, ze
negatywna postawa Zwiazku Ocalenia wobec poglosek o zamiarach Aleksandra I -
odbudowania Polski w granicach przedrozbiorowych byla przejawem troski deka-
brystéw o los Litwinéw, Ukrainncéw i Bialorusinéw. ,Fakt, iZ rosyjscy bojownicy
0 wolno§é — pisze — zdecydowani byli zastosowaé radykalne srodki, byle nie dopu-
$ci¢é do oderwania sie od Rosji ziem zamieszkalych przez ludnosé ukrainsksg i biato-
ruska, §wiadczy o tym, Ze nie byly im bynajmniej obojetne losy jednoplemiennych
narodéw — Ukraineéw i Bialorusinow” (s. 44). Autor znowu zapomina, ze deka-
bryéci nie uwazali Ukraincéw i Bialorusinéw za odrebne narodowosci, lecz jedynie
za odgatezienia marodu wielkoruskiego, kitére winny sie jak najszybeiej zasymilo-
waé. Nigdzie tez, nigdy nie wystepowali w imieniu ich interesé6w narodowych. Sta-

4 Zob. Olszanski, s 119,



RECENZJE 395

nowisko, jakie zajeli w damnym konkretnym przypadku nie bylo bynajmniej prze-
jawem ich wyjatkowej dalekowzroczno$ci, rezultatem us$wiadomienia sobie, iz
z przylaczenia do Rosji plyngé beda dla tych wladnie narodéw szczegoline korzysm
Bylo ono podyktowane wylacznie troskg o interesy mocarstwa “rosyjskiego. By sie
o tym przekonaé, wystarczy poréwnaé odno$ne wypowiedzi z punktem' widzenia
M. Karamzina i jego krytyka posunieé Aleksandra IS, ‘

Ocena stanowiska dekabrystéw w kwestii narodowoéciowej i terytorialnej mie
aalezy bynajmniej do ratwych, wymaga w pierwszym rzedzie obiektywnego spoj-
vzenia na material historyczny, bez podejmowania z goéry Janknchkolwxek uogolma-
jacych tez.

Omawiajgc szczegbtowo tok pertraktaoji ponmedzy przed.sta'wmelaml ’I‘owa~
rzystwa Patriotyczmego i Zwigzku Poludniowego P. Olszanski uwaza tekst umowy
miedzy organizacjami spisany w Komisji Sledczej przez Bestuzewa-Riumina za
‘wyraz osiggnietego oficjalnego porozumienia, §wiadczacy o zawarciu miedzy stronami
konkretnego sojuszu. Wydaje sie jednak, ze material, jakim dysponujemy, pozwala
widzieé w tekécie Bestuzewa-Riumina jedynie projekt umowy. W przeciwnym wy-
padku mnalezaloby uznaé dalsze postepowanie przedstawicieli Towarzystwa Patrio-
tycznego za zlamanie damego slowa. Stanowisko, jakie zajgl w czasie pertraktacji
Krzyzanowski, nie odzwierciedlalo przeciez zapatrywan ogéiu kierownictwa Towa-
rzystwa, na co zwraca takze uwage Olszanski. ,Materialy Sledztwa — pisze on —
$wiadezg o tym, ze oprécz Krzyzanowskiego, pozostali czionkowie Komitetu Cen-
fralnego $wiadomie hamowali zawarcie sojuszu” (s. 114). Gdyby$my przyjeli, ze
rezultatem pertraktacji 1824 roku bylo zawarcie umowy, musielibySmy wéwezas
dojéé do wmiosku, ze byla to umowa miedzy dekabrystami a Sewerynem KrzyZa-
nowskim, co jest oczywistym nonsensem. W styczniu 1824 roku w Kijowie uzgod-
niono projekt umowy, ktéra nie weszla w zycie i mie zostala akceptowana przez
konserwatywne kierownictwo Towarzystwa Patriotycznego, a spotkala sie tez ze
sprzeciwem ze strony wielu dekabrystow. Z tej sytuacji zdawal sobie sprawe Pestel,
dlatego z takim uporem domagal sie od Polakéw (o czym zresztg pisze autor) szyb-
szego zatwierdzemia umowy i aktywnej pomocy w przygotowaniu wspdlnego
‘wystapienia.

O tym, ze projekt umowy nie zostal akceptowamy, Swiadczy takze niezbicie
fakt, iz w czasie pertraktacji 1825 roku w dalszym ciggu dyskutowano nad jego
poszezegblnymi punktami (sprawa gramicy, stosunek do ks. Konstantego, sprawa
przyszlego ustroju Polski itd.). Porozumienie osiggnigte w roku 1825 (nie méwige
juz o porozumieniu 1824 roku) byl to dopiero, jak moéwil P. Moszynski, ,projekt
przyszlej umowy, ktéry miat byé przestany obu stronom .dla zatwierdzenia”.

Oczywiscie dyskusyjno$¢ postawionych przez aufora tez nie pomarﬁejsza war-
tosci ksigzki Olszanskiego, ktéra zasluguje zaréwno ze wzgledu na poruszong pro-
blematyke, jak i na zawarty -w niej material faktyczny na uwage polskiego czy-
telnika.

Wiktoria Sliwowska

5 Zob. N. M. Karamzin, Nieizdannyje soczinienija i pisma 1. I, Petersburg
1862, s. 3—8, 11—12. Analizujgc stanowisko M. Turgieniewa w kwestii polskiej,
Olszaniski wspomina o radosci, z jaka przyjal 6w dekabrysta wiadomo§é o madaniu
konstytucji Krélestwu Polskiemu. Pomija jednakze milczeniem fakt, iz wlasnie
‘Turgieniew pozostawal pod silnym wplywem tradycyjnych koncepcji szlacheckich
i w ostatecznym rachunku zywil przekonanie, Zze inferes Rosji usprawiedliwia fakt
unicestwienia panstwowosci polskiej.



