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skiéceni i zdezorientowamni, a to oslabilo ich autorytet. Realna przyczyna spadku
ich wplywéw w datach 1843—46 thwi chyba przede wszystkim w braku jasnosci
i perspektywy, w mieumiejetnosci dostosowania si¢ do warmunkéw koniunktury ka-
pitalistycznej, ktéra — odwrotnie — sprzyjala konsolidacji finansowej i organiza-
cyjnej Ligi oraz wzrostowi sily i prestizu burZzuazji przemystowej. Nalezalo zajgé
sie szerzej spoleczno-polityczng i ideowsg przeciwstawnoscia obu ruchéw: burzu-
azyjnego i proletariackiego, by zrozumieé zachodzace zwigzki i konflikty, Luke te
w pewnym stopniu wypelnia ogloszona juz po ksigzce McCorda praca Lucy Brown
pt. ,,The Chartists and the Anti-Corn Law League” {(umieszczona w zbiorze pod
redakejg A. Briggsa pt. ,,Chantist Studies”, London 1959).

Mimo wyrazonych powyzej krytycznych uwag mnalezy uzmaé, ze hlS-tO.’llO"lafla
wezesnowiktorianskiej Anglii uzyskala w sumienej pracy McCorda pozycje nader
pozyteczna.

Henryk Katz

Walentyna Najdus, Szkice z historii Galicji t. 1, Galicja w la-
tach 1900—1904, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1988, s. 409; 1. II, Galicja
w latach 1905—1907, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1960, s. 635.

Pierwotnym zamiarem autorki bylto, jak sie wydaje, napisanie monografii o od-
glosach rewolucji 1905—7 r. na terenie Galicji. Zaczynajgce jednak to mowe studium
od podstaw, na gruncie omal nie przeoranym przez badaczy, musiala zaczaé od
okre§lenia sytuacji gospodarczej i politycanej Galicji na progu XX w.: a wiec stanu
rolnictwa i przemystu, ruchu robotniczego 1 ludowego, nastrojéw inteligencji i stu-
diujgcej mlodziezy, wreszcie postawy stronnictw politycznych. Rozrastajacy sie pod
piérem rozdzial wstepny objal w koncu 400 stron druku. Powstal osobny tom, nie
bedgcy historig Galicji w latach 1900—1904, lecz zbiorem studiéw o. niektérych za-
gadnieniach galicyjskich owych lat. Stad tytul: ,Szkice” — pierwotnie by¢ moze
nie zamierzony. :

Juz dla I tomu autorka zebrala rozlegly i przewaznie dotad nie znany material
rekopi$mienny. W Warszawie korzystala z przekazanych tu akt niektérych minis-
terstw wiederiskich: we Lwowie — z Archiwum Namiestnictwa, w Krakowie —
z lokalnych akt administracyjnych i sgdowych. Przerabiala takze papiery Bobrzyn-
skiego, Tarnowskiego, Wystouchéw, Orkana, Feldmana i wielu innych dzialaczy.
W zwigzku z tomem Il rozszerzyla podstawe Zrédiows uwzgledniajac 'm. in. Archi-
wum PPS, papiery Diamanda i (w niewielkiej mierze) Verwaltungsarchiv w Wiedniu.
Szeroko korzystala tez z obfitych dla tego okresu wydawnictw statystycznych
Iwowskich i wiedenskich, z prasy polskiej i ukrainskiej. Wykaz bibliografii w obu
tomach zajmuje lgcznie 50 stron petitu. Zgromadzila wiec autorka do swego tematu
ogromny material fakiéw. Pomimo to nie pokusila sie o danie w tomie II systema-
tycznego opisu rewolucyjnych wydarzen lat 1905—7. Przedstawila nam. znéw szereg
szkicéw: o stosunku Galicji do rewolucji w Rosji i w Kroélestwie, o reformie wy-
borczej, o ruchu robotniczym, o strajkach rolnych, o postawie inteligencji twérczej,
o nmauczycielach, o mlodziezy, ¢ emancypacji kobiet i w konicu takze o rozgrywkach
w Kole Polskim. Trudno zglaszaé¢ pretensje do autorki, ze nie dala wiecej, niz za-
powiedziata w tytule; a jednak szkoda, zZe ograniczyla sie do zestawienia materia-
16w, z ktorych trudno jest czytelnikowi zbudowaé synteze. Sprawy rozwazane w po-
szezegdlnych szkicach zazebiaja sie przeciez bez przerwy, co pocigga za sobg liczne
powtérzenia. Tymezasem uklad ksigzki nie poawala sie nam zorientowaé, jak ksztat-



towala sie ogélna sytuacja w okreslonym miesiacu 1905 czy 1906 r. Tylko synchro-
nizacja wydarzen zachodzgcych ma wsi i w miastach, strajkéw fabrycznych i rTol-
nych, zaj$é¢ ulicznych i uniwersyteckich pozwala zrozumieé decyzje podejmowane
przez ministréw i dzialaczy ludowych, a takze fluktuacje mastrcjéw w réznych
Srodowiskach i grupach spolecznych.

Chociaz historia Galicji w pierwszych latach XX wieku pozostaje jeszcze do
napisania, przeciez trzeba przyznaé, ze o Galicji owych lat dowiedzieliSmy sie od
autorki mnoéstwa nowych i interesujacych rzeczy. Autorki mie przytlacza material;
umie tez.ona wyprowadzaé wnioski z zestawien statystycznych i poréwnywaé kry-
tycznie sprzeczne dane réznych przekazéw. Szkoda moze, ze wprowadzajgc w obieg
tak znaczng ilo§é Zrddel mowego typu mnie sprébowala poddadé wstepnej analizie
stopnia ich wiarogodnosci. W jakiej mierze wolno nam przyjmowaé mna wiare infor-
macje konfidentéw policji o przebiegu zebran socjalistycznych? Albo doniesienia
prasy radykalnej .o aktach samowoli dziedzicéw i fabrykantow? Albo rozbiezne
relacje o liczbie uczestnikéw damego wiecu, czy pochodu? W tym ostatnim punkcie
autorka przyjmuje niekiedy jakg$ Srednig arytmetyczng miedzy dang raportu policji,
a sprawozdaniem ,Naprzodu”. Czy nie daloby sie zastosowaé metod bardziej pre-
cyzyjnych? Wzigé dla proby jedng czy drugg fotografie wiecu wlicznego i zapytad
fachoweca, ilu moze sie zmiesSci¢ ludzi na tylu to metrach kwadratowych Rynku
krakowskiego?

Z autorka wyposazong w tak rozlegla wiedze o wypadkach dosyé trudno wszczy-
naé¢ polemike. A wiee tylko referujgco stwierdze, ze jej zdaniem galicyjskie wrzenie
owych lat, jakkolwiek sprowokowane przykladem Petersburga, Warszawy i Lodzi,
mialo jednak swe podloze lokalne; iz polowiczno$é i slabo$é tego muchu tlumaczy
sie zacofaniem gospodarczo-spotecznym Galicji w poréwnaniu do Krélestwa z jednej,
Austrii z drugiej strony; ze mimo tego niedorozwoju walka proletariatu galicyjskiego
przybierata okresami ostrzejsze formy, miz w innych prowincjach monarchii; Ze re-
wolucja, jakkolwiek pokonama, przyniosia masom ludowym konkretne osiggniecia:
podwyzke plae, reforme wyborczg do parlamentu, wzrost udwiadomienia politycz-
nego. W ocenie ludz i stronnictw, zwilaszcza lewicowych, autorka unika ocen sche-
matycznych i nawet krytykujge umie wydobyé to, co postepowe i sluszne w wypo-
wiedziach i postepkach.

Polemika z autorks staje sie mozliwa z chwilyg, gdy od opisu wydarzen przej-
dziemy do uogdlnien. Ksigzka bardzo czarno maluje &wezesng Galicje jako teren
,sna wpodl kolonialnego wyzysku i ucisku marodowego” (I, 27). Nie neguje bynajmniej
wyzysku 1 ucisku (uprawianego zresztg rekami miejscowych klas panujgcych).
Dla pelnosci obrazu warto bylo jednak mocniej zaznaczyé, ze mimo wybrykéw
cenzury swoboida slowa byla w Galicji wieksza, niz w Niemczech i w Rosji (por.
w zwigzku z tym staly proceder ,immunizowania” skonfiskowanych drukéw z try-
buny parlamentu!); ze doplyw mlodziezy chlopskiej do karier inteligenckich byl tu
silniejszy, miz w innych zaborach; ze dla Krolestwa i Slaska Krakéw byt celem
pielgrzymek podirzymujgcych ueczucia mnarodowe; ze dla wszelkich robét mielegal-
nych — polskich, ukraifiskich, rosyjskich — zwréconych przeciw caratowi, Galicja
stanowila doskonaly baze wypadows. Gdy wytykamy, ze ,z Krélestwem laczyla
Galicje jedna tylko linia kolejowa przez stacje Granica” (I, 34), pamietajmy, Ze
galicyjskie koleje w kilku jeszcze inmnych punktach doprowadzono do granic Kroé-
lestwa i tylko rzad rosyjski ze wzgledéw strategicznych nie cheiat tych linii prze-
diuzyé. Slusznie krytykujemy (II, 207) austriackg reforme wyborczg 1907 r., ktéra
nie dawala prawa glosu kobietom, mlodziezy do 24 roku zycia itd. Ale stopien jej
postepowoséci trzeba oceniaé mna ile ordynacji wyhorezych, ktore obowiazywaly
wtedy w innych krajach: Amglii, Francji, Szwajcarii, Stanach Zjednoczonych itd.
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Wowcezas ocenimy, o ile austriacka, burzuazyjna reforma dociggata do przecietnego
burzuazyjnego ustawodawstwa swoich czasow., Co sie zad tyczy stopnia ekonomicz-
nego wyzysku, jakiemu ulegala Galicja ze stromy Wiednia, wskazmniki procentowe
przytoczone w t. I, s. 43, niewiele tu moéwia. Mozna by zapewne zestawié sume
podatkéw, ktére Galicja wptacala do kas centralnych, z sumami wydatkowanymi
w Galicji przez rzad. Zestawienie takie, gdybySmy je otrzymali, nie uprawniatoby
nas i tak do dalszych wnioskéw; ujemne saldo Galicji trzeba by jeszcze powigkszyé
o galicyjskie zyski austriackich fowarzystw kolejowych, przedsiebiorstw maftowych,
bankéw, wielkich hurtowni tekstylnych itd. Rachunek miemozliwy do przeprowa-
dzenia w szczegdlach, ale want choéby prébnego oszacowania.

Polityczng sytuacje Galicji komplikowal dualizm witadz panstwowych i pro-
wincjonalnych. Te sytuacje frzeba mnieustannie przypomina¢ niedwiadomemu rzeczy
czytelnikowi., Autorka za$ przytacza dosyé czesto sumy lozone np. na o$wiate, bu-
dowe drég, czy opieke spoleczng nie zaznaczajae, czy idzie tu o budzet panstwowy,
czy krajowy. Na wstepie (I, 27—8) autorka pisze, ze ,jucisk narodowy Polakéw""byl
zamaskowany, a poniekad takZe oslabiony istnieniem rzadéw autonomicznych
w Galicji”; zaraz jednak dodaje, ze te wladze autonomiczne nie mialy egzekutywy
i byly podporzadkowane wiladzom panstwowym. To prawda; ale autonomia Galicji
nie polegala wlasciwie na istniemiu Sejmu, Wydzialu Krajowego i rad powiatowych.
Istote autonomii stanowil fakt, ze cesarz powotywal namiestnika w porozumienia
z wladzami Kola Polskiego, z tego za§ wynikalo, ze nie tylko krajowa, ale i panstwo-
wa wladza w Galicji zostala przekazana polskiej arystokracji. Ze za$ klasowy interes
tej arystokracji nie w pelni pokrywal sie z inferesem narodowym, o to mie miejmy
pretensji do Franciszka Jozefa.

Stusznie biorge za przedmiot badan calg prowincje Galicji autorka poswieca
duzo miejsca problemowi ukrainskiemu i aktywnoéci politycznej Ukraincéw. Do jej
wywodow — ciekawych i stusznych — dorzuce tylko dwie marginesowe uwagi.

1. Uposledzenie polityczne Ukrainceéw w napdl feudalnej monarchii habsbur-
skiej wyplywalo przede wszystkim stad, ze byli oni spoleczenstwem chlopskim.

2. Kazda linia podzialu Galicji na czeéé polskg i ukraifiskg stworzyltaby w owej .
epoce (gdy jeszeze mie mauczono sie przesiedlamia calych narodéw) taksy sytuacie,
w ktérej wiecej Polakow zmalazloby sie pod wladza ukrainska, niz Ukraineéw pod
wladzg polskg. Oto dlaczego z koncepcjg podziatu trudno sie bylo pogodzié nawet
lewicy polskiej — i dlaczego obstawaly za nig wszystkie stronnictwa ukrainskie.

Piszac o kwestii agrarnej autorka opowiada sie za teza o soliddrnym froncie
antyobszarniczym calej ludnosci wiejskiej, a nawet o przodujacej roli malorolnych
(nie zas$ parobkéw) w strajkach rolnych 1902 i 1906 r. Zarazem jednak pisze (I, 114
i in.) o zaostrzeniu sie sprzecznosci klasowych wewnatrz wsi, 0 wspéidzialaniu kula-
kow z obszarnikami itd. Tu przypomne, ze zmarly niedawno W. Sty$§ (nie cytowany
nb. w bibliografii), w oparciu o sgzniste statystyki staral sie udowodnié, ze nie bylo
w Galicji sztywnego podzialu miedzy zamoznym chlopstwem, a biedots; Ze prze-
cietny gospodarz zaczynal swa kariere jako biedniak, stopniowo dorabial sie morgéw
i tracil je na staro§é w drodze podzialéw rodzinnych. Dopdki kto§ fachowy tej tezy
nie podwazy, wole zawiesi¢ swéj sad na temat politycznej odrebnosci galicyjskiego
kulactwa.

Przytoczone dane (I, 74) o stosunkowym obszarze gruniéw chlopskich i fol-
wancznych nie uwszgledniajg podzialu tych gruntéw na uzytki rolne, 1gki i lasy.
Gdzieindziej (I, 264) dowiadujemy sie, ze w calej Galicji Wschodniej obszarnicy
posiadali w 1902 r. 27,200 uzytkéw rolnych. Dla Galicji Zachodnie] wskaznik fen
byl nieco mizszy., Juz w 1890 r. w 23 powiatach ma ogélng liczbe 74 wlasnoéé ta-
bularna miala w swym reku mniej niz 20% uzytkéw rolnych (por. Wiadom. Stat.
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X1I, 30 n). W niektérych rejonach kraju parcelacja gruntéw folwarcznych dobie-
gala juz zatem konica; nalezalo to chyba pokazaé dla pelnosci obrazu.

Ze spraw terminologicznyeh: przy omdwieniu Zrédel archiwalnych (I, 21—32)
niewladciwie ‘stosowany termin ,,zesp6él”’. Archiwista nie nazwie zespolem ani calosci
akt Woj. Archiwum w Przemy§lu, ani tez akt Namiestnictwa dotyczacych obchodow
1 Maja. Czlonkowie Izby Pandéw nie nosili tytul-u senatoréw (I, 28). Prawo prezenty,
nie prezencji! (I, 130). Na czele Rady Szkolnej nie stal prezes, ale prezydent (I, 301).
Na s. 342 tomu I autorka pisze o posiach do parlamentu i deputowanych do sejmu;
tytulatura byla akurat odwrotna. NieScisly jest réwniez termin: ,delegacje austriac-
kie” (II, 514). Istnialy delegacje wspdlne, inaczej austro-wegierskie; jedng z nich
byla delegacja austriacka.

Inne drobiazgi: czy lojalizm galicyjskiej ND w stosunku do Awustrii tiumaczyl
sig jej obawg przed vozwojem ruchu rewolucyjnego w Rosji i Kongreséwee (I, 60)7
Sadze, ze wchodzila tu w gre niecheé popierajagcych endecje kot ziemianskich do
dziatan nielegalnych.

Przypis o metropolicie Szeptyckim (I, 79): nie wiem, o ile byl on ,dziarskim”
jako oficer dragonéw. Wybral kariere duchowng na pewno z politycznych wzgle-
dow, ale posSwiecil sie jej chyba szczerze, a z polskodcig zerwal calkowicie.

Al. Barwinskiego #frudno zalicza¢ do starorusinéw sensu stricto (I, 87). Czyje
listy do Bobrzynskiego w sprawie Askenazego cytuje autorka I, 95, przypis 2 i po
raz drugi II, 3657 Gdy sie cytuje nazwiska obszarnikéw szczegdlnie nielitoSciwych
dla ludu (I, 138 i in.), nalezaloby tez wymieniaé ich imie, lub nazwe majgtku.
W Przemys$lu nie stacjonowal chyba caly X korpus (I, 160), a tylko jego dowddztwo.
Na s. 197 tomu I czytamy: ,,Wérod zmartych w 1898 r. robotnikéw w 20% przyczyng
zgonu byla gruzlica (umieral na nig co piagty robotnik)”. Czyzby w owym roku wy-
marla pigta cze$é ogdélu robotnikéw galicyjskich? Andrzej Potocki, wlasciciel dru-
karni ,,Czasu”, zwolnil swych pracownikéw od skladki ubezpieczeniowej zobowig-
zujac sie sam do §wiadczen réwnowaznych, ,,co byto — dodaje autorka — oczywiscie
fikejg” (I 198). W tym wypadku moze i nie bylo fikcjg. Drobng grupe zaufanych
zecerow konserwatywnego organu warto bylo chyba traktowaé lepiej niz prze-
cietnego robotnika. Czy drukarnia ,,Czasu” kiedykolwiek strajkowala?

1, 212: Daszynski wszedl! do Rady Panstwa juz w 1897 r. Czy nie za silne wy-
razenie: ,,Rzady szlachty i kleru dlawily rozwdéj nauki?” (I, 287). Albo: przezaria
korupcjg Galicja” (II, 373 — chyba mniej przezarta od carskiej Rosji?). Ambasador
japonski Makino bawil w Jezupolu (I, 354) juz po zawarciu pokoju w Portsmouth,
a ‘wiec gdy zaden Polak nie potrzebowal go juz o nic ,zaklinaé” (por. A. Piskor,
siedem ekscelencji i jedna dama”).

Jedli ,,w Biatej do asenterunku powolano 60 rcbotnikéw pochodzgcych z Kro-
lestwa” (1I, 33), nie mogli to by¢ niedawni zbiegowie zza kordonu, gdyz c¢i nie
podlegaliby austriackiej stuzbie wojskowei. )

Czemu premier Gautsch zmienil front w listopadzie 1905 r. w sprawie pow-
szechnego giosowania? Autorka twierdzi (II, 169), ze uczynitl to pod wplywem ma-
nifestacji ulicznych. Przypuszczenie to wydaje sie oczywiste; bliZsze jednak naswie-
tlenie kulis tej decyzji wymagaloby powolania sie na archiwalia lub opraccwania
austriackie.

Gdy mowa o zwalczaniu strajkoéw przez wojsko (II, 321 n) trzeba by okresli¢
liczebno$¢ plutonu i kompanii. Blok wyborezy z 1907 r. ,,0 nie spotykanych dotych-
czas W Galicji rozmiarach” (II, 487) stanowil owszem nawrét do stalej przedwy-
borezej praktyki z 2 polowy XIX w.
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Czemu dzienn 8 kwietnia mial byé ,,upamietniony powstaniem kosciuszkowskim?”
(11, 89). Albo 4 kwietnia (Raclawice), albo 8 maja (Polaniec). Leo w Radzie Naro-
dowej reprezentowal chyba jednak demokratéw (II, 488).

Co 10 za kolej z Przeworska do Tarnmowa mial budowaé Andrzej Lubomirski
(I, 177)? Uruchomionc ja przecie przed jego urodzeniem. Dwie linie kolejowe, kt6-
rych personel gotowat sie do strajku (II, 157): Nowy Targ—Sucha oraz Chabéwka—
Zakopane, nie sa w pelni odrebnymi liniami, gdyz maja wspoélny odecinek: Cha-
bowka—Nowy Targ.

Niektére szczegélowe twierdzenia: o gwallach Lukaszewicza w Podhajcach
(I, 138), 0o zapowiedzi strajku lekarzy (I, 247) mie zostaly popante przypisami.

Sanguszko byl ksieciem, nie hrabig (I, 29). Andrzej Potocki i Wladyslaw Sa-
pieha nie posiadali ordynacji (I, 100). Abrahamowicz nie mial tytulu hrabiowskiego
(I, 102).

Na przesirzeni 65 arkuszy druku moze nie bylo trudno wykryé kilkadziesiat
usterek, Dostrzeglemn ich o wiele mniej w drugim niz w pierwszym tomie. Oba
razem pumnazajg walnie naszg wiedze o historii Galicji — tak jeszcze bliskiej, a juz
zapomnianej. Autorka zaopatrzyla dzielo w liczne interesujgce ilustracje. Szkoda,
ze w tomie I reprodukowala banalng klatke schodowg w gmachu sejmu lwowskiego
zamiast wnetrza sali posiedzen.

Stefan Kieniewicz



