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KAZIMIERZ TYMIENIECKI

Gentyzm (ustr6j rodowy) czy feudalizm?*

Cele obecnego referatu sa badawcze, w oparciu o dawniej nagromadzony ma-
terfat, i zarazem porzadkujace, Jest to uporzgdkowanie bardziej rzeczowe niz
terminologiczne. Terminy naukowe stanowia pewnego rodzaju jezyk, stuzgey do
wzajemnego porozumiewantia sie. Nie rchodzi wigee o stowa, lecz o rzeczy. W hi-
storii tak wihasnie sprawa sie przedstawia. Piszgcy te stowa przyjal juz poprzed-
nio 'okreslenie M. Blocha, ze historia jest nauks uzalezniong od dokumentacji.
Dokumentuje sie jednak rzeczy, a wnie stlowa, ktére sg tylko tamiych zewnetrz-
nym wyrazem,

Dla okreflenia rzeczy historycanych malezy blizej okre§lié czas i miejsce
idh wystegpowania. To nie przeszkadza, ze w innym czasie i w finnym miejscu
mozemy spotkaé rzeczy do siebie podobne. Dotyczy to w szczegdlnosci rzeczy
ogdlnych (faits géneraux w okredlenliu Ch. Seligmniobos, w odréznieniu od faits
uniques, ktérego to roardznienia nie ma powodu odrzucaé i w dhwili obecnej), gdy
mzeczy jednorazowe oczywiscie nie podlegaja tej samej zasadzie, Do rzeczy ogoél-
nych, rzecz prosta, zaliczymy dnstytucje, a w tym réwniez spoleczne i gospodar-
cze. Samo wyroznienie tych instytucji jest mozliwe tylko wskutek dch powta-
rzania sie. Powtarzanie za$ to przybiera do§é czesto, w pewnych okresach i kra-
jach, postaé stalego tnwamia, albo powszechnodcei. Oczywi§cie da powszechnosé
dotyczy tylko pewnych cech charakteryzujgcych wiasnie te instytucje. Przy wiel-
kiej zarazem roznorodnosci rzeczy Iludzkich moZe wzachodzi¢ pytanie dotyczace
wyrédznienia cech konliecznych i mniej koniecznych dla ‘danej linstybucji., Powstaje
tez pytanie jej dalszego przetwarzania sie, kiére (dla historyka — interesujgcego
sie w szezegolnoscl procesem historycznym — ma wielkie znaczenie, W lancuchu
pytan powsbaje wreszdie osbatniie, a mianowicie czy zmiany w postaci instytucji
sg tak wielkie, ze juz mozemy méwié o przejsciu jej w Iinstytucje rézng, czy
nawet przeciwng do pewnego przynajmniej stopnia, czy tez o kontynuacji daw-
nych form jako catosci. Tu majlatwiej moga powstawaé rdinice zdan, zwlaszcza
ze rdznice mogg byé tak ilosdiowe, jak jakiosdiowe.

Gentyzmem nazwalidmy ustréj rodowy, jak mamy prawo sadzié¢, bedacy jesz-
cze w lpelnym wozwoju, a to na podstawie Tacyta gentes et cognationes (Germ.
¢. 7 i mast.). Warto sie mad tym zatrzymaé, gdyz trudno o drugi tak pelny i zara-

* Bezpoérednim powodem mapisania rzeczy obecnej jest artykuil St. Russoc-
kiego, Mazowieckie rody gniazdowe. Kilka uwag w sprawie ich genezy i cha-
rakteru, ,Przeglagd Historyczny” t. LII, 1961, z. 1, s. 1—9 ‘oraz poprzednia :jego
wypowiedz w dyskusii ma VIII Powszechnym Zjezdzie Historykoéw Polskich w Kra-
kowie. Materiaty zjezdowe, z. II, Historia Polski do polowy XV wieku, War-
szawia 1960, '
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zem wiarogodny obraz ustroju rodowego. Tacyt, jak za tym przemawiajg takie
inne miejsca jego relacji, opieral sie na damych dostarczonych albo zebranych,
doskcinale przez miego samego kontrolowanych i przyjmowanych krytycznie, Nie
opowiadal tez prawie zupelnie naiwnych bajek, jak to zdarzato sie nawet krytycz-
nemu réwniez Herodotowi!, Rzeczowo§é Tacyba, zwigztosé jego 'stylu i przeni-
kliwosé¢ w wyznaczeniu kazdej rzeczy i sprawie jej wlasciwego miejsca, sg nie-
zréwnane i godne podziwu w kazdej nawet barndzo odleglej epoce. Wszystkie
sady odmienne o Tacycie oplienaja si¢ z reguly na z goéry powszietych uprzedze-
niach i plytkiej zarozumiatosci ,ksigznikow” XIX zwhaszceza wieku. Gentes thu-
maczymy zwykle jako rody, a cognationes jako pokolenia. W podwojnej tej ma-
zwie znajduje odbidie pewna stopnicwiosé tej instytucji. Réd, oparty na rozradza-
niu sie, posiaida zdclno$¢ rozszerzania sie tak liczebnego jak terytorialnego, przy
ktérej narzuca sie potrzeba przyjecia przymajmmiej dwustopniowosei. Mamy wiec
w rezultacie krag wezszy i krag szerszy. Gens tnzeba uwazaé za pojecie podsta-
wowe i dlatego trzymamy sie w dalszym ciggu jego whasnie, 'w znaozeniu juz
terminologicznym. (Oznaciza wige roéd, rodzine, rodzefdstwo i w dalszym wdiaggu wy-
‘wodzi sie od geno i.q. gigno, a wigc rodze, a rozszerzy¢ mozna to pojecie réw-
niez na znaczniejsza grupe ludzi pierwotnie ze sobg Mblisko spokrewnionydh,
W czym jpojecie polezatkowe ulega juz osltabieniu). Cognatio oznacza zwigzek uro-
dzenia, a w dalszym ciggu pokrewienstwo i powinowactwo ludzi. Moze wigc byc
rowniez szerzej wozumiany. ‘W tym znaczenfiu, jak sie zdaje, uzyt go rowniez Ta-
cyt. (Moze oznaczat w ‘dalszym ciggu nawet zwykla styczno$é). Jezeli jednak
Tacyt uzyl tu whadnie showa cognatio, to wuezymit to dlatego, azeby ten zwigzek
pochodzenia podnie§é. Obu instytucji, tj. gens i cognatio mie uwazal za przeciw-
stawne, lecz za wywodzgce sie jednio z drugiego. Dat przez to dowéd, ze stosunki
panujace wiréd barbarzyncow — w ramach srodkowoeuropejskiej ,,Germanii” —
trafnfie rozumial, e ten sam wniosek wyprowadzamy réwniez z dalszych jego
wywodow. W szozegolnodel wige, ze nie patrzal ma mie z punktu widzenia Rzy-
mian i w ogdle ludéw $rédziemnomorskiej kultury zurbanizowanej. (Trafnos$é tycn
rvozréznien taksze w imnych wypadkach wyraznie wystgpuje u Tacyta, a réwniez
zrozumienie dystansu dzielagcego jednych od drugich, jak to widzimy z charakte-
rystyki Findw poélnocnych, czyli Tacytowych Fendw, a dawniejszych jeszcze He-
rodotowych Tyssagetow, jako bardzo jeszeze drobnych leSnych, albo myS$liwskich
ludéw, ktéryeh w swym glodnym rozdziale 46 Germanii przeciwstawia wyrafi-
nowanym Rzymianom, nie bez subtelnej zamazem krytyki tych ostatnich).

W owezesnym jezyku Rzymian marzucal sie tu whasciwie inny wyraz, ktory
byl rzeczywiScie powszechnie w uzyeciu, gdy chodzilo réwniez o stosunki wsrod
barbarzyncow, choé mie z ich urzadzen etymologicanie sie wywodzil, a przeszed?l
nastepnie tez do jezykdéw romanskich (np. francuskiego), tj. tribus. W pojeciu
tym nalezy rozrézni¢ strone jezykowsg i strone ‘historyczng. Jest rzecza bardzo
watpliwa, czy juz legendarny Riomulus mégl dzieli¢ Iudnosé Rzymu ma trzy tryby,
czyli cyrkuly w znaczeniu pézniejszym, skoro w Atenach przejscie od fil rodo-
wych do terytorfalnych demoéw dokonato sig¢ dopiero w czasach Solona i Klejste-
nesa, czyli w warunkach spolecznych o wiele bandziej zaawansowanych i Scisle
historycznych. Natomiast etymologicznie tribus odpowiada rzeczywiscie pojecin
dzielenia obszaru, czyli laczy sie z podzialami planowo przeprowadzanymi (cyr-
kuly). Rodowe podzialy nie sg planowane, lecz przyrodzone. Planowo mozna prze-
prowadza¢ tylko poldzialy terytorialne. Pojecie tribus w jezykach romanskich

! Por. nasz artykut pt. Folklor czy historia?, ,Roczniki Historyezne” t. XXIV,
1958, s. 439—449,



o ? v
GENTYZM CZY FEUDALIZM? 540

jest przeniesieniem poje¢ wlasciwych spoleczenstwom osiadlym i zurbanizowa-
nym rejonu $rodziemnomorskiego do ludéw, ktére w dnnych warunkach jeszeze
wyrastaty, W jezykach spoza terenu $rédziemmnomorskiego zjawiska tego nie spo-
tykkamy, a w szozegllno$di dotyczy to jezykéw slowdanskich, a wsrod nich i pol-
skiego. Po polsku odpowiednikiem tribus jest plemie i tak przyzwyczailiSmy sie
ttumaiczy¢ romanskie tribus. Pochodzenie obu wyrazéw jest jednak zupelnie réz-
ne, a nawet przeciwstawne. Plemie oznacza tyle samo wco rdéd, tj. lgezy sie z sa-
mym priccesem prekreacji. W tym znaczeniu whasciwg granice miedzy rodem
i plemieniem, powszechniie zreszta stosowang w maszej literaturze (por. np. sche-
mat u O. Balzera, ktory miedzy réd wprowadza jeszcze bractwo, zapozyczone
z ferminologii potudniowiostciwianskiej, co nie zostato jednak powszechnie przyje-
te), mozna rozumieé¢ tylkio terminologicanlie, tj. umownie. Jezykowo jest to wlasci-
wiie to samo, gdyz obydwa pojecia to samo oznaczajg, a historycznie plemie trze-
ba nawet uwazaé za szerzej rozpowszechnione od rodu, ktéry moze byé po prostu
tlumaczeniem ¢ taciny, czy tak samo i greki. Stosowlane powszechnie w S$rednio-
wiecznej polszezyznie pojecie ,,jednego plemliienia” (tj. nasienia), najbardziej po-
gladowio wyraza wspdlnos§é pochodzenia, Terminy sg $rodkami dogodnymi do po-
rozumiewania sie, do zestawienlia poglgdowego rzeczywistioddi odtwarzane]j z lepiej
nam znang rzeczywist$cig pozniejszg lub nawet wspdlezesng. Biorge pewne wy-
razy z przeszio$ci mawet odleglej, a takim jest whasnie plemie, musimy pamietaé,
7e nie jest ono wylacznie umownym terminem, lecz przede wiszystkim zrédiem
historycznym, jak kazde zreszty slowo wyrazajace w chwili swego powstania co$
realnie fistniejgcego. Tego modzaju wyrazy-zrodta odnoszace sie do spolecznego
bytu nie sg zbyt liczne i stagd wyplywa cenno$é ,plemienia”. Wychodzac z samej
‘zasady rozrodezosci cziowieka jest ono najpienw ,,rodem”, a dopiero po6sniej szer-
‘szym ugrupowaniem, zachowujacym jednak wyrasnie $lad swego pochodzenia.
‘Tribus moze oznaczaé¢ zupelnie to samo co rlemie w zastosowaniu naukowym np.
‘do Celtéw, ale pochodzeniie wyrazu jest tamtemu przeciwstawne, czyli ze samo
zrodlem historycznym nie jest. Mozna wiec stosowaé terminologie wihasng (do
Stowian) lub obcg, .

Dotychezas miedzy plemieniem mniej rozrodzonym (,,rodem”) a bardziej roz-
rodzonym nie widzieliémy wilasciwie zadnych istotniejszych réznic. Z czasem- jed-
‘nak muszg one sie piojawi¢, co wynika z samej liczebnosel grupy, a takze z wigk-
szej przestrzeni, ktéra musi okupowaé. Proces ten mozZe sie odbywat w sposéb
malo widoczny mawet dla wspélezesnyeh, a tym bardziej dla mas. MoZzemy to
jednak okresli¢, ma podstawie licznych obsenwacji w réznych, ale mimo to po-
dobnych $rodowiskach. Wystepuje to w samych zwigzkach lgczacych grupe. Obok
dotychezasowych nodowych, albo plemiennych wystepuja jeszcze inne wigzy, lgezg-
ce calg grupe, a mianowicie te, ktére mazwiemy terytorialnymi. Przy wiekszej
liczebnosdi grupy, gdy malezacy da niej mnie sg ze schy wszyscy w cigglych kon-
taktach, whasnie zajmowany przez mich obszar najlatwiej mioze dch poigezyé. To
nie znaczy zreszty, azeby przejscie od jednej do drugiej zasady dokonywalto sig
bez trudno$ci. Warunkiem koniecznym wydaje sige rozrost grupy. (L. Krzywic-
ki, na podstawie materialu wzietego z etnografii egzotycznej, poswiecil wnlikli~
we studia dotyczace stosunkéw samej liczebnosei grup i plyngeych stad zalez-
nosci). Historia starozyina daje wriele interesujacych przykladéw. Za najbardziej
klasyczny nalezaloby uznaé przykiad Aten, w ktérych -nastepuje przejscie od fil
rodowych ‘do fil terytorialnych, az wreszecie zapanowuja czysto terytorialne demy.
Ma to za sobag i dalsze nastepstwa. Najbardziej z przeszloscig zwigzani sg wielcy
eupatrydzi. Stoja oni majblizej dawnego os$rodka wladzy, czyli :akropclu. Przeciw-
‘ny kraniec reprezentujs perjojkowie i obicego pochodzenia metojkowie. Demokra-
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cja grecka reprezentuje majbardziej rzucajacy sie w oczy obraz przemian prowa-
dzgcych do zmian w zakresie samych zasad regulujacych wzajemne stosunki caltej
spoleczno$ci. Wiele z tym podobienstw znajdujemy i w Rzymie z odmiennym
jednak koncowym wynikiem, kiéry wybiega daleko poza woezesne historyczne ra-
my. W poczatkach dziejoiw Rzymu czynione tam obsenwacje prowadzg nas w zu-
pelnie rézne od podzniejszych $wiaty. W czasach republiki Rzym byl podzielony
niewatpliwie ma tryby terytorialne. Podzial ma nie jest jednak wyraznie poézniej-
szy, a comitia tributa sg najmlodsze ze wszystkich, Charakterystyczny fjest wazrost
liczby trybéw od trzech do szesciu, dziewigtnastu i wreszeie trzydziestu, z kto-
rych tylko cztery sg miejskie. To wiladnie dobrze odpowiada pojeciu cyrkuidéw.
Przeniesienie do innego trybu bylo mozliwe i praktykiowane. Watpliwe jest tylko,
azeby stowo tribus, réwniez ze wzgledu na swojg etymologie, odpowiadato trzem
najdawniejszym pokoleniom, czy maczej plemionom zamieszkujgcym najdawniej-
szy Rzym, tj. Ramnom, Tycjom i Lucerom. Whasnie trzy plemiona skionni w nich
jestesmy widzieé, jak na to wskazujg same Gch nazwy bynajmniej nie terytorial-
nie ujete. Plemiona te zajmowaly -oddzielne obszary, co z reguly w stosunku
plemion do siebie musimy przyjmowaé. Byly to wiec raczej gentes czy cognatio-
nes, ale na nlie przeniesiono poézniejsze pojecie terytorialne @Erybdéw). Plemiona,
w etymologicznym znaczeniu, ktére wedtug tradycji tworzyty jeden zwigzek. Zwigz~
ki takie znane sg i gdzie indziej, a cyfra trzy — pewne ckres§lone, ale wystar-
czajgce minimum — jest jak by wuprzywilejowana, tez w innych okresach (por.
zupe polickg w Dalmacji).

Wrotmy jednak do czystego gentyzmu u Tacyta. Czy ustréj ten nie posiadal
nadbudowy politycznej w rodzaju panstwa? Owszem, Tacyt wyraZnie i wielo~
krotnie wymienia krélow (reges) i wodzéw (duces) germanskich. Przeklad, zwhasz-
cza ipierwszy, jest niedogodny, gdyz lagczy sie z inng zupelnie epoks. Wyraz lacif-
ski jest dogodniejszy, gdyz wskazuje jedynlie ma kierowanie. I ten jednak moze
budzié niewspokczesne i niewlasciwe mu zwigzki. Musimy wigc siegngé do samych
okre§len Tacyta dotyczacych krolow, ale i to mie wystarczy. Z pierwszych wyni-
ka przodujgca rola kroéla, przekazywana w zasadzie tradycyjnie (ti. z ojca na sy-
na), w przediwstawieniu do modzow, wysuwajgcych sie ma iczolo przez swa dziel-
no§é wojenng (reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt). Krolestwa german-
skiie oyly bandzo drcbne & bykto lich bardzo wiele, W wozeSciach Germanii, w kt6-
Tych system ten przetrwat az do Karola Wielkiego, tj. w Saksonii, nie przeszedt
on wigkszych zmian. Kroléw bylo wiec wihelu. Pierwszym rozleglym terytorium,
ktore objelo caly kraj saski, byto dopiero ksiestwo saskie, powstate po podboju.
,Krolestwa” byly nie tylko drobne ale i miezmiemnie stabe. (Pézniejsze krélestwa
,.germanskie”, powstajgce na terytorium rzymskim w w. V, ze starozytna Germa-
nig bardzo mato mialy wspdlnego. Jezeli chodzi o powstanie tej wiadzy, przy-
pominali raczej duces miz reges w okre$lenju Tacyta, a wszystko inne dzielito
ich od poprzedniej epoki). Ze staboscig dawnego krdlestwa germanskiego lgczy sie
réwniez potega rodéw. Nie krélestwo, czy inna znaczniejsza jednostka politycz-
na ale wlasnie ré6d pozostawal instybucja giéwna. Blizsza analiza tych stosunkow,
na ktérg tubaj mie mozemy sobie pozwolié, wykazakaby, ze pewne specyficzne
cechy rodu przechodzity réwniez do krélestw. Punkt cigzkodci calego ustroju tkwit
jednak w rodach. Bez tacytowskich gentes et cognationes nie potrafimy tego spo-
leczenstwa zrozumieé. Tam, gdzie starozytna Germania przetrwata az do czaséw
Karola Wielkiego, jak w Sakscnii, nie wiele tez sie zmienito. Po podboju z w.
VII/VIII, ktéry byl, jak wiadomo, krwawy i niszezgey, zmiany byly bardzo znacz-
ne az do zupelnego przediwienstwa dawnych stosunkéw politycznych, kultural-
nych, ale tez i spotecznych, choé i tu przetrwaly na samej péknocy archaizmy,
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ktore taki kraik jak Dittmarschen bedg wyraznie odrézmiaé od sasiedniego §wiata
feudalnego w ciagu diuzszego jeszcze czasu. W obecnym artykule interesuja nas
w szezegolnosci, précz zasadniczych rozpoznaf, geograficzne rozlozenia pewnych
objawéw spotecanych. Ukbadajs sie wome réwnolesnikowo. Podcbng obserwacie
czynig masi archeolodzy odnosnie do ziem stowianskich (zachodnich) w tym sa-
mym w przyblizeniu okresie 2. Wielkim rezerwuarem dawnych form gentylnych
pozostang na zachodzie jeszcoze czas diuzszy wielkie wyspy celtyckie, a w szcze-
gélnosci Irlandia, dzigki wlasnie swemu odosobnieniu3. Kontynent pokrywa sig
natcmiast w tym czasie formami feudalnymi. W calo$ci charakterystyki systemu
feudalnego mie bede tutaj powtarzal, zwiaszeza ze i sam dawalem niedawno w tej
materii wihasne wypowiedzi4 Wspomne tu jednak o jego jednej wtadciwosci,
a mianowicie, ze wplyw w mnim terytorialne] podstawy jest znacznie wiekszy, ani-
zeli w systemie gentylnym.

W zakresie feudalizmu ogramnczymy sie do kilku najkonieczniejszych stwier-
dzen. Podstawa rodowa mnie jest w tym wypadku najkonieczniejsza, Nazwa catego
systemu, tj. wladnie feudalizm, jest pézna i pochodzi z czasu, kiedy sam system
wlasciwie juz sie konczylt M. Bloch odnosi to do schytku XVII w., w samej
Francji, a wigc w klasycznym kraju feudalizmu w jego najpelniejszej formie.
W Polsce, jak ma to zwrécitemn uwage, terminu syntetyzujgcego muzywal juz St.
Staszic w ,Przestrogach”. Wyraz feodum jako oznaczenie pewnego konkret-
nego stosunku jest w samym $redniowieczu ‘powszechny. Oanacza tyle co benefi-
cium (starsze i nawet powszechniejsze od feodum), a wiec dobrodziejstwo, laska
albo — z punktu widzenia korzystajgcego — wyshuga. Zaden z tych stosunkéw
nie wyplywa z instytucji rodu. W rodzie albo plemieniu jest to prawo naturalne,
ktore jednostka przynosi ze soba wraz z urodzeniem, a wiec nie potrzeba dodat-
kowych staran lub przyzwolenia i mie potrzeba laski lub wystugi. Tam zas, gdzie
te wzachcldza, wytwarza isie nowy zupelnie stosunek, posiadajgcy réwniez cechy
trwatoscl. Na najwyzszym szcezeblu w feudalizmie w pelni rozwinietym jest to
kontrakt feudalny, bedacy podstaws calego tego systemu w szczegdlnosci w kra-
jach zachiodnich, gdzie formy jego dochodza do najwiekszego rozwoju. Poczucie
odrebmosci tego systemu jest glebokie. Ma on bandzo doniosle swe konsekwencje
polityczne. Na przyzwoleniu opiera sie wcaly system feudalny, o forme przyzwo-
lenia zbliorowego, mie pojedynczych wiec feudaldw, lecz wszystkich feudaldéw
“pewnego kraju lub prowingcji, cpra sie konstytucje stanowe, bedace podstawg pdzi-
niejszego parlamentaryzmu, W poczatkach jednak zasigg tych porozumien nie
jest tak szeroki. Umowa jest bardziej podobna do zmowy pewnej grupy feudal-
nej. Na tym gruncie powstaje stynna trustis regia, oparta o zaufanie wzajemne
wiszystkich do mfiej wehodzgeych, z ktérej wyrosla potegga potomkéow §w. Arnnul-
fa, biskupa z Metz, czyli pézniejszej rodziny Karolingéw, Zmowa, bedaca czyn-
nikiem konstrukeyjnym wznaczenia domu austrazyjskich majordomoéw, a pozniej-
szych krolow frankijskich, stanie sie z czasem czynnikiem destrukeyijnym, gdy po-
szczegblne ligi feudalne, o ktérych pisal juz Fustel de Coulanges, stang przeciw
sobie, Zasada porozumienia byla mimo to w obu wypadkach ta sama. To byly szczy-
ty spoleczenstwa i panstwa feudalnego. Te same sity dzialaly u jego podstaw.
Kazde, najmniejsze nawet beneficium albo feodum opierato sie ma porozumieniu,
zanim stato sie laska i wyshuga, a to zaleznie z ktérej strony ma to porozumienie

2 W, Hensel, Podstawy dziejowe rozwoju kultury wczesnopolskiej, ,Kwar-
talnik Historyczny” t. LVII, 1960, nr 4, s. 914,

3 per. St. Czarnow snka stma t 1V, Warszawa 1956, s. 167—193.

4 Pamietnik VIII Powszechnego Zyazdu Historykow Polskzch t. I, 1958, 1960
i ,,Roczniki Historyczne” ¢. XXV 1959, z, 1.
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bedziemy patrze¢, W ten sposéb zbliza sie ono nawet do pierwobtnego diugu, jak-
kolwiiek przyjmuje lagodniejsze i bardziej uregulcowane formy. Zmienia sie réw-
niez sam przedmiot umowy. W spoleczenstwie germanskim, jak stwierdza Tacyt,
podstawowym dobrem majatkowym albo gospodarczym byto bydto3 W wyrazie
feodum, bedacym germanskiego pochodzenia, tkwil podobno ten wkasnie pienwia-
stek. W $redniowiecznym jednak feudalizmie mb. w wickszej czeéci, gdy chodzi
o stosunki kulturalne, polityczne, a nawet gospodarcze — ta sama postaé latyfun-
dium przechodzila do mastepnej epoki choé¢ latyfundysbta przeksztatcil sie w feu-
data. Najcenniejszym dobrem wnie bylo juz bydro, ale sama ziemia, co bylo jed-
nym z najwigkszych przewrctéw czysto gospodarczych w dziejach rozwioju czio-
wieka. Dokonalo sie to whbrew etymologii stowa feodum, ktére nowsza nauka
szczegolnie sobie upodclbata, cho¢ lacinskie beneficium bylo w dokumentach
o wiele bardziej rozpowszechnione. (Wyrazy rzadsze, a wiec majgce mniej co-
dziennych kontaktoéw, bardziej sie nadajg na terminy naukowe ze wzgledu wias-
nie na mniejsze miebezpieczenstwo mylenia znaczen). Wzmagalo sie tez w feuda-
lizmie znaczenie czynnikéw rzeczowych, a mie osobistych, jak w systemie gen-
tylnym. Poczatki tego sg bardzo wezesne, a trwanie bardzo diugie. U murzyn-
skiego kacyka wladza -osobista ma pozory przynajmniej rodowe, ale dochodza
do tego uzaleimienia materialne z gospodarczej zaleznosci 4 w szezegdlnosci diugu
wynikie, We wtadzy polskich Piastoéw nasi historycy prawa dokonujg nowego
zwrotu, szukajge jakby jposredniczacej via media i znajdujac jg w przyznaniu
panujacemu udziatu w prawie dziedziczenia, w jego wlasnie przynaleznosci rodo-
wej posiadajgcym swe uzasadnienie®. To jednak mnie znaczy, w@zeby cato$¢ dobra
publicznego byla zwyktym folwarkiem” (avant la lettre), oczyli Ze momentéw
publicznych takze w panstwie $redniowiecznym w calosci zaprzecza¢ nie podobna,
na co piszgecy te stowa dawno — przed powyzszg dyskusja w jej najwczesniej-
szych fazach — zwracal uwage.

W przeciwstawianiu gentyzmu i feudalizmu musimy zwracaé uwage przede
wszytkim na réanice glowne i zasadnicze, tak z powstania samego jak i z poi-
niejszego dzialania sie wywodzace. To nie wyklucza, ze obydwa systemy, w isto-
cie swej tak rézne, mogg sie nieraz praktycznie spotykaé¢ ze sobg, Mozna tez mo-
wi¢ o okresowym wzmaganiu si¢ w danym systemie pewnych cech, ktére go
zblizg lub tez oddala od drugiego. Takie zblizenia nie przekredlaja jeszeze zasad-
niczej cdrebnosci, a wzmaganie sie réznic nie wyklucza, ze do zasadniczej odreb-
no$ci niekoniecznie musiato dojsé od razu; sama przediwstawnic$§é mogha =by¢ wy-
nikiem dalszego i pdéZniejszego rozwoju. W ostatnim czasie, a réwniez nie bez
oddziatyiwania Blocha, zwrdcono uwage na znaczenie w najbardziej rozwinietym
feudalizmie francuskim tzw. lignages, a wiec jak gdyby rodéw feudalnych. Poje-
cia rodu feudalnego mnigdy zresztg nie negowalem, a nawet sam sie nim poshugi-
walem, jakkolwiek bylem sklonny porzyjgé idstnienie roznic miedzy tym rodem,
a rodem z okresu panowania pelnego gentyzmu, bagdz tez ijego widocznej prze-
wagi. W wypadku lignages widzimy, ze oddaja one okre§lone ustugi, wigc chronig
swolich czlonkéw, a nawet spelniaja wyraznie spoteczne ustugi w okresie, gdy nie
rozwinigta lub osiabiona wiadza panstwowa mnie jest zdolna tych funkcji regular-
nie wykonywaé¢, Mamy tu wiec do czynienia ze zblizeniem do systemu gentylnego.
To jednak nie znaczy, azeby zasady gentylne zastgpily w calodei zasady feudalne.
Sgdze mawet, ze tak z pewmoécig nie jest. W spoleczenstwie (francuskim), o ktoére

5 Germ. c. 5.
6 J. Bardach, Polskie panistwo wczesnopiastowskie, ,,Kwartalnik Historycz-
ny*“ t. LVII, 1960, z. 4, s. 989: , Elementy patrymonialne... sg nizaprzeczalne®.
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chodzi, podstawowymi zasadami sa w dalszym oiggu zasady feudalne, Co wigce]j
te ostatnie zachowujg pelng zdolno$é dalszego rozwoju i tworzenia nawet mno-
wych form w swym obrebie. Takimi sg whadnie szerzace si¢ z wielky silg zwigz~
ki treuga Dei lub pax Dei. Inicjatcrem jest w tym wypadku kos$ciol miejscowy,
nie powszechny, a sankeje przyjete, czy formy zewnetrzne zwigzku odpowiadajg
tak dnicjatorowi ko$cielnemu, jak i calemu spoleczenstwu feudalnemu. Powstaje
jeden nowy zwyczaj przez wielu zachowywany. Jest to instytucja na wskro$§ feu-
dalna i szerzy sie tylko tam, gdzie spoteczenstwo feudalne, a w szczegolnosci ty-
powe dla tego okresu $rednie stoje spoleczenstwa feudalnego (rycerstwo i zakony)
dochodzg do glosu. Tam, gdzie utrzymuje sie stan dawniejszy i dominuje weigz
wihadza krolewska typu karolinskiego, czy pokarolinskiego, a wraz z nig wielki
episkopat 1 wieley feuldatowie §wieccy, jak wiasnie w Niemczech, pax Dei i treuga
Dei mie rozwinely sie nigdy i zastapione zostaly przez speiniajgca podobne zada-
nia pax regis. Twierdzimy wigc, ze pierwsza forma jest bardziej feudalna niz
druga. Przez to nie twierdzimy, ze druga forma byla whasnie gentylna. Nie
uwzgledniliSmy bowiem dotad rozwoju panstwa antycznego i kroélestwa Srednio-
wiecznego, ktére pewne elementy dziedziczy wiprost cd cesarstwa (rzymskiego),
a wezmy chociazby ,jna chybil trafit” fakt taki, z calg $cistodcig zresatg ustalony
w swej materialnej i formalnej tresci, jak to, ze dokument krélewski, a w szcze-
gdlncsei ‘cesapski pochodzit wiprost od antycznego mandatu cesarskiego. Znang
jest réowmniez rzeczg, Ze i motariat rzymski przetrwal bez przerw do czaséw pdz-
niejszych, a wiec instytucja geneza swa $cisle z organami whadzy zwigzana., Od-
miennymi drogami, ale w wigkszym moze jeszcze stopniu zachowala te cigglosc
wlaldzy biskupéw ezymskich, iczyli poézniejszych papiezy (dokument papieski roz-
wingl sig z listu antycznego, a wiec przejgt formy takie, jakich wzywat np, Cicero
w listach ‘do swego przyjaciela Attyka). Nastepowaty rowniez wodrodzenia ceza-
ryzmu i pontyfikalizmu. W kogciele wschodnim stuzba cesarsbwu przetrwata bez
przerwy, a wplyw jej byl znaczny — w stosunku dio whasnych mconarchéw -
réwniez w nowo powstajgcych panstwach.

Trzymajmy sie w dalszym ciggu samego spoleczenstwa, w ktérym w pew-
mych ckresach tak gentyzm jak feudalizm miogag byé¢ sitami aktywnymi. Pierwszy
uchcdzi na 0got za starszy, chioé moga w tym zachodzi¢ pewne zaburzenia, a dru-
gi za poézniejszy, Pojedie stadium niewclniczego nie olbijeto mwiszystkich spoteczenstw,
w szezegblniodei gdy chodzi o jego majbardziej wybujalg forme miewolnictwa ma-
sowego (miejskiego w Grecji 4 latyfundialnego w Rzymie), Niewolnictwo patriar-
chalne jest bandziej powszechne i blizsze z pewnioscia systemu gentylnego. (Nie-
wolnictwo mascwe powtarza sie w dobie nowszej w postaci niewolnictwa Murzy-
naw). Ale system feudalny (gospcdarczy) Sredniowiecza ma powigzanie z- kolona-
tem antycznym.

W stosunkiach $redniowiecza polskiego inie zamierzamy poruszaé¢ tubaj wszyst-
kich przejawéw i form feudalizmu. Do przejawdéw odrebnosci systemow ograni-
czat sie bedziemy w dalszym ciggu i to raczej do tych mmiej zmamych lub zgola
nie branych pod uwage. Feudalizm w dalej posunietych formach przyblizat sie
od zaichodu, W wstroju politycznym majwczesniej wystgpit na Slasku, czy réwniez
na Pomorzu zachodnim, ktére silniej od Slaska, jako ziemia mie piastowska, wy-
cldrebmiato sig od reszty ziem pelskich. Za tis ksigzeta lgscy juz od schytku XIII w,
przyimowali pierwsze lenna i¢d czeskich Przemy$lidow, a w wieku nastepnym
lenna luksemburskie w formie juz bardziej towalej. W polowie XIV w. na podi-
nccy — w stosunku 'do Mazowsza, a z koncem fego stulecia na poludniowym
wschodzie w stosunku do ksigzat litewsko-ruskich, zaczeli sie postugiwaé tg for-
ma rowniez krolowie polscy. (W zestawieniu z luksemburgizujgcym sie Slaskiem,
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w atmosferze zresztg wielkiego macisku i prawie powszechnego jeszcze zacho-
wywania miejscowej tradycji piastowskiej, bedacej tylko odgalezieniem ogdlnej
tradycji polskiej, wschod wykazuje wiele réznic politycznych, w ktére tutaj
niepodobna wchodzi¢). Forma unii, ktéra tak wielkg kariere zrobita w roz-
poczynajgcym sie okresie dziejow Polski, nie byla réwniez miejscowego, lecz whas-
nie zachodniego i to feudalnego pochodzenia. (Zwrécono nawet uwage mna podo-
bienstwo formularza aktu lennego Koriatowiczow podolskich z aktem wunii). Nas
jednak blizej zainteresujg inne jeszcze przejawy szerzenia sie wplywu prawa
feudalnego. Interesujgcym tego przejawem jest spér z drugiej polowy XIV w.,
dotyczacy przysziej sukcesji po ksigzetach raciborskich. Prawo feudalne suze-
renéw luksemburskich wyraznie krzywdzito tu miejscowych Piastow wysuwajac
swe pierwszenstwo przed dawnym prawem rodowym. Zmiany dotyczyly nie tylko
ksigzat, ale i rycerstwa, ktére przyjmowalo mowe prawo lenne. Zmiany dotyczgce
miast 1 wsi (na tzw, prawie niemieckim) mialy miejsce w calej Polsce (korporacie
miejskie, czy lemna -chlopskie mieScily -sie calkowicie w prawie feudalnym).
Feudalizm gospodarczy vreprezentowat juz wezeSmiej glowny nurt miejscowy.
Na zmianach tych opario sie prawo ziemskie XIV § XV w. Formy gentyzmu ule-
galy wielkim ograniczeniom, ale to nie znaczy wazeby znikly calkowicie. Wchodzié
tu moze réwniez stopien odej$cia od tych ostatnich, @ silniej wystepowalto to
- w formach wzigtych z zachodu (homagia nie tylko ksigzece, ale réwniez chicpskie
znane dobrze w XV w., réwniez tzw. manstwa drcbnigjszych rycerzy podkreslaty
silnie ten stosunek, ale to sg przyklady tylko majbardziej jaskrawe, a do typowych
ferm lennych zaliczamy dzi§ réwniez dmmunitet i komnporacje, czy pewne formy
zastawu; w prawie rodzinnym nastepowaly tez zmiany, do ktérych zaliczymy
rowniez zamkniegdie sie osbtatnich krolewskich Piastow, czy poéZniej takze Jagiello-
néw, w rodzinie ciasniejszej, ktore cznaczato zerwanie blizszych zwigzkéw z dal-
gzymi krewmnlilakami).

Po rozwazaniach ogoblniejszych, opartych zreszta mna zupeinie konkretnych
faktach, bogatsi obecnie w do§wiadczenie moozemy przejéé¢ do faktoéw, kiére wy-
wolaly obecng prébe odmiennej linterpretacji, anizeli ta, ktérg dalismy jeszcze
przed laty i powtérzyli nastepnie. Wszystkie one dctyczg tego samego terenu,
a miancwicie Mazowsza wschodniego, nazywanego takze leSnym, oraz tego samego
ckresu, tj. wieku XV, z ktérego to czasu posiadamy wiadomosel stosunkowo
bardzo obfite z ksigg sgdowych catego szeregu ziem itej czesci kraju. Te ksiegi,
mozemy je nazywaé tez ksiegami wurzedow, szczefliwie przetrwaly az do drugiej
wojny $wiatowej i terroru ckresu ckupacji, azeby w tym smutnym okresie sptongé
w znacznej cze$di wraz ze stolicg Polski. Nie jest moim wadaniem w tej chwili
ustalaé, co z tego przepadio w -catoécdi, a co zcstalo i w jakim stanie. W kazdym
razie znaczna wiekszo§é tych tekstéw, z kitérych sam korzystalem i podawalem
dosé obfite dane w przypisach prac przeze mnie wydanych, boyla podstaws wniosko-
wania réwniez mojego oponenta. Réznice zachodzg zreszta nawet nie w dosiow-
nym rozumieniu danych w tych tekstach zawartych, lecz w ich zaszeregowaniu,
tj. w sposobie wyttumaczenia ich spolecznego znaczenia. St. Russocki porusza
te sprawy w. artykule wyzej cytowanym. W kolejno$ci rozwojowej staralem sie
gléwne z nich przedstawi¢ juz poprzednio, Obecnie ogranicze sie do kolejnego
§ledzenia kwestii wymienionych. Z poprzednikéw wspomniano tu J. T. Lubo-
mirskiego W maz¢wieckich roadach gniazdowych widzial on przezytek daw-
niejszych wspolnot rodowych. Mozna o tym tylko powiedzie¢, ze kolejnosé zostata
tu odwrdcona. Stwierdza to cate do$wiadczenie historyczne, a takze etnografia
egzotyczina, ktorg w takich wypadkach weiaga sie nieraz 'do pemocy. Tak jest,
jezeli te wspélnote gminng rozumial autor teryforialnie, co wynika z samej uzytei
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nazwy. Przed laty juz prawie stu biad ten bywal czesto powtarzany, nie ma wige
powodu zatrzymywaé sie nad nim diuzej. We wlasnych pracach interesowalo mnie
przede wszystkim samo wschodnie Mazowsze, ktére wznalem za pewnego radzaju
rezerwat dawnych urzadzen. W tym sensie tez miejednokrotnie sie wypowiadalem.
Dzi§ wiele wzgledow wza takim rozumieniem réwnieZz przemawia, Wspomniatem
juz wyzej, ze z obserwacji historykdw dla Niemiec, a -archeologéw dla Polski
wynikatoby, Ze wiczesniejsze przemiany mna poludniu i diuzej wutrzymujgce sie
archaizmy ma poinocy ukladaty sie pasami réwnoleznikowymi. Temu whadnie
odpowiadatyby réwniez obsenwacje dotyczagce Mazowsza, a jej czedei wschodnied
w szczegOlnosel ze wzglgdu na trudnos$é dostepu tutaj z zewngbrz i wielka lesi-
stos¢. Badacze gwar i kultury ludowej wliczaja rowniez Mazowsze wraz z Kaszu-
bami do pasa réwnoleznikowego, a przeciwstawiaja je pozostalym cze§ciom daw-
nej Polski, jak Malopolska, Slask i Wielkopolska. W szezegdly tych podziatéw
nie bedziemy wichodzi¢. Zauwazymy tylko, ze w historii szerzenia sie w pdzZniej-
szym Sredniowieczu zjawisk takich, jak tan (nazwa i instytucja), wywodzacy sie
z lenna chtopskiego, te same réwniez granice w przyblizeniu beda obowigzywas.
Odwrécenie tego stosunku byioby jakg$ mniespodzianka zupelnie mnie oczekiwang
i nie dajaca sie w ramach danej epoki wythumaczyé. Nic zresztg mie przemawia
za tym, azeby taka potrzeba w istocie zachodzita.

Wyjasnien dodatkowych wymaga sprawa wvoddw gniazdowych, feudalnych
i heraldycanych. Ostatnie, opierajac sig¢ glownie na wiele pdzniej stworzonej
teorii heraldycznej, odbiegly najdalej od swego prawzoru. W wielu wypadkach,
a znawcy heraldyki dzisiejszej niewatipliwie to potwierdza, sg one przynajmnfiej
w pewnej czesci, sztucznymi tworami, a w pewnych okresach do wczonej lub
pseudouczonej teorii dolgczat sie jeszeze linteres heraldyczny prowadzacy do zupei-
nych =znieksztalcenn stosunkéw rzeczywistych, Od rodu heraldycznego, w czesci
nieraz wyimaginowanego (a dolgczaly sie do tego stare nawet nieraz legendy
i proste omyiki) sklonny jestem odrézniaé réd feudalny. Ten zastuguje z pew-
no$cig ma uznanie za twoér calkowicie realny. Do mazwy i wspdlnej genealogii
dotgeza sie tu rowniez wspdlny interes. W wamach rodu jako zupetnie realny
trzeba traktcwaé zdolno$é dziedziczenia, co w epoce feudalnej, gdzie wielkie
majatki sg przeciez jedng z glownych podstaw znaczenia w spoleczenstwie, ma
duzg doniostoéé, Mozna moéwié nawet, byleby tylko nie wipasé w przesade (Wi.
Semkowicz), o polityce poszczegdlnych rodéw feudalnych, cho¢ moiliwe sg
tez prady sprzeczne nawet w obrebie jednego rodu. Zjawisko pierwsze wydaje
sie przeciez blizsze ogdlnej =zasadzie. Zwiazek ze spoleczenstwem feudalnym
i z feudalnymi réwniez zasadamfi wydaje sie mimo to dominowaé, Gniazdowymi
te rody mie sg, gdyz majetniosci dch sa nileraz rozrzucone na duzych nawet prze-
strzeniach, a nawet w tych wypadkach, gdy gléwny zrab majetnosci tworzy bar-
dziej zwartg calosé, o kidrej przenosnie mozna by powiledziet, Ze jest ona gnia-
zdem feudalnego rodu, bedzie to mieé¢ znaczenie w zupebnie finnej skali gospodar-
czej, politycznej i kulturalnej. Tego rodzaju ,gniazdo” moze byé tylko odskocznig
dla zwickszenia znacdzenia w dzielnicy i w panstwie. W pojeciu tym nie ma wigc
nic z konserwatyzmu pachnacego poprzednia epoks, biorge pod uwage oczywiscie
epoke pelnego znaczenia i nawet dalszego wizrostu elementéw feudalnych. Zupebnie
inaczej jest z interesujacymi nas w tej chwili rodami leSnego Mazowsza. Przed
tym jednak jeszeze wyjasnienie. Nigdy mie szukalem wwspdlnej wiasnos$ci takiego
rodu jako zasady obowiazujacej. Nie sadze rowniez, azeby gentes et cognationes
Tacyta czy klany celtyckie, o ktérych u mas najcbszerniej pisat S. Czarnow-
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ski, musiaty reprezentowaé wspolng whasnosé’. Sadze mnawet, ze bylo inaczej,
o czym moéwi chiocdazby  wozwiniete prawo dziedziczenia mp. u Celtéw dryjskich 8.
Wasipdlnoty gospodaroze oczywiscie vdwniez fistnialy, a wanunki spoleczne przyczy-
nfiaty sie mienaz do diuzszego utnzymywania sie niedziatow, Wszedzie jednak, gdzie
zanajdujemy mniedziaty, mozna wysledzié rowniez i podziaty, gdyz do tego zmu-
szaty rézne ckoliczno$ci. Sama liczba uczestnlikéw nie byda takze bez =znaczenia,
tym bardziej w dzasach, gdy wnarzedzia gospodarcze byly pienwotne i o zagospoda-
Towaniu wspélnym bardzo znacznych obszaréw trudno bylo méwié. W tym kie-
runkiu ogélny ipostep gospodarczy i dalszy rozwdj przynosila dopiero nastepna
z kiclei epoka feudalna, Rdéd dawny nie ograniczat sie jednak do wspoinoty.
Wibee stabego jeszoze viozwoju samego panstwa przajmowal na siekie wiele funkaji
pclitydznych mna zewngtrz i na wewnatrz 2.

7 W mopdz. 16 Germanii Tacyt daje obraz osadnictwa germanskiego, skiada-
jacego sie z oddzielnych osiedli. Wedtug niego mieszkaja oddzielnie i w réanych
sbromach, wediug tego jak scbie wpicdobajg jakie$ zrédio, pole lub gaj. Osiedle
takie nie twiorzy pelnego rodu, jak myozna wosié, lecz mniejszg rodzine. O rodach
i wigkszych jeszoze zwiazkach, réwniez na gzasadach pokrewienstwa opartych,
moéwi w rodz. 7, gdzie mowa jest o szyku wojennym. To réwniez potwierdza, ze
izwigzki te mialy jednoczednie znaczenie polityczne.

8 Wedtug S. Czarnowskiego podstawowa grupa w spoleczenstwie irlandz-
kim byla tdath, ktérg thumaczy jako lud., W maszej polskiej temminologii naulko-
wej, w ktérej uzywamy pojeé¢ takich Gjak organizadje plemienne lub nawet pan-
stwa plemienne (to ostatnie ickreflenie budzi jednak sprzeciwy réwniez, jako
zawierajgce jakoby sprzecznosé wewnetnzng) mogliby$my réwmiez tlumaczyé jako
plemie. Luld jest.pojeciem mniej okre§lonym. Moze oznaczaé jedynie wspbélnosé
ebtniczng, nie znajdujgcy wynazu w formie politycznej, A co majwyze] mowimy
o zZwigzku plemiennym (z wielu wiec plemion zlozonym) w obrebie jakiego$§ ludu.
Plemie matomiast, mimo podkreslenia awigzkéw pochodzenia, moze oznaczaé i na-
wet zwykle oznacza réwnoczesnie onganizacje polityczng. Na czele irlandzkiego
tiath stat krol (irlandezikie i), kitory mie tylko etymiologicznie odpowiada lacin-
skiemu rex. Poczatek mplemienny obu tych dnstytucdji, ozy tez samej iinstybucii
u dwoéah pokrewnych ludéw, wydaje sie byé pewny. To mnie przeszkadza jednak,
ze w ten spioséb rczumiane panstwo moglo sie podnosié na wyzsze szczeble roiz-
woju z zachowaniem mazwy swego pierwotnego kiercownika. Ludy S$rodkowego
barbaricum byly w tym prawdapodobnie mniej oryginalne w terminologii i in-
. stytucjach. Od Celtéw wrzieli ‘Germanie swoje Reich, a Slowianie od Gotdéw, jak
' sie powszechnie mniema, vhoé¢ bardziej prawdopodobni ze wzgledu na dawniejsze
zwigzki sg Swewowie (tlj. Germanie zachodni), swego knedza (ksigdza, ksigcia).

9 Sadze, ze w stadium przed wytworzeniem trwalego i rozwinigtego panstwa
(poprzez &lasyczne, S$rodziemniomorskie, poleis i civitates, «dla &torych dalsze
analogie, w terminie poézniejszym, mozna znaleZé réwniez w kregu bardziej poi-
noenym), réine Iudy, w szczegdlnosci indoeurcpejskie, majace badz co badz
wspOlne whasciwosci réwniez gospodarcze, wykazywaly znaczne miedzy sobg poxdo-
bienstwa. Odrebnosdl terminclogiiczne, istnliejgce wcbiok znacznych podcbienstw,
dadzg sfie przewaznie spriowadzi¢ do odmiennych dziejéw samych wyrazéw (okre-
$len), co lgczylo sie rowmiez z osiggnieciem bardziej lub mniej zaatwansowanego
stadium rczwoju. Przyklad tego wildzieli§my poprzednio w wyrazach gens
i tribus. Pojeciowe spotkanie sie bylo niewatpliwie poznidjsze i moglo nastapi¢
wskutek stosowania olbcej nazwy (tribus dia plemienia). U Stowian, prizynajmniej
wérod mich samych, to nie zagrazato. Pojecie plemienia mogto spelniaé te szerokie
zadania. Dodajmy, ze celtyckie tiath. wywodzi sie od wdzenia tu, oznaczajgcego
srosngé”, ,wazrastaé”; nawet znaczeniowo jest bliskie slowianskiemu plemieniu.
Stad pochiodzito réwniez miano galijskiego boga Teubates, Istniejg tez nawigzamia
w jezykach italskidh (w oskio-sabinskim stowie touta, tota — miasto, ale feszcze
mie civitas, w znaczeniu whasdiwie przeciwstawnym dla odmiennego, wyZszego
stadium rozwoju) i germanskich (w gockim thiuda, wczyli lud, a $ciSlej plemie
i w staro-gdérnoniemieckim diota, skagd wyprowadza sie deutsch, czyli ze nazwa
ta. lgezylaby. sie rowniez z plemieniem; iczy ijednak nazwa ta rozpowszechnitaby
‘sig tak bardzo, gdyby nie piddobnego pochodzenia Teutonici, kidra to nazwa doko-
nata zresztg wedrowki od Celtéw do Germandéw, czy Scislej Niemedw)?
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W rodach mazowieckich, $cislej mowige z leSnego Mazowsza, uderza wlaénie
ich plermwotniosé. Dowodem jednym 2z pierwszych jest samo miano plemienia,
bedace w pospolitym zastosowaniu. Te samg, znang nam juz zasade rzeczywistej
lgcznosei przez wspdlnosé ,nasilenia” potwierdzajg réwniez nazwy poszczegdl-
nych plemion, ktére odbijaja cechy fizyczne lub duchowe grupy rodowej, a do
ktérych dotgczaja sie réowniez nazwy zwigzane z ich realnymi zajeciami (Junosze,
Luby — nie Lubicze, ktérzy podziniej sie zjawiaja — Sokoly, Bujny, a -obok tego
Zarcgby, Pobogany i tyle innych). Dzielnice nie sg réwnoznaczne z gniazdami,
przynajmnie] 'w poczgtkach, Sama nazwa gmniazdo jest réwniez charaktery-
styczna i jak kazda nazwa oryginalna zaczerpnieta z przesziosci §wiadczy o ja-
kiej§ czes$ci dawmnego ozasu. Tam, gdzie dominowatyby gniazda i nie byltcby
whagciwie obok nich miejsca na samodzielne wosiedla, zasada wspdlnot rodowych
panowataby widooznie mnaid calg chkolica. Tak nie jest juz wszedzie, gdyz feuda-
lizm poczynit w wielu miejscach wylomy i ‘do jego przedstawicieli przeszly rzady
na catlym Mazowszu, a to w sojuszu z whadzg ksigZzecy, ktdra siega nawet po
puszeze, odiad juz ,ksieze” (#j. ksigzece), choé¢ dawni ,plemiennicy” diuzszy czas
jeszcze oplerajg sie temu. Grupa spoleczna, ktérag odnajdujemy w aktach wschod-
miego Mazowsza, to nawet nie relikt, ale czeSé spoleczenstwa zyjgca dawnym
swioim zyciem i dajgca o tym znaé¢ wszem wobec. Najlepszym tego dowodem sg
mnozace sie w nieskonczonod$é przez duzg jeszeze cze$é XV w. wrozdy rodowe.
Dlaczego rodowe, a nie feudalne, gdyz i to prdbuje sic w watpliwosé postawié?
Dlatego, ze chodzi tu nie o wrézdy poszeozegdlnych feudatéw ze sobg, o Ktérych
prawie nie styszymy, dhio¢ pojedyncze takie wypaidki dalyby sie moze wiyéledzis,
lecz o wirozdy calych whasnie plemdion i catych gniazd, gdyz nie w swym
etymologicznym znaczeniu, ale w swym zastosowaniu w tym miejscu pokrywajg
sie one ze soba. Wérdd kilkudziesieeiu ,jplemion”, kiére znane nam s3 z akt
tej epoki, nie ma bodaj zadnego, ktore nie zjawiloby sie choé waz w jednej takiej
wrozdzie. Sg za§ takie, ktore wielokrotnie wystepuja w tej roli, a mniekiedy
nawet z paru ‘jednoczesnie ,plemionami”. Dotyczy to np. Bujnéw, jak gdyby
sama nazwa potwierdzata ich charakter. Sponbanicznosé i wolnosé nie tylko osad-
nictwa, ale réwniez i wielu cech bytu catego tego spoleczenstwa rzuca sig tu
W 0CZY.

W igtocie zaszeregowanie tego spoleczenstwa do szlachty, w zgodzie zreszta
z tredcia zapozyozonej nazwy, jest zjawiskiem dopiero witémnym i dlatego poréw-
nanfe z rodami mnp. niektdérych obszardw saskich mna polnocy wydatoby mi sie
zupelnie mozliwe, H. Lowmianski w dawniejszej swej podstawowe] pracy
znalazt szereg podobienstw migedzy rodami drobnego bojarstwa litewskiego i szla-
chty mazowieckiej, Co sie tyczy nazwy patronimii, ta jest nazwag nowag i to sto-
sowang gléwnie Drzez etnograféw. Pomieszezenie w niej malych rodzin jest
moozliwe, ale nie okresla ‘jeszeze przez to wiekszego dch zwigzkiu, Dane historyezne
dajg zas§ wyrazne wskazdwki w tym kierunku., Plemie mazowieckie da sie réwnie
dobrze zestawi¢ z germanskimi, a moze i stowianskimi — awazywszy zasieg geo-
graficzny pojecia Germanii u sbarozytnych — gentes i z celtyckimi (irlandzkimi)
klanami czy raczej tuath. Wrézda catych ,plemicn” upravmia nas do tego wniosku.
Prowadzenie wojny z sasiednim ,plemieniem” dowodzi mie tylko wojowniczosel
obydwoch plemion, ale réwniez reprezentowania i bronienia przez nie praw
wezystkich czlonkéw plemienda. To sg whadnie gentes Tacyta. Ksiestwa mazowiec-
kie walczyly juz jednak z wrézda rodowg. Panstwo bylo w wyraznej ofensywie
i tyny sle réanity stosunki Mazowsza leSnego od antyku w $rodkowej Europie.
(Przez Saksonie mrezesnos§redniowieczng, a Dittmarschen w szezegolnoSei moZna
uzyskaé zblizenie obu epck). Wielkich feudaléw na miejscu prawie Ze nie bylo,
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Uchwytne zagrozenie z te] strony da sie stwierdzié zrédiowo dopiero w XV w.
Dokonuje sie lono gléwnlie przez pos$rednictwo panstwa, tj. ksigzat mazowieckich,
ktérzy w oparciu o ,ziemie”, w kitdrej rzadza feudatowie, wywieraja réznostronny
nacisk ma drobnych ,plemiennikéw” tak przeciw wrézdzie, uosabiajacej duzy
stopienn samodzielnosei rodéw, jak w imie prawe regalidéw (w ,ksiezej” puszczy),
ktérych plemiennicy mie szanujg & naruszajs na Kazdym kroku. Musimy dedaé,
ze plemiennicy mie stanowili nigdy zwartego ugrupowania. Na tym polegata ich
slabos¢ na dalszy dysftans. Utrzymywali sie przy dawnych zwyczajach, dopdki nie
zblizono sie bardziej ‘do nich 4§ nie zaczeto ograniczaé ich praw. Tak bylto whas~
nie po polowie XV w., gdy dawna odrebnos$é zwyoczaju Mazowsza le§nego zaczyna
szybko znikaé, Jest jednak rzecza wysoce prawdopodobng, ze w przeszlosei bliz-
szej, a mwhaszeza dalszej mie tyle prawa dch byly szersze, gdyz to co znajdujemy
w polowie XV w. $wiadczy dostatecanie o ich faktycznej poéiniezaleznosci, ile kraj.
w ktérym byt ten dotad sie ubrzymywat, zmieniat sie szybko i wtadza ksigzat
pretensjami swymi mogha siegaé¢ dalej. Musimy pamietaé¢ o tym, ze w tym samym
czasie, tj. w Srodkowych dziesiecioleciach XV w., Mazowsze jest terenem eksplo-
atacji bogactw puszczy leSne] 4 ozywia sie niezmiernie splaw Narwig i Bugiem.
wanczosu, klepek i innego towaru lesnego az do Gdanska. Ziemie 1 lasy mazo-
wiedkie przenikal wiec poteZny pragd gospodarczej eksploatacii, kiéory musial
doprowadzié¢ «do przeksztatcen. W tych mapunkiach wszystkie archaizmy, a unikam
celowo wokred§lenia przezytki, gdyz te sg raczej wyjatkowymi reliktami, a wigc
nie maljg nic wspdlnego z bujnie toczgcym sie jeszeoze dawnym wnurtem zycia, sg
zagrozone, Ze to byl wlasnie dawny murt, wynika chociazby z jego odrebnosci
w stosunku «do tych poczynan, ktére prébowaty go dopiero ograniczyé. ,Plemio-
na”’ mazowiedkie mialy za sobg przeszhosé, a mnie sirona przeciwna. Nazwa patro~
nimii mic w tym nie zmieni. Tak jak Fr. Engels uznawal nowe, a nawet przy-
szle zidobycze biadan w wzakresie etnografii egzotycznej, ma ktérych glownie sig
oparl (za Morganem)0 a réwnocze$nie pelnymi gar§ciami czerpat z badan.
hiistorycznych, dotyezacych np. poczatkow $wiata klasycznego, tak i my réwniez
musimy wznaé realne badania w zakresie péznego $redniowiecza, gdyz dla Ma-
zowsza one tu jedynie w gre mchodzg., Zwracam tu uwage na zasadniczg rdéznicg
wrozd ,;plemion” mazowieckiich z wrézdami feudalnymi — raczej gwerrami, tj.
matymi wojnami, prowadzonymi jednak w lnnych warunkach i przez inne zgola
czynniiki.

Préba kontynuacji dyskusji ze strony St. Russockiego iddzie dalej w trzech
kierunkach 1. Pierwszy dotyczy gniazd. Prostuje od razu, ze w moich tezach
nie jest to termin, a wiec wyraz lub znak wmowny, lecz fakt waziety ze zrddel
i sam Zrédlem réowniez bedacy, czyli Ze nie mamy moznosci zmieniaé go umowmnie,
a mozemy na nim opieraé nasze wnioski, jak wiasnie na zrédle. W tym znaczeniu
gniazdo niie ljest dlla mnie galezia jakiegos rodu ,osiadlego w dziedzicznej miej-
saowosci”. Jest wihadnie ,plemieniem”, a mam btu na my$li stale plemiona-gniazda
Mazowsza le$nego z polowy XV w. Zacytowany ks, Nowacki zajmowal sie
rodami heraldycznymi, a wiec obracal sie w zasadniczo innym kregu myS$li, a po-

0 W pierwszym zdaniu Pochodzenia rodziny, wlasnosci prywatnej ¢ panstwe
Fr. Engels zaznaczyl ,znajomo§é rzeczy” Morgamna we wprowadzenin okre-
§lonego systemu do prehistorii ludzkosci, a idalej zaraz dodaje: ,,dopéki znaczne
nagromadzenie materiatu mie bedzie wymagato zmian, dokomnane przez niego ugru-
powanie zapewne pozostanie w mocy”. (Na kancie tytulowej pierwszego wydania
oryginalu niemieckiego =z r. 1884 zaznaczyl po tytule: Im Anschluss an Lewis
H. Morgan’s Forschungen). i

1 st. Russockf, op. ecit., s. 3.
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wolanie sie na Lindego (w sprawie gniazda) mic w tym nie zmieni, gdyz rdz-
norodnioéé mnaczenia i nowe tego wypadki nie wedlug stownikéw, nawet naljlep-
szych, lecz wedlug tekstéw musimy mstalaé, W dalszym ciggu St. Russocki siega
do zapisek herbowych Ad. Wolffa z samego Mazowsza, do czego dochodzi jedna
zapiska z ksiegi czersluiej J, T. Lubomirskiego. W zadnym jednak =z tych wypad-
kéw nie chodzi o Mazowsze leSne. A 1 10 mialo swe znaczne Kkliny $cislej
feudalne. Przy stwierdzeniu réznych postaci gniazd pozostaje problem wicksze]j
dawnodcl jednej z nich. Tenze autor stwierdza, Ze ,;gniazdo” (nie fermin, tylko
zywe showo!) nie musi zawsze oznaczaé grupy krewniaczej zamieszkalej w jednej
miefjscowosci. Na to zupelna zgoda. Tylko ze mnas obchodzg wilagnie te wypadki,
gdy oznacze niekioniecznie nawet jedng miejscowoée wczy wies, ale takZze grupe
takiich osiedli — w tym wypadku raczej niiezbyt znacznych — i Ze w ten sposob
rozumiane ,g@niazdo” jest rownoznaczne z ,plemieniem”, Taka razem mieszkajgca
grupa, jakich§ Bujnoéw czy Junoszéw, jest przeciez grupg spoleczng o okreflonym
charakterze. Czy tylko Bujny lub Junosze tam mieszlkali? Mysle, Ze nie tylko.
Grupa eponim musiata jednak byé dostatecznie liczna, azeby marzuci¢ ,koloryt”
catemu zbiorowemu osiedlu. Elemenity mie ,;plemienne” (¢j. mnie rodowe) mnie
dysponowatly gniazdem. Tak samo gens Tacybta mie$cita w sobie klientéw, a zwla-
szeza niewolnych obcego pochodzenis 12, Na Mazowszu wilasciwe] niewoli mie dato
sie stwierdzi¢ w tym czasie. Ale zalezni z pewnlodcig istnieli. Mimo to nie byla
to wies feudalna 13,

Wptyw podstawowego udzialu w zajeciach fizycdznych znajduje niekiedy swoéj
$lad w samej naziwie zbiorowego osiedla (. wst, w najstarszym, tj. rodowym —
wedlug T. Lehr-Spltawinskiego — znaczeniu), a przykladem tego moga byé
Zareby (mimo ze wielkopolscy Zareby byli wielkg rodzing feudalng, ale nie od-
nosito sie i{o do wszystkich Zarebéw, a nazwisko to, nawet wsréd chlopéw, jest
do dzi§ dnia na Mazowszu bardzo pospolite, 0 czym w samej Warszawie wsrod
ludnio$ci wiejskiego pochodzenia latwo sie przekom@ac), kidrych wsi wlasnie z ta-
kich ,Zarebow’” le$nych powstawaly. (W wypadku drobnoszlacheckiego pocho-
dzenia takich Zarebow sprawa sie prawie nie zmienia — zwigzkéw drobnej
szlachty z praca fizydzna dowodzi¢ nie potrzeba — $§wiadezy jedynie, Ze nie
stawszy sie sami feudalami, mie podlegli nigdy whadzy feudalnej). Wspdlny proto-
plasta moze byé mawet fikcja, dobrze znang w réiznych krajach i epokach, ale
jego funkcja w utrzymywaniu laczno§el modu przez to sie nie zmniejsza. Mozna
by go porownaé z patronem kosSciota, kitéremu skradano darowizny, Sprawa mo-
mentu osiadtosci nie jest z pewmnoscia wnajwazniejsza, W tym znaczeniu plemie
gonuje nad gniazdem tym, ze czynnikiem konstytutywnym jest ,nasienie”, a nie
terytorium. Spoistod§é jednak grupy rodowej i brak zupelny lub niewystarczajgca
sita feudalnych -— tym bardziej urbanistycznych — czynnikéw konstytutywnych
decydujg o znalezieniu odbicia plemienia w gniezdzie., Prosze réwniez
nie zapominaé, jak dalece mawet po poddaniu sie przewadze czynnikdw feudalnych,
ziemskich (ziemia, takze powiat, wywoldzacy sie od wiecu, dnia wietnego, powiatku
w anaczeniu zebramnia, na Mazowszu w XV w. podlegaly [przewadze oczynnikow
feudalnych) i panstwowych charakter kraju pod wzgledem podziatu wiasnosci
zachowal swe podstawowe cechy i przekazal je prawie czasom dzisiejszym. Nie
bylby to wypadek zupeinie w Europie poéinocnej odosobniony, w szezegdlnosci we

12 Germ. c. 25.

13 Mamy tu ma mysli oczywibcie plemiona-gniazda. Poza tym dla bibliografii
wlasnej tyczacej sie Mazowsza XV w. por. w maszych Pismach wybranych, War-~
szawa 1956, 5. 367, :
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wspomnianych pasach réwnoleznikowych, a to nawet mimo odrebnosci krajobra-
zowych, w tym wypadku badZ nadmorskich, badz lesnych w glebi lgdu, cho¢
zawsze, jak sie zdaje, w okolicach mie bedgcych przedmiotem szezegdlnego nacisku
ze strony S$wiata feudalnego, a nie majacych tez warunkéw dalej posunietej
urbanizacji. Ta ostatnia cecha wystapita réwniez na Mazowszu XV w. (feudatowie
woleli i§¢ na ruskie czamnoziemy miz na mazowiedkie piaski takze w czasach
pézniejszych), gdzie niewielkie, ale doé¢ ruchliwe miasteczka, biorgce zZywy udzial
w splawie i sprzedazy drzewa i towaréw lesnych splawem do Gdanska, sg prawie
zupelnie wiolne od dmigracji nie tylko obcej, ale i odleglej wtasnej, stanowige
whadciwie jedng grupe wze szlachty miejscowsg, a jedynym odbioreg towaru spla-
wianego staje sie kupiec z dalekiego Gdanska . _

W wypadku poprzednim wyjasnienia rzeczowe, najbardziej istotne, byty ko-
nieczne. Inaczej jest 2 druga sprawg przytoczong przez St. Russockiego, ktéra
w znacznej czeSci opiera sie ma nieporozumieniu, a 'dotyczy ,,ostrego” przeciw-
stawiania kategorii ,rodéw naturalnych”, przeciw czemu majg shuzyé przyklady
w tym miejseu przez dyskutanta podane 5, Otéz odwolywanie sig do ,,wspdlnoty
rodowe]” przetrwato niekiedy az do czasdw mam wispbdiczesnych i to nawet w tych
wypadkach, gdy odlegto§é¢ lub nawet fikcyjnosé tych rzekomych zwigzkéw krwi,
wyplywajacych z wspdlnosei ,klejnotu” (czy herbu) byla zupelnie oczywista, a Ze
whasciwe heraldyce polskiej zawolania (tj. nazwa obok znaku, a mie tylko dla
jego okre§lenfia) byly tez dawnego pochodzenia, o to réwniez nikt spierat¢ sie nie
bedzie. Teoria heraldyczna, nawet najbardziej juz skostniata i od swoich Zycio-
wych peezatkéw odlegha, opieraé sig¢ bedzie zawsze ma zasadach rodowych, choé
wowezas bedzie to Swiadezyé tylko o jej odleglych mpoczatkach. Rody feudalne
byly blizsze tym wpoczatkom, nie mniej réwniez oddalaty sie od nich. Poiska
wielorodowios¢ herbéw miata tez, przynajmniej ‘czeSciowo, swe pozniejsze uza-
sadnienie. Sama stopniowosé tych zmian nie budzi we mnie zadnych sprzeciwoéw.
Anmaliza jednak vzeczowa wskazuje, ze w tych péiniejszych rodach maio juz
znajdziemy whadciwosei, ktore Swiadezylyby o pochodzeniu z odleglejszej enoki.
Po prostu feudalizm (deminujgcy) nie godzit sie z gentyzmem. Zupelnie co innego
wskazuje nam analiza plemion~gniazd z XV w. Ale i z poprzednich przykladéw
co$ jeszeze da sie wydchyé (np. sprzedaz ziemi osobie z obcego klejnotu -— tez
7. Mazowisza XV w.) cho¢ wobec zmiany ogdlnego stylu zycia cbawa omyli jest
czesto wigksza, Tym bardziej te wypadki wezeniejsze (genetycznie, a nie tylko
chronologieznie) wypadnie ceni¢. Sprawa kolonizacji® spontanicznej lub kiero-
wanej nie ma zasadniczego znaczenia — wiadomo np. ze Kurpie (chiopscy), choé¢
pozno osadzeni, przenosili bardzo stare zwyczaje. Nie wyklucza to zreszty, ze
np. owi 10-tanowi mieli warunki do podniesienia stanowego. Udziat w tyin wiadzy
ksigzecej jest bardzo charakterystyczny. Dalsze zdobycze sziy na wtasng reke.
Ale i dawne sily jeszceze 'dziataly (np. 'w innym wckresie i warunkach u Kurpiéw
chiopskich). Tak tez moze u dziedzicow z Wojn czy dnnych podobnyzh (rozro-
dzenie). Samo rozrodzenie jednak nie wystarcza. Musi byé jeszcze domninujgcy
zwyeczaj rodowy, jak w cytowanych przeze mnie poprzednio przykladach. Nie-
dziaty byly tez pozne, jak wiemy juz od O. Balzera. Pelnos¢ formacji plemion-
gniazd, wskazywana wyzej, nie zostala dotgd zachwiana. Rozszerzenie si¢
formacji feudalnej ma niektérych starych terenach nie jest réwnoznaczne z wy-
lgczng obecnoscia gentyzmu na nowych. Tego nigdy nie twierdzitem. Wschodnie

14 Materiaty Zrédiowe do splawu w wypisach z ksiag sgdowych w posiada~-
niu auwtora.

15 St Russocki, op. cit, s. 4 m.

16 Damze, s. 5 n.
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Mazowsze nie bylo tez niezaludniong puszczg., Zakres rodowosci w samym feuda-
lizmie omdéwilem juz poprzednio. Zasadniczo gentyzm 4 feudalizm ani rzeczowo,
ani historycznie mie mogg byé ze scbg identyfikowane, Wiasnie sg sobie zasad-
niczo przediwstawne w koncepceji 4 w praktyce, do czego wnie bedziemy juz tutaj
wraca¢, Praktyka dopuszeza jednak wigcej kompromiséw anizeli abstrakeja.

Pozostaje jeszeze jedna teoretyczna trudnosé, kitorej tutaj zupelnie nie poru-
szatem. Pod pojeciem wspolnoty pierwotnej, a kazda epoka ma swoje dominujgce
wspolnoty, nalezy rozumie¢ wspdélnote rodowg (w komplikadje samego rodu juz
tu nie wehodze), za czym przemawiaja zaréwno dane historyczne, jak z etnografil
zwlaszeza egzotycznej. Wspdlnota terytonialna, jak 4o ma licznych przykladach
mozna vzasadni¢, zjawia sie pdiniej. W klasycznym $wiecie wystepuje to szeze-
golnie wyraznie i to w obrebie iczaséw $ci§le historycznych, a wiec znanych mam
przez $wiadectwia pisane. Bez zmian w samym ukladzie panstwowym nie da sie
to wythumaczy¢, Feudalizm we wszystkich krajach, w ktérych wystepuje ook
podstaw gospodarczych ma réwniez swoljg strone polityczng, Wskazoéwka ta moze
mie¢ duzg doniostosé dla pojmowania réwniez réznic migdzy gentyzmem i feuda-
lizmem. Chodzi o sam zwigzek z pokoleniem lub rzeczywistoscia materialng i go-
spodarcza. Na wspolnoty terytorialne silniej wplywako panstwo mawet w swych
zaczgtkowych ipostaciach. Dla czystego gentyzmu nie byto tu juz wowezas miejsca.
Feudalizm zjawial sie zwykle pédzniej, gdy panstwo przezylo juz pewng ilosé
swych powodzeh i niepowoidzen, ale z dorcbku tego korzystat. Za gospodarstwem
szho bezpodrednio bezpieczenstwo, a to wymagato pewnych form politycznych.
Rody, w pelnym tego stowa znaczeniu, cze$¢ tych funkeji niewatpliwie spelniaty
iw ich dharakterystyce musi to byé¢ brane pod uwage. Panstwo juz we wezesnych
okresaich usituje rody ograniczy¢. Feudalizm walezy nie tyle z rodami dle z paf-
stwem, lub — w wyZszych stadiach — stara sie temu nadaé¢ swojg koncepcjs.
Jest to jednak walka jak gdyby wewnetrzna. (Feudalizm praktycznie realizuje
réwniez whasng koncepeje wspdlnoty terytorialnej, ktdra moze przechodzié zreszia
rozne stadia). Uwagi te majg na widoku w dalszej perspektywie wypelnienie luk
miedzy wielkimi formacjami ubiegtych wiekdw. Stadium niewolnicze nie jest
powszechne, choé¢ gentyzm zna juz niewolnictwo patriarchalne, Feudalizm ma
pewne dane do rozszerzenia go w czasie. W $§wiecie poantycznym, mianowicie
$rodziemniomorskim, nie byt on mnigdy typowy. W tych samych krajach mozna
go sie dopatrzeé juz w czasach przedimperialnych. Wihasnie uwzglednienie tu
przeciwstawnych lub odmiennych wplywéw terytorialnych moze byé pomocne
jako najbardziej uogdlniajace.



