


STEFAN K R Z Y S ZT O F  K U CZYŃ SK I

O polskim mieczu koronacyjnym

Na marginesie artykułu Maniana G ' u m o w s k i e g  o, Szczerbiec, 
polski miecz koronacyjny, „M ałopolskie Studiia Historyczne” t. II, 1959, 
nr 2— 3, s. 5— 18, 3 dfasifcr. [izeszyt ufciaizał się w  1960 г.].

Powrót piolsikieh skarbów koromnyiah z Kanady buldzi powszechne zairitereso- 
wanie losami i  pochodzeniem tych pam iątek narodowych. Szczególne zaciekawie­
nie wzbudiza jednakże „Szczerbiec” i  to таіе tylko ze względu 'na jego znaczenie 
jako 'jedyne .ocalałe änsygniilum koronacyjne Piastów i  wielowiekową tradycję 
nairoisłą wokół tego miecza, lecz także ze względu na to, że sprawa początków  
zabytku, m im o bogatej ju ż literatury należy nadal dio problemów otwartych.

Artykuł Mariana G u m o w s k i e g o ,  nawiązujący dio okolicznościowej w y ­
powiedzi Auitora sprtzed fat przeszło trzydziestu 1, jest próbą wyjaśnienia kwestii 
pochiodzemiila mieiciza, określenia wanszitaltu ii środowiska, w  którym  izostał om w y ­
konany oraz 'U sta le n ia  osoby jego pierwszego posiadacza. W  zwliązku z tym  czy­
telnik otezymiaá 'dosyć szczegółowy lopiis .zabytku i  jego ornamentyki wraz 'Z .poda­
niem brzmienia n a p is ó w  grawerowanych ma rękojeści miecza. Autor zajął się także 
sprawą początków legendy odnoszącej „Saczeribiec” do w yprawy kijowskiej Bole­
sław a Chrobrego, spróbował wákaizaó źródła teij 'legendy oraz przytoczył rozmaite 
jej wereje !i lodmoianki. Artykuł przedstawia wreszcie losy naszego zabytku od 
chrwiiili jego zniknięcia 'ze skarbca koronnego na W'alwelu w  1795 r. Rozpatrzmy 
bliżej te interesujące w yw ody, wym agające jedrnak niekiedy 'istotnych uzupełnień 
î sprostowań.

Na wstępie Autor stwierdza, 'że iniaizwia „Szczerbca” nawiązuje do odbytej 
w  1018 ir. w yprawy ruskiej Bolesława Chrobrego, podczas której, ijak głosi w y ­
wodzące się jeszcze od Galla podanlie, przy wjeździe w  tzw. Złotą Bramę kijofw- 
slką m iał .on uldieinzyć w  inią -swym mjiteiczeim wyszczerbiając przy teij sposobności 
lostrize. Uiderzemiie takie ileaaio w  średniowiecznym, olbyczajiu rycerskim i  w  warun­
kach w ojny dznaiczaiło wyrażone 'językiem symbolu obijędie przez izwycięzcę pokona­
nego miilasta. Takie zinączemiie posiadać by m ogło także owo lUiderzeruiie Chrobrego, 
gldyby 'jeldnak było faktem  irzeczyfwiiistym. Wyidaje .siię ibowiifem, wbrew sogestiom  
Autora, że w  ipnzefcaiziile Gallia (I, 7) ό  dderzeniilu ipmzelz Ghirabrego Mieczem w  Złotą  
Bramę silnie przeważa wątek anegdotyczny, przyjęty z innych, zasłyszanych przez 
kroiniikairza opolwiieścli epliickicih, la icałe opisane ipmzez miieigo 'zdarzenie najpewniej 
■miejsca iniie m iało. Podnosił to  .już szerzej <za starszą, głównie ®cisyjską literaturą 
T. G r u d i z i ń s k i ,  poddając analizie inny pmzekaiz Gallia (I, 23), mianowicie

1 M. G ' u m o w s k i ,  Pamiątki po Bolesławie Chrobrym . Szczerbiec i Złota 
Brama. W  900 rocznicą koronacji Bolesława Chrobrego, Poznań 1925, s. 76— 81.
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o  wyprawie kijowskiej Szczodrego w  1069 r., igdzfe m ow a jest o podobnym sym ­
bolicznym  .uderzeniu mieczem w odrzwia Złotej Branny. Podanie o  uderzeniu 
m ieczem przez Chrobrego jesit .zdaniem tego autora tylko swobodną .parafrazą 
przekazu o późniejszym  o lat .pięćdziesiąt symiboiicfanym uderzeniu Szczodrego2. 
Nieprawdopodobieństwo kijowskiego gestu Chrobrego ii anegdotyczny charakter 
całego epizlodu uwidacznia najpełniej inSormiacjjia łato|piiśó|w, że słynna Złota Brama 
zbudowana zastała dopiero w  1037 r., a więc ibliiisteo dwadzieścia lat >po pierwszej 
w yprawie ru sk ie j3. W  opowieści Gaiła Złota Brama ibyła więc tylko przyjętym  
a posteriori anaictooimiicizniym rekwizytem, m ającym  słulżyć do uświetnienia opisu 
icałej tej rycerskiej sceiny, a pirizeiz to ii jej głównego ibdhiateira. M. Gumowski 
traktuje jednakże ojpis wtjazldu Citorolbregio idlo K ijow a jiako wiamgodlny i  próbuje 
nawet Odtworzyć przypuszczalny w ygląd poprzednika właściwego „Szczerbca” , 
a w ięc mliecaa, którym  Chrolbry ulcaynić imliał aadios :nla Złotych Wwotach «P a z  

zastanaiwiia się nad łaaaimi tego hipotetycznego zaíbyrtku. Próba rekonstrukcji miecza 
Chrobrego w ydaje się tu raiczeij zlbędna, całe izaś oparte ійа argumentach poiza- 
źródfawydh rdzuimolwanie ina temat dalszych i jego fas ów iniie posiada miocy prze­
konywającej. Słuszne ijest ijedmak sitrwiieridizenlfe, 'że miiedz ,w okresie paniawaniia 
pierwszych Piastów wchoidaił w  skład ówczesnych sym bolów  w ładzy d, padclbnde 
jak na ZaChadizie Europy używany (był ijaikio tasygniiuim. Świadczą o tym  w yobraże­
nia z mieczem oa  denarach królewskich Szczodrego, a dalsze idowody widziałbym  
min·, tak-że na pieczęci Herimaina z dokumentu d l a  Bamlbergd araz w  przekazie 
Gailla (III, 25) o inlitesteniiiu miecza prized Zbigniewem i pofwstałydh iz tego powodu  
'zatargach z  Kmzytwoustym.

Początki .legendy o „Szczerbcu” odinosl1 M . Gumowski do  ртекан и  Kroniki 
W.ielkiopoilsfciej, w  której nazw a miecza pojawia się po raz pierwszy. Słusznie 
wiąże je też z wpływamii poematów oraz podań rycerskich typu Heldensagen, ijakie 
z Zachoidu napłylwiały dio Polski (pieśń o Rołanldaie i jego mieczu „Duramdaiu” , 
pieśń o Niebelungach, Zygfrydzie i  jego mieczu „Biailmuingu” ; dodałbym  także 
inny nurt romański chansons de geste, a w  mim podanie o mieczu „L a Joyeuse” 
należącym do Karola Wielkiego). Autor 'stwierdza dalerj, że przekazu Kroniki 
Wielkopolskiej, który dotyczy „Szczerlbca” nie można odnosić do rzeczywistego 
miecza Chrobrego. To tylko twórca tego przekazu, niezależnie czy b ył X IV -w iecz- 
nym  .interpolatorem (!P. D a v i d ) ,  czy też (jak 'ostatnio w brew  B. K i i r b i s ó w -  
n i e  —  H.  Ł o w m i a ń s k i )  XIV-.wieczmyim redaktorem całości dzieła, ulegał 
mniemaniu, że mieciz zdeponowany ;od ..cizasu boranadji Łokietka w  1320 r.

2 T. G r u d z i ń s k i ,  Ze studiów nad kroniką Galla. Rozbiór k rytyczny pierw ­
szej księgi, „Zapiski Tdwamzystwa Naukowego w  Toruniu” t. X V II , 1952, nr 3— 4, 
s. 24, p. 57. Autor 'uznając niewiarogodmość przekazu Galla o uderzeniu w  Bramę 
mieczem przez Chrobrego, stwierdza jednocześnie prawdziwość przekazu kroni­
karza Ό takim  sam ym  (uderzeniu Sacaodirego. Wydalje się, że krytykę można by  
posunąć dalej ijeszcze i 'Uznać obydwa przekazy o uderzeniu za anegdoty epickie. 
Nie przekonuje 'jednak dawna opinia E. S u l i m c . z y k a - S w i e ż a w s k i e g o  
(Epopeja ludowa o Chrobrym  i jego Szczerbcu, „Przegląd Bibliograficzno-Archeo- 
logiczny” t. II, 1881 i  osobno odib. W arszawa 1882), który widział w  całej opowieści 
Galla ό wyprawach ruskich olbydwiu Bolesławów ślady najdawniejszeij polskiej 
epopei narodowelj i  w  ziwiąizku z tym  podważał autentyczność tych wypraw.

O symbolicznym tztoaczeniu uderzenia mieczem  pisze na podstawie J. G r i m ­
m a  (Deutsche Rechtsaltertümer) К.  S z a j n o c h a ,  O „łaźni" Bolesława Chrobre­
go, Dzieła t. II, W arszawa 1876, is. 201. Par. także P. D a v i d ,  Bołeslas le Preux  
dans les légendes épiques polonaises et scandinaves, Paris 1932, s. 12 n.

3 K . S z k a r a d e k - K r o  t о s k  i, Św ięty Stanisław biskup i jego zatarg 
z królem Bolesławem  Śmiałym, Lw ów  1905, s. 80, p. 1, także Fr. R a  w i t a -  G a ­
w r o ń s k i ,  K ijów . Legendy, podania, dzieje, Studia i szkice historyczne, seria 
III, K ijów  —  W arszaw a 1915, is. 148.
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w  skarbcu katedry krakowskiej jest tym  samym mieczem, którym Chrabrý ude­
rzyć m iał w  odrzwia Złoteij Bramy. W ydaje się jednak, że kromlikarz redagował 
zapiskę o „Szczerbcu” wyraźnie poddając się oddziaływaniu tradycji odnoszącej 
miecz użyty przez Łokietka jako imsygnium koronacyjne do czasów Bolesława 
Chrobrego. Wysoce prawdopodobne zatem, że to nie Kronika Wielkopolska zapo­
czątkowała legendę wokół „Szczerbca” , ale jakaś starsza od niej tradycja przez 
kronikarza tylko być może z pew nym i dopełnieniami powtóraona.

W  wersjli autora pirzekaau Kroniki Wielkopolskiej miecz był pochodzenia 
niebiańskiego i podarowany został Chrobremu przez anioła, a następnie przy 
uderzeniu w  ibramę kiljOwską uległ wyszczerbieniu, skąd też pochodzi jego 
n azw a4 Obok treśoi fabularnej fcryje się tu niewątpliwie taikże głębszy sens,
o wyraźnym , jakże znamiennym dla ducha i  pojęć epoki zabarwieniu ideologicz­
nym. W ydaje się, że podanie o anielskim pochodzeniu miecza miało na celu 
stworzenie wokół -tego insygnium  atm osfery nitezwykłej cudowności. Podobną 
atmosferę stwarzano wolkół insygniów i  odznak władzy w  wielu monarchiach 
średniowiecznej Europy, a także poza Europą. Tak nip. ampułka na olea do 
namaszczania królów francuskich miała być zesłana Chlodwigcwi przez gołębia —  
wysłannika niebios. W  Bizaincjium (utrzymywano, że insygnia i szaty ceremonialne 
cesarskie zostały przekazane Konstantynowi Wielkiem u przez anioła. Podobnie 
korona węgierska m iała być przyznana królowi Stefanowi na skutek cudownego 
widze-nia jakiemu uległ ,paipliež Sylwester II. Wszystkie te podania na temat po­
chodzenia regaliów m iały na celu rozpowszechnienie przekonania o uświęconym  
charakterze władzy królewskieij i wszystkich jej przez Boga ustanowionych atry­
butów. Był to (niewątpliwie swoisty rodzaj Ideologii monairchiczmej, 'Sankcjonu­
jącej wybrane stanowisko władzy —  pomazańca bożego5. Bodoibny charakter 
posiadało też ipoipulllarne wszędzie akcentowanie prastarego, zazwyczaj od twórców  
państwa wywodzącego się poichoidzenia insygniów królewskich. Tak więc we 
Francji kctrony i  m iecz wywodziły się od Karola Wielkiego, w  Angffili korona 
(z X V II w .!) należeć mliala 'do Edwarda W yznaw cy, ma Węgrzech wsizystkáe 
insygnia łączmie z XV-w iecznym  mieczem związane były z imieniem króla Stefana, 
na Riuisi regalia wywodzić się m iały aż z Babilonu, w  sąsiednich zaś Czechach

4 Krom. Wlkip. c. 11: Н ш с etiam dicitur [Sc. Bolesilalo] per angelům gladius 
fuisse datus, in quo om nes suos adversarios cum  Dei iuvamine vincebat. 'Qui 
gladius usque ad praesens in armario Cracoviensis ecclesiae conservatur. Quern 
reges Poloniae ad bella euntes defferre, et sem per cum eo triumphare de hostibus 
сonsueverunt ... [Tu przekaz o  mieczu przedzielono opowieścią ma tony temat, 
co jest nie bez znaczenia dla kwestii autorstwa kraniki ď jej dopisek],

... Appellaturque gladius regis Boleslai, de quo praemissum est, sibi datus per 
angelům s c z i r b y e c z ,  pro eo, quia ad admonitionem angeli Russiam :veniens 
portám auream qua ca strum K ijów  in  Russia claudebatur, cum eodem primus 
percussiit. E x  qua percussione gladius laesuram modicam suscepit, que laesura. 
in polonica s c z i r b i n a  dictur et ideo [se. hic gladiiuis] s c z i r b y e c z  appe- 
latur. M P H  II, s. 483 m. Podobnie jak w  .ustępie (pierwszym Kadłubek wcześniej 
jesizcze pisał swoje podanie o zwycięskim „Żóraw iu” —  mieczu Bolesława K rzy ­
woustego, lib. II, c, 26, M PH II, s. 360.

Ciekawe, że w  jednym z  .rękopisów Kroniki Kadłubka X V -w ieczny glossator 
nadpisał nad wyrazem grus („żóraw“) objaśnienie sczyrbyecz, wyraźnie utożsa­
miając. te miazwy. M PH  II, loic. ciit.

5 Por. ma ten temiat prace P. E. S c h r a m m a ,  Geschichte des englischen K ö ­
nigtums im  Lichte der Krönung, W eim ar 1931; Der König von Frankreich. Das 
W esen  der Monarchie vom  9. bis zum 16. Jahrhundert t. I— II, W eim ar 1939; 
Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beiträge zu ihrer Geschichte vom  dritten 
bis zum sechzehnten Jahrhundert t. I— III, Stuttgart 1954— 56 i inne pomniejsze 
rozprawy. Por. także J. A d a m u s ,  O monarchii Gallowej, W arszawa 1952 oraz 
t e n ż e ,  Ideologia feudalna w Polsce wieku X — XII,  „Studia Wczesnośredniowiecz­
ne” t. IV , 1958 s. 107 nn.
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oznaki królewskie w  (prostej Ш  ipadhadaiły oid św. Wacława. Te przekonania 
na temat pochodzenia regailiáw, diość powszechnie kolportowane w dziełach histo­
riografii średniowiecznej, posiadały również wyraźmy podtelkst ideologiczny. Zale­
żało tu mie tylko oa  stwierdzeniu rzekomej czy też (rzeczywistej starożytności 
insygniów, ileez także na wykazaniu ich niejako przyrodzonego do· królestwa 
charakteru oraz ,ich 'powiązań z „'bohaterskim” okresem monarchii. W  tym  świetle 
władca aktualnie panujący był kontynuatorem ciągłości monarchii usymibolizio- 
wamej w  insygniach, stawał siię jakby bezpośrednim sukcesorem twórcy państwa 
i z tego przekonania czerpał siłę swojego autorytetu wobec poddanych. W ydaje 
się, że w  konkretnym przypadku powiązania miecza koronacyjnego królów pol­
skich z imieniem Chrobrego, potem zaś dalszego 'nawarstwienia się legendy 
„Szczerbcowej” , także dostrzegać trzeba elementy tej swoistej ideologii monarchii 
feudalnych. Niemal sama nasuwa się tu analogia do podobnie osnutego podaniami 
czeskiego miecza koronacyjnego, rzekomo pochodzącego z X  iw. i  należącego do 
św. W acława, w  istocie zaś będącego dziełem <z początku X IV  stulecia, kiedy też 
powstała monarchiczna legenda o tym  m ieczu 6.

Powiązanie miiecza polskiego, a  także innych insygniów ufundowanych przez 
Łokietka, z  imieniem Chrobrego posiadało jednakże w  X IV  w . aspekt znaczmie 
szerszy. Powiązanie to nastąpiło bowiem  w  okresie, oa  który przypada szczególne 
nasilenie kulltu Bolesława. Objaw iło się to w  wysitawienliu mu ok. 1345 r. pom nika  
nagrobnego w  katedrze poznańskiej oiraz w  prólbaich wyniesienia go na ołtarze 
w celu stworzenia rcdizilmego kultu dynaistyaanego1. Zabieg się nie udał, ale 
imię Bolesława było oaówcaas jakby przypomnieniem dawnej świetności monarchii 
polskiej, czenpaoo z niego otuchę po utracie K ujaw  oa rzecz Krzyżaków, po od­
stąpieniu Śląska i  Pomorza Gdańskiego. W  legendzie o „Szczerbcu” również 
dopatrywać się maileży śladów tego, politycznie aktualnego w chwili gdy legenda 
powstawała, kultu Bolesława. Pamiętać trzeba bowiem, że „legenda [historyczna]... 
jest krainą, w  której ten/dencja i przede wszystkim  tendencja króluje bez­
względnie i oieagraniiozenie” 8. Słowa te, ze szczególną jiak się wydaje trafnością, 
odnieść można do legendy o rzekom ym  „Szczerbcu” Chrobrego. Szkoda jednak, 
że omawiamy bu artykuł, który podejm uje iprzeoież problem  tradycji o mieczu, 
nie uwzględnia tej mieizmiiernie interesującej ideologicznej strony monarchiczno- 
epickiej legenldy „Szczertoccwej” .

M. Gumowski przedstawia następnie późniejsze wersje legendy o „Szczerbcu” —  
od przekazu Długosza, aż po XIX -w ieozn e poetyckie reminiscencje Wincentego 
Pola. Do zacytowanych przekazów z ważniejszych pominiętych, dodać trzeba 
wersiję XV-w iecznego „РоїсгФи królów polskich” (Μ1ΡΉ III, s. 292) oraz legendę 
łysogórską z X V I  w . m.in. o Chrobrym i gego mieczu, tzw. „Powieść rzeczy istej
o założeniu küaßizftora oa  Łysej Górze” w  opracowaniu J. B i r k e n m a j e r a  
(Lwów 1931). Legendę o „Szczerbcu” cytuje także z późniejszym i odmiaokami 
Marcin Barański w  wydanym  w 1609 r. w  Krakowie dziele ipt. „Vitae Sanctorum  
Fratrom  Polonorum Caimediuilenisiilum Ccrafessciruim, Ordiniis Sanicti Rcmuaildi” . Skoro

6 J. S c h r á n i l ,  Korunovační m eč zvaný svatováclavský, Svatováclavský  
Sborník t. I, Praiha 1934, s. 173— 183.

7 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Dzieje pośmiertne Bolesława Chrobrego. Punkt w y j ­
ścia i pierwsze wieki legendy, Stadia historyczne, Wairsaawa 1955, s. 219 nn. Per. 
podoiboie R. G a n s i o t t e c ,  Nagrobek Bolesława W ielkiego, „Przegląd Zachodni” 
t. VII, 1951, m;r 7— 8, passim. Także H. K o i e ,  Grobow ce pierwszych Piastów, „Spra­
wozdania Foranańisikiego Towarzystwa Przyjaciół N auk” 1957, o r  3 (51), s. 274 min.

8 W . S o b i e s k i ,  Legenda a historia, Studia historyczne, Lw ów  1912, s. 176. 
Podobnie K . C h o d  y n i c k  ii, Tradycja jako źródło historyczne, Studia Staropol­
skie. Księga ku czci Aleksandra Brücknera, Kraków  1928, s. 186 nn.
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morwa o poetydkich wersjach legendy z X I X  rw., wspomnieć zwarto również
o cefchaich jej w  malarstwie historycznym tego czaisu, tj. obrazach M ichałow­
skiego, Norbiilna i Maitejki przedstawiających wjaizd Chrobrego do Kijow a 1 ,wy- 
szlczeinbieniie miecza.

W yw ody ma temat datowania, „Szczerbca” poprzedza Auteur dokładnym opisem  
tego æa'byittou. Słuszne ijest stwierdzenie zmian, jakie zaszły w  wyglądzie miecza  
w  Ciągu X I X  iw., gdy Bnajdował isię on tooflejmo iw posiadaniu toüfcu ikiolekcj onerów, 
którizy iniaijpirawdlopoidoibraielj .zasugerowani opinią frainiausfciego .archeologia J. T a s t u ,  
wlildlzącegD w  nlim wyirólb tanzylżacki, lusilłotwalli poprzez gpreparowainffie pewmycfh 
szczegółów madać rau .Charakter miecza tego właśnie izakanu. W  tym  celu dołą­
czono więc iprzed 1878 r. do górnej ctzęści ibrzeszczota mieczia .blaszki 'ze stylizo­
wanym  ma średniowieczną epigrafikę napisem (iwyk. M . Doiurnés), zaczerpniętym  
iz rozdziału „De gladiio” kroniki Piotära z Duisburga9. Najpewniej też w  celu 
aaifcarcia śladów polskiego polchlodzenlia mieczia, odrzucono miapisy z  imieniem  
■księcia Bolesława, ijiakiie iziraajdowały się inla r^kojeśidi loraiz Odjęto starą, lz X V III w. 
pochodzącą ipodhwę miecza. Pioinaidito ipnzepnoWiadzlcinio pewnie próby ireiniowaicjli i  re- 
tuscziu ornamentów. Wsizyisitkiie te aalbiegi nłewąitplIilWie m usiały wpłynąć inieco ne  
zmiiiainę wyglądu oafszego izaibytku i  mirao odnaučenia loibednůe pseUidokrzyżadkiicih 
talaszdk iz podrclbicinym iniaplilsem, ispirawę izinamliloln oryginalnych miecza .rozstrzygać 
należy, jak się wydaje, w  sposób ostrożny, zakładając możliwość pewnych stylizacji. 
Szkoda, że do artykułu dołączona jest niewłaściwa ilustracja. Jesit to sitara, 
zdeaktualizowiana chromo,litografia z  X I X  w., publikowana ostatnio u  F. К  o- 
p e r y  w  1917 r. i nie oddająca obecnego wyglądu „Szczerbca” . Czytelnik mniej 
zorientowany ii nie znająicy zabytku iz autopsji nie rozpozna, że załączona ilu­
stracja przedstawia m iecz <wraz z odrzuconymi przecież obecnie elementami sfa ł- 
sizciwainymi.

Auitor słusznie twierdzi ®a starszą literaiutrą, że m iecz masz nie był nigdy 
orężem sensu stricto bitewnym , lecz ód samego początku używamy był jako miecz 
ceremonialny, <w .pierwotnym znaczeniu b y ć  m aże  jako gladius iustitiae 10. Św iad­
czyć mioiże o tym  nie .tylko bogaita ornamentyka rękojeści oraz treść napisów na 
gałce .i jelciaoh miecza, lecz tatoże jego nawet jiak na m iecz wczesnośredniowieczny 
stosunkowo niewielkie, do sitarcia iraczej mieprzysitoisawaine rozmiary (98 cm  dł. 
wraz z .rękojeścią), które były powodem, że w  późniejszych lustracjach .skarbca 
koronnego m iecz nasz często nazywano „Szczerbikiem” . Niezależnie od roüi 
miecza .sprawiedliwości „Szczerbiec” niewątpliwie był także .pitertwoitnie zewnętrzną 
oznaką w ładzy .książęcej, .symbolem mocy i  potęgi, .atrybutem wyrażającym  
gotowość w alki i  oibrolny —  podobnie .jak miało to m iejsce n'a dworach Zachodniej 
Europy. Dowód tego prizyiniosi już sam  w ygląd miecza —  jego niezwykłe .wprost

9 Por. Chronicon Terrae Prussiae von Peter von Ďusburg, wyd. M . T  o e p -  
p e n ,  Scriptores Rerum Prussicarum  t. I, Leipzig 1861, s. 41, roztíz. De gladio.

10 W  tym  znaczeniu .miecz posiadać m ógł zastosowanie podczas rozsądzania 
sporów przez księcia. W  Krakowie 'być może 'istniało nawet specjalne miejsce 
.na ten cel przeznaczone, na wzgórzu 'za kościołem św. Michała, tzw. tribunal, 
gdzie (zasiadał książę, najprawdopodobniej z  mieczem sprawiedliwości. Por. doku­
ment m ediacyjny Henryka Brodatego, rzekom o ,z 1229 r., gdzie występuje tribunal, 
Kodeks dyplom atyczny klasztoru tynieckiego, wyd. W . K ę t r z y ń s k i i  St. S m o l ­

i a ,  Lw ów  1875, mr 7, s. 15. W  znaczeniu symbolu w ładzy książęcej m iecz w ystę­
puje w  X II  w . w  biskupim benedictio armorum principis. Por. W ł. A b r a h a m ,  
Pontificale biskupów krakowskich z X II  wieku, R A U  w h i t. X L I, Kraków  1927. 
W  tym  też .znaczeniu miecz występuje na drzwiach gnieźnieńskich w  otoczeniu 
cesar.za Ottona II (kwatera V), Bolesława II czeskiego (kwatera VIII) oraz Bole­
sława Chrobrego (kwatera X V I). Por. Drzwi gnieźnieńskie. Album , W rocław  1956, 

-tafol. 21, 41, 76.
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ozdoby, cały program ikonograficzny —  wszystko to wykonano najpewniej dla 
księdia, któremu nieobojętny był cały aparat .zewnętrznej wystawy.

W  celu .określenia warsztatu d środowiska artystycznego, w  'którym „Szozer- 
biec” m ógł być iwykonanry, Gumowski wskazuje na jego 'analogie z późnoromań­
skim kielic'hem ufundow anym  przez księcia Konrada Mazowieckiego dla kaitedry 
w Płockiu (lobeonlie w  Muzeum  Narodowym  w  Warszawie). Stwierdzając ipodioibną 
technikę wykonania, wykazując amilogie w  'zakresie oirnamentyiki oraz .zbieżności 
epigraficzne Autor wnioskuje, że obydwa zabytki powstały przed 1237 r. w  'Płoc­
ku i  to w  tym  sam ym  warsztacie złotniczym. Pierwotnym (właścicielem miecza 
m iał być książę Bolesław, 'najstarszy syn Korarada Maizowieckiego i  stryj W ła ­
dysława Łokietka. Na osobę właściciela wskazywać może tekst zagubionego obec­
nie napisu, umieszczonego na blaszkach po bokach rękojeści miecza, w  którym  
występowało im ię Bolesława·. Napis (ten znany jesit jedynie z Odpisu Odkrytego 
przez St. T o m  k o w 1 с 'z a w  dziale „Litteraria” zbiorów Pawła Popiela, a spo­
rządzonego w raz z rysunlkiem „Szczerbca” iprzez bibliotekarza krakowskiego Jiacka 
Brzybyłsfcteg.o podczas ostatniej .rewizji ’Skarbca w 1792 r . 11 Gdy w  1819 ir. miecz 
pon'awnie wyipłynął ma widownię i 'gdy badał go wówczas ina podstawie litografii 
profesor Uniwersytetu Warszawskiego, znany filolog klasyczny —  Sebastian  
C i a m p i 12, blaszki z napilsem były jiuiż odrzucone, a na ich miejscu wygrawero­
wany był z bofcu rękojeści ornament geometryczny, (powtórzony także na zewnętrz­
nej sitroinie gałki i  na grzbietach jellc. Napiis na blaszkach brzmiał (cyt. za Przy­
bylskim) —  blaszka pierrwsza: +  ISTE EST · G LAD ... [ubytek] / /  B O LE ZLA I  
DVC... [ubytek], a  ma blaszce o a  drugim fadku iręlkoijeścl ciąg dalszy: C V M  · QVO  
E l · D N ' . S . O . S .  A V X I Ľ  / /  ETVR . A D V S . PAR TES . AM EN . Napis pierw - 
sizy jest niedokończony, ponieważ blaszka była ju ż iza czasów Przybylskiego odła­
mana, w  awiązku z czym pozostała część napisu, z najważniejszą dla nias tytu - 
laturą księcia Bolesława inie jest 'znana. Dawnliejisd badacze uzupełniali tę bra­
kującą część napisu według kopii miecza wykoinainej iprawdapodołbnie dla króle­
wicza Jakuba Sobieskiego, która znajdowała się niegdyś w  zbiorach nieświeskich, 
dodaijąc tytuły: PO LO N IAE ET M A Z O V IA E  LAN C1CIAE. Zdaniem Gumowskie­
go tytulatura ta jest dla X III  w . nie do przyjęcia (Poloniae et M azoviae?), sam  
zaś proponuje on dopełnić imię Bolesława itytuiem dux  Plociae. Po bezdzietnej 
śmierci Bolesława w  1248 r. miecz przejść miał w  spadku na jego bratanka-księ- 
ciia W ładysława Łokietka, a ponieważ okazał się dostatecznie o>zdiobny, 'użył go 
Łokietek iw 1320 r. jiafco m lecza koronacyjnego. W  takim też charakterze miecz 
ten przetrwał aż do rozgrabienia insygniów polskich w  1795 r.

Tak zaitem, do istniejących już hipotez -na temat pochodzenia miecza —  do 
zdania J. Tastu o krzyżackich jego początkach, co iznalazło poparcie ze strony 
polskiej w  znakomitej ina swdje czasy rozprawie J. N. S a d o w s k i e g o ,  do opi-

11 Komunikat o odkryciu tego rysunku w krakowskim  „Caasie” иг 148 z 1 'lip­
ca 1879. Rysiunek reprodukowany był kilkakrotnie, m. in. w  Encyklopedii Staro­
polskiej A . B  r ü c .k n  e r a  t. II, s. 578.

Zbiory iPopieló/w obecnie znajdują się w  Archiwum  G łów nym  A kt Dawnych  
w  Warszawie. Brak jednak wśród nich interesującego nas woluminu „Litteraria” 
sygm. >nr 313, gdzite na f . 215 znajdował się rysuinek J. Przybylskiego. Na podsta­
wie .zarządzenia Wydziału Archiw ów Państwowych z 10 lipca 1933 wolum in ten 
Archiw um  Głóiwne przekazało dio Działu Rękopisów Biblioteki Narodowej w  W ar­
szawie (por. „Ancheion” t. X III , 1935, s. 217). Niestety spłonął on tam  w  czasie 
działań wojennych. Por. Straty bibliotek i archiwów warszawskich w  zakresie 
rękopiśmiennych źródeł historycznych  t. III, Biblioteki, W arszawa 1955, s. 11, p. 1.

12 .pOT_ jego rozprawkę na temat „Szczerbca” Gladius antiąui operis illustratur 
w zibifcnze piism pit. Feriae Varsavienses seu vindiciae litterariae, Warszawa 1819.
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nái W . E 1 i a s z а -  R a d z і k о w s k i e g o kwestionującej autentyczność zabytku, 
do poglądu M. M  о т е  l o w s  к  i e g o ,  który -pierwszy wypowiedział się za 
Χ ΐ ί -wieczmą metryką miiecza w-iążą-c go e osobą Bolesława Kędzierzawego ота-z 
do twierdzenia W ł. S e r n k o w  -i с г а 13 o związku naszego insygnium z synem  
Mieszka Starego, księciem Bolesławem poległym (1195) mad Moagawą, przybyła  
jedna jesizeze — ■ płockiego pochodzenia zabytku i jego związku z osobą Bolesła­
wa, syna Kcinir-ada Mazowieckiego. Z ostatecznym ustosiunlkowainfem -się do tej hipo­
tezy wstrzymać się raczej należy -do ogłoszenia w yników  miieabędnej przy tego 
Kidzaýu 'baidamliaah ainiallilzy stylo- m etalo- i torioinilozinaiwcizej .oiraiz dio ukazania się 
wypowiedz,i specjalistów —  -historyków -sztukiM. Hipoteza płockiego pochodzenia 
miecza budzi jednak już teraz poważne zastrzeżenia.

Autor przyjm uje, że „Szczerbiec” powstać miusiiał, podobnie jak kielich p łoc- 
dki, na krótko pinzed 1237 -r. Gumowski nlie .precyzuje jednak bliżej, dłaazego data 
pciwstainia miecza ma być tak stricte uzależniona od -daty wykonania kielicha. 
Ponadto wydaje się, że przyjęcie ®a S t -r o n c z  у ń s k i m ,  P r z e z d z i e c k i m ,  
B a l z e r e m ,  N o w o w i e j s k i m  i imnym-i daty powstania -kielicha na lata 
przed 1237 r. -nie jest trafne. Datowanie to -opiera siię wyłącznie na -najpełniej

13 J. N. S a l d o  w siki,  M iecz koronacyjny Szczerbcem zwany, R AU  w M  seria II 
t. V, Kraików 1894, poir. -też reeeniziję F. K o p e r y  z teij praicy w  „Kwartalniku H i­
storycznym” t. X II , 1898, >s. 101 min. ,i sprawozdanie J. B r y l a  w „Przeglądzie Po­
wszechnym” t. L X II, 1899, s. 172 nn.; W . E lii a s z -  R a d  z i k  o w s kii, Szczerbiec 
miecz Bolesławowski, Kraków 1898; F. K o p e r a ,  Dzieje skarbca koronnego czyli 
insygniów i klejnotów koronnych Polski, Kraków 1904, s. 28 run; t e n ż e ,  O napi­
sach na mieczu koronacyjnym  królów polskich, „W iadomości Numizmatyozno- 
Archeologi-azine” 1917, nr 9— 11; O. B a - l z e r ,  Skarbiec i archiwum koronne w  do­
bie przed jagiellońskiej, Lw ów 1917, s. 21, p. 1 oraz s. 75 nn.; St. T o m k - o w i c z ,  
Szczerbiec, „Czas” n,r 261 z 12 listopada 1928; M. M o r e l o w s k i ,  Zabytki in syg- 
nialne i kościelne X II w. związane z Bolesławem K ędzierzaw ym  i szkolą Godefroid  
de Claire, P-race K H S t. V, ■ 1932, nr 2, s. 29— 30, tamże w dyskusji wypowiedź  
W ł. S e m k o w i c z a ;  M.  M o r e l o w s k i ,  Szczerbiec, ocalone korony i Bolesław  
Kędzierzaw y, „Gzais” mr 296 'z 24 grudnia 1931 [M. Gumowski -nie zna podstawo­
wych dla tematu poglądów M. Moirelowskiego i ich nie cytuje]; W ł. S e m k o ­
w i c z ,  Paleografia łacińska, Kraków 1951, s. 552 nn.

Do zdami-a E 1 i a s z a -  R a  d z  i к  o w s k i  e g -о wypowiadającego się za niie- 
auten-tycanością miecz-a pr-zychylal się -także E. L e n  z, kustosz działu broni sta­
rożytnej petersburskiego Erimliltaiżu, gdiziie „Szczerbiec” zmaijidowal się do 1928 r. 
Poir. jego Ukazatiel otdielenia średnich w ieków  i epochii wozrożdienija, St. Pe­
terburg 1908, s. 276 oraiz airtyjlkuł Orużije pripisywajem oje istoriczeskim łycz- 
nostiam  w  piśmie miesięcznym „Staryje G ody” 1914, nr 3, s. 11— 21. Nieauten- 
tyczność -zabytku -uznał także -międzynarodowy zjaiad pracowników muzealnych 
(Museum verband) -obradujący we wrześniu 1913 r. w  Petersburgu —  według opi­
nii jego uczestników miecz miał być kopią z końca X V II w: Por. Katalog w y ­
stawy rew indykacyjnej zbiorów państwowych, Warszawa 1929, s. 35.

Z niezwykle oryginalną, -ale zupełnie, jak się wydaje, fantastyczną hipotezą 
wystąpił Al. C z o ł o  w  siki  |w nleipulbliilkcwanej pracy ipt. Nieznana przeszłość 
Szczerbca (odzyskanego z Rosji),. Lw ów 1943, -rikps w  depozycie Archiwum  Akt 
Dawnych m. -Krakowa i woij. krakowskiego, sygn. I. T. 1139. Idąc dalej za stwier­
dzeniami R a d z i k o w s k i e g o  i L e n z a  uzinał o-n mlecz za kapię oryginal­
nego „Szczerbca” -wykonaną w połowie X V  w. (1457) przez złotników krakow ­
skich i -przesłain-ą następnie bohaterowi narodowemu Albanii —  Skanderbegowi, 
jsfco dowód uzlnianiia i  dar ihonoruwy. Powirćiciić miiala ta kcipiia do Polski -w XVI I  w. 
oddana Jamowi III Sobieskiemu. Przez niego też m iała być umieszczona w  skarb­
cu Scibieskiiich w Żółkwi, skąd -następnie trafiła do Nieświeża-. Istnienie tej hipo­
tezy nie jest -znane M. Gumowskiemu; cytuje ją przypis Redakcji.

14 Obszerną mioncigrefię ..Stic. ertoea” w  opair-oiiu o motwe, nie znane 'dotąd m a­
teriały przygotowuje cbeonie wielce zasłużony dla sprawy dwukrotnej rewindy­
kacji miecza protf. Marian M o r e l o w s k i .
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przez Balzera („Genealogią Piastów” , s. 269 in.) .umotywowanych przesłankach 
genealogicznych —  mianowicie w 1238 r. (a mie w  1237 jiaik twierdzi Gumowski) 
zmarł jeden z synów Konrada, książę Mieszko, a ponieważ imlię jego występuje 
w napisach obiegających czaszę kielicha, przeto uwaéamio, że kielich ten powstać 
musiał jesizcze aa ijego żyioia. W ydaje siię jednak, że występowanie imienia Mieszka 
na kielichu nie jest maijfbardziej m iarodajne dla określenia caasu .powstania tego 
aaibytiku. Jedymlie miarodajne mogą być wyryte mia partenlie idio kielicha przynależ­
nej wizerunki Konrada, żony jego A gafii oraz dwóch synów-książąt, wśród któ­
rych wyobrażenia Mieszka istotnie nie anaijidujemy. Imię Mieszka mogło być .nato­
miast wyryte ina kieiidhu maiwet Wkrótce po jego śmierci, dhoiaiaiżiby dtla wypełnienia 
napisem miejsca na czaszy, co wydaje się tym bairdzej prawdopodobne, że w  tym  
samyim celu 'ziłctnilk źle rozplanowawszy mapis m usiał powtórzyć w mim dwa razy 
imię Jiuldyty .( +  D V X  C O NRAD  VS * D V X  B O L E ZL A W S * E M O M IZL . MESCO · 
L V D M IL L A  · SA L O M E A  · IV D IT A  · IV D IT A  ·*). Można toy więc datę powstania 
kielliiicha płockiego przesunąć na laita ipo śmiierdi Mieszlka Koiniraidowicia, ściśle oa  
lata 1239— 40 ii tó  itym peWinliej, że istnieją okoiliicanciśdi tłumaczące fumldaciję w tym  
właśnie czasie.

Oto w  1239 r. zamordowany został z ipoilecenia księcia Konrada wychowawoa 
jego synów —  Sieimiowütia (i Kazlilmiieriza, scholastyk płoidkii i włocławski Jam Cza­
pla, Kara .ta spotkała Czaplę prawdopodobnie za podjętą podczas jego pobytu na 
Śląsku próbę porozumienia się z Henrykiem II Pclboiżnym w celu zawiązania 
jakiegoś spisku przeciwko Konradowi. W ersja czynników kościelnych o błahym  
powodzie zabójstwa·, jakim  m iało być spowodowanie przez Czaplę przedłużenia 
pobytu księcia Kazimierza KcinradoWiCa, z  którym wyruszył cm .na Śląsk, na 
dworze Henryka II mdlała ma celu wykazać niewinność ofiiary i dlatego nie budzi 
zaufainiia. Natomiast przypuszczenie o  zaangażowaniu się Czapli w  jakieś poczy- 
.mainiiia aintyfcoinrado|we wysoce luiprawdoipicidiaibiraila ijiuż sam roidiaaij ikary, jaką 'jemu 
wymierzono. Pisze ό tej karze szczegółowo Długosz, aie ĵ ak się wydaije ma pod­
stawie wiarogodnych współczesnych .przekazów15. Jak za największe przestępstwo 
Czaplę ukaramlo śmierdią przez powieszenie in publico patibulo, po czym na roz­
kaz żoiny Konrada —  księżnej A gafii „miiby diruga Iezabel krw i kapłańskiej sprag­
nionej” , ciało jego przewieziono na..inne m iejsce i  ponownie powieszono na szu­
bienicy. Wydaije się, że w  tym  dwukrotnym  publicznym  .powieszeniu tkwił jakiś 
pierwiastek nauki moiralneij dla podwładnych Konrada, chęć Odstraszenia zamy­
słu zdrady i wszelkiej mlieolbeidienaji. Sprawa zabójstwa Ozaplli nabrała jednak 
wówczas szerszego rozgłosu —  współczesne źródła pełne są wzm ianek o śmiałym  
postępku Konrada. Przewina jego, .rzecz jasna, nie mogła ujść bezkarnie. Nowo 
(kreowany biskup płodki Andrzej z Brzeźnicy Obłożył więc r.odainę książęcą eks­
komuniką (por. Długosz pod ir. 1239— 40, Icc. cilt.). Wkrótce .jednak Komrad upokorzył 
się wobec arcybiskupa Pełki i  pod warunkiem odpowiedniego obdarowania koś­
ciołów katedralnych w  Płocku, W łocławku i Gnieźnie otrzymał ‘uwolnienie od 
klątwy, co po .ztbaidanliu sprawy potwierdził następnie ip.apież Grzegorz IX  (por.

15 Jan D ł u g o s z ,  Opera omnia t. X I , ed. A . P r z e z d z i e с к  i, Kraków 1873, 
s. 258. Por. A . S e m k o w i c z ,  K rytyczn y rozbiór Dziejów Polskich Jana Długo­
sza (do r. 1384), Kraków 1887, s. 43 i 237. O zabójstwie Czapli przez powieszenie pisze 
także m.in. Rocz. Wlfcp., M PH III, s. 8 i Krom. W lkp. c. 69, M PH IŒ, s. 560.

W ydaje się, że kara przez powieszenie była stosowana w  pierwszej połowie 
X III w. przede wszystkim  za przestępstwa natury politycznej. Przykładem może 
być powieszenie pojmanego w  czasie walk Małopolan z wojskam i ruskimi księcia 
ruskiego Swiatosława przez kasztelana sandomierskiego Sulisława. Por. O. B a l ­
z e r ,  Genealogia Piastów, Kraków  1895, s. 270 nn.
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J. K . K  a cfhiaino w в kii, „Codex DSipilomaitüictuB M asoviae” t. I, mr 394, 404). 
W  związku z warunkiem, jaki· absolucja ta zawierała, w  roiku 1240 oraz w 1241 
daje się sräwiieridaié pokaźny wzrost ililaaby niaidań ii darowizn Konrada oraz .jego 
■syinów nia rzecz ipowyiászydh kościołów, .sizozegóillnlie izaś dla toaiteidry płockiej (t a m -  
że , rury 38.1?, 394?, 396, 408, 410? ii ffln. —  wszystkie dokumenty z formułą in rem is- 
sionem peccatorum  tab pcididbną). Wysioce prawdopodobne zialtem, że /jędrnym z da­
rów ekspiiaicyjny.cih luczymfcinydh przez Konrada in satisfactionem necis Johannis 
Czapla m ógł być tiaikże kielich 'wraz iz pateną ofiarowany ikiaiteidrze płockiej. Po­
twierdzałyby to Wizerunki ma ipatenlie, kitóre przedstawiają osoby w  świetle prze­
kazu Dłuigraaa naijíbairdlzliej Wijnine uśmiiereenlila Jana Czapli, klęczące w  hcmagialnej 
postaci, w  skromnych strojach polskich z  nałęczaimli, iz pickultnlie jakby przyciętymi 
włosami, bez odiamak władzy, iz dłoiniiiami wycliąginiętymii do Panltiokratara aa  tro­
nie 16. Także sposób 'Umliejiscioiwtanlia tych Wilzerun|kóiw zdlalje się luprawdopodabniać 
ekspiacyjmy charakter fundacji. Wizerunki umieszczone są nie, na spodzie pateny, 
jak to się ma izalbytfcaah romańskich tego typu spotyka, laile na jej wierzchu, afoy 
patrzący zawsze miał przed oczami scenę żalu i przebłagania za grzechy. Odczytać 
to chyba inalleży ijialko najwyższy w yraz 'Upokorzenia siię ksiięeia Konrada.

Jeżeli więc w  idalsizym Ciągu rozpaibrywać imamy kwestię warsztatu „Szczerb­
ca” w  powiązaniu 'z kielichem płockim, należy uściślić idaftę powstania tego ostat­
niego ‘zalbyltfcu. Przyjm ujem y, że kielich powstał w  granliaaiah 1239— 40 roku.

Odosobnione dosyć zdianie niemieckiego historyka szibuiki E. M e y e r a ,  który 
wiidzliał iw kdelilahu wyrób dotoosaski, uznane izostało przez 'nowszych badaczy za 
bezpodstaw nea . Warsztatu złotniczego, który kielich wykfonał poszukiwać należy 
wyłącznie w Polsce 1 to, podobnie 'jak w przyipaldiku ipaitany kaliskiej, zapewne 
wśród warsztatów klasztornych. Przypuszczeniu temu dodaje prawdopodobieństwa 
fakt ozdobienia moidlusa kielicha ośmioma odlewanym i maskami ludzkimi, wśród 
których cztery przedstawiają "twarze mnichów z charakterystycznymi tansurami. 
Jeżeli zaś iidiaie o umiiejsoowieniie warsztatu, w  'jakim kielich .został wykonany, 
to jak się wydaije, m ógł ten warsz,tat znajdować się .albo w  klasztorze benedykty­
nów na zamku płockim, .albo też iw pobliskim  Czerwińsku, gdziie istniały tradycje 
czyinnego ośrodka lartystyczinego i przez który często musiało przebiegać itinerá­
rium 'księcia Konrada. W  związku z powyższym  hipoteza M. Gumowskiego budzi 
już pierwszą wątpliwość. Jest m ało prawdopodobne, aby książę zlecił wykonanie 
lub chociafcżby tylko ozdobienie miecza, a więc sym bolu władzy par excellence 
świeckiej, warsztatowi klasztornemu. Następnie au/tar popełnia błąd kapitalny  
stwierdzając (za Strcmczyńsfciim ii Nowoiwiejiskim wprawdzie) na poparcie s.wej 
hipotezy, że obydwa aabytki ozdobione zostały w  srebrze złoconym przy pomocy

16 Na podstawie tego pokutnego (a więc nietypowego) wyobrażenia P. E.. 
S c h r a m m  wyciągnął lucigódniiający wnilcisek, że w  X III  w. polscy książęta 
dzielnicowi! nie uiżyiwaffli lanii koron, arii też diademów. Por. Herrschaftszeichen  
und, Staatssymbolik  t. I l l , s. 945.

Obszerną m onografię kielicha płockiego przygotowuje obecnie m gr B. K o ­
p y  d ł o i w s k i  kustosz zbiorów złotniczych Muzeum Narodowego w  Warszawie. 
Na osobne opracowanie zasługuje także sprawa zabójstwa Czapli i jego wcześniej­
szej roli w  otoczeniu ks. Konrada Mazowieckiego. M . Ł o d y ń s k i  (Falsyfikaty 
wśród dokum entów biskupstwa płockiego w  XI I I  w. ,  R A U  whf, seria II, t. X X X IV ,  
K raków  1916) .dotknął tylko tego problemu na marginesie rozważań dyplom a­
tycznych wyipowialdaijąc się ijedynie ina temat daty zabójstwa.

17 A . B o c h n a k ,  J. P a g a c z e w s k i ,  Polskie rzemiosło artystyczne w ie ­
ków  średnich, Kraków 1959, s. 28 m. Opinię M e y e r a  (Der Kełch von Schrötters- 
burg, „Pantheon” 1943, iz. 1, s. 18— 23) o  ďotaasaskiej iprolwemencji laaibytfeu .z lat 
1248— 1262 przyjm uje jednak P. E. S c h r a m m ,  loc. cit. oraz w pracy pt. Kaiser  
Friedrichs II. Herrschaftszeichen, Göttingen 1955, s. 68.
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techniki miiella (s. 13). Rękojeść „Szczerbca” istctnie jest pięknie miellowana, kie­
lich i patenia są -natomiast tylko grawerowane, a co autor uważa w  -nich za oz-arną 
pastę to ,cihy;ba tylko wypełndlająee żłofoilny zanieczyszczenia. Wiobec powyższego 
podstawowy argument przemawiający aa analogią obydwu (zabytków należy od - 
rztuicić. Pioidobieńsiwa w  epigrafice miecza i  kielicha, ma które autor kładzie duży 
maoisk, nie są chyba widoczne —  inajwybiltniejszy znawca w  tym  zakresie W ł. 
Semkowicz, którego Ojpdjndli Gumowski zdaje się mie uwzględniać, widział w  mapi- 
saćh na „Szczerbcu” znamiona właściwe dla pisowni końca X II  w . 18 Styl 'napi­
sów na obydwu zabytkach jest izupełmiie różny, co uwidacznia się szczególnie- 
w  dukcie majusfcutowego T, które zdaniem Autora :ze waględu ina zakrętas u  dołu. 
(typowy przecież) m a być identyczne na kielichu i  na imieciau. A  oto :iinne znacz­
niejsze różnice epiigraiicane: С ma „Szczerbcu” jest laamknięte, matamiast ma pa­
tenie i  kielichu Otwarte; dukt E ma obydw u zabytkach jest aupełmie -różny; na 
patenie d kielichu występują także charakterystyczne «szeryfy, których brak na 
ogół ima tniiecizu, Pon'aidto porównanie epigrafiki „Szczerbca” z napisami na kieli­
chu przeprowadzać mależy z  zastrzeżeniem, że nia wykonaniu tych ostatnich za­
ciążyła pewna jakby ahaotydzniość ii ■ bezładlne rozplanowanie ipsuijące nieco -całość 
kompozycji, a spowodowane być może pośpiechem. Nie dostrzega· się sugerowanej 
przez autora zbieżności' błędów ;i przeiplisań występu!jącyah w  niapisach ma obydwu  
zabytkach —  mieszazą siię -cine w  namiaclh odstępstw o!d lartogirafiili klasycznej p a w -  
szeahlnie s(potykanyah w  epilgraifice X II— X III  w . Niie m a też -analogii programu  
likoinograifiiozinegoi: na rękojeści miecza przedstawione są symbole czterech ewange­
listów  —  Jana, Mateuisza, Marika i Łukasza oonaz Baranek Boiży krw aw iący; w  m e­
dalionach ina idziaiszy kielicha wyobrażano matomiiast sceniy z  życia M'ariii li dzieciń­
stwa Chrystusa, -a- ma stopie wizerunki św. Jana OhrizCiCiela, Jeremiasza, Iiza-jasza, 
Abraihaimia, Miajiżesiza i  Eliasza oiraz Chrystusa ma krzyżu. Wydaije się przy tym , że 
styl olbydwu zabytków kształtował się ipoid wpłylwem zupełnie różnych środowisk 
arrtystycanych. Rea-11'a pateiny płockiej (np. ubiory) zdalją się osadzać na gruncie 
polskim, przy możliwości pewnych w pływ ów  foizantymzujących (Pantokrator na 
wschodnim tranie), podczas igdy ormameintykia miecza wykazuje, jak to podnosił 
już M. Marelowski, raczej iwipływy zachodnie, płynące głównie z ośrodków mad 
Mozą i  Mozelą, przy m ożliwości pewnych filiiaCji ze siztaką westfalsko-naidreńską. 
Proponowany przez Autora jako dopełnienie napisu ma blaszce tytuł księcia Bo­
lesława du x Plociae w ydaje się dosyć nieuzasaidniany i przynajm niej dla pierw­
szej połowy X III  w. nie znajduje analogii w  lofidjalnej tytulatarze zarówno w  do­
kumentach, jaik i  ma pieczęciach książąt mazowieckich. Tytułowani są oirá w  tym  
czasie ao ina;jiwyżelj heredes terrae Plocensis. Wresiaciie dane Wcigiriafiazme księcia  
Bolesława (am. 1248) i księcia W ładysława Łokietka Ouir. ok. 1260— 61) wyklucza­
ją miożlliiwaść bezpośredniego przekaizamia miecza Łokietkowi. Nawet pewne po­
dobieństwo ornamentów d Wiloi -rclślinmej, ijlakie -na olbydwu .zabytkach występują, 
■a ma które Autor mie zwrócił uwagi, nie m ogą uprawdopodobnić powyższej hi­
potezy.

Podjęta przez M . Gumowskiego próba datowania miecza na pierwszą połowę  
X III  w . i uanairaila go za wyrób płocki niie może przekonywać. Naidal enigmatyczne 
ipoczątki naszego zabytku, tj· problem czasu i warsztatu, w  którym  powstał 
„Szczerbiec” oraz ustalenie osaby jego pierwszego posiadacza, wym agają jeszcze 
----------------------- _

18 Podobnie ostatnio M. H a i s i g ,  który podjął analizę epiigraficizną n-apilsów na 
miiiecziu. Także К . С i  e c h  o cii ń s k i  w  refera/die o umaczaniu lanatUzy epiigra- 
ficanej dla datowania zabytków wygłoszonym  ina L X X X  posiedzeniu K om isji H i­
storii Sztuki W rocławskiego Towarzystwa Naukowego 19 grudnia 19.60. Obydw aj 
zakładają jednak możliwość odchyleń .do ok. ćwierćwiecza w  głąb X II  w.
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wielostronnego zbadania19. W arto (jednak już teraz zwrócić uwagę, że zarówno 
M. Mcirełcwskii, jlalk i  W ł. Semfccjwilciz, a Więc wybitorti spedjaSffirii w swoich dzie­
dzinach, dawno rjiulż ulznali m iecz za dzieło drugieij połowy X II  iw. (po .rewizji sw o­
jego poglądu Semkowicz datował (później zabytek na koniec X II  w.). Ta wysoce 
.prawdopodobna hipoteza znakomitych uczonych nadal oczekuje jednak poparcia 
w  nowszych 'badaniach.

W  opisie miecza oiraz w  wywodach ina temat legend, jakie go otaczały, Autor 
pom inął sizczeigół bardzo istotny dia wagi całego zagadnienia. Artyfcuł tylko wspo­
mina o wycięciu istniejącym w  górneij części igłownii miecza, t j. na zastawie po­
niżej rękojeści, ale nie wyjaśnia przeznaczenia tego .wycięcia ani też roli, jaką 
odegrało w  narastaniu legendy Wokół „Szczerbca” . Obecny, zblińony do w ydłu­
żonego 'prostokąta kształt wycięcia nadany 'zrastał podczas X lX -w ieoznych  prób 
renowacji i stylizowania miecza dla celów spefculacyjino-handloiwych, prawdopo­
dobnie w  tym  czasie, gdy umieszczono pod 'rękojeścią, właśnie na wysokości te­
goż wycięcia wspom niane blaszki z naipisem według kroniki Piotra z  Dusburga. 
Pierwotny kształt otworu w postaci sercowatej, do dołu zwężającej się szpary, 
oddaje jednak w  przybliżeniu rysunek Przybylskiego, a taikże komentarz dio tego 
rysunku („szczerba w  głowni foremnie na wyloit ... wydrelowana, od której na­
zwisko Szezerbłczia”). Do dnia dzisiejszego pierwotny zarys tego „foremnie w y - 
dreloiwanego” wycięcia (jest nawet dosyć czytelny wotbec istnienia symetrycznego 
owaiki przy górnym i dolnym bnzegu otworu. Trmtoo obecnie ustalić do czego 
to wycięcie służyło —  czy m iało na celu tylko Odciążyć mieoz, czy też ozdobić go 
na sposób ażurowy. W arto jednak izwrócić uwagę, że podobne wycięcie, tyłko 
w  kształcie kirzyża odwróconego krótszą częścią ku  dołowi, istnieje także na 
mieczu koronacyjnym  czeskim tzw. „świętowacławsfcim” . Może nasuwać się do­
m ysł, czy miie było  fbo ipomfesziözende na relikwie i  święte precjoza. Powszechnie 
od czasów wozesnego średniowiecza stosowana praktyka łączenia relikwi z insyg­
niami w  cełu nadania iim n a pół sakralnego charakteru, uiprawdopodabniia po­
wyższe przypuszczenie. Przeciw wysunąć m ożna jednak argument czysto prak­
tyczny —  .jak 'dałoby się w  takim wycięciu ipomieścić .relikwie. Problem ten w y­
m aga jeszcze 'dalszych dokładnych studiów, głównie zaś stwierdzania, czy istniały 
także inne miecze z wycięciem pad jelcam i i  jakie było ich przeznaczenie. 
W  przypadku m szego  „Szczerbca” faktem  jest jednak, że na skutek tego, iż le ­
genda kazała dopatrywać się „szczerby” na mieczu, wycięcie to poczęto uważać 
za ślad po uderzeniu w  Złotą Bramę fcijtwską.

Należy olbecnie wspomnieć o dwóch kopiach miecza wykonanych na wzór 
oryginału, jakie zmaijdowały się w  zbiorach polskich. Pierwsza kopia znajdowała  
się w  zbiorach nieświeskich Radziwiłłów, gdzie dostała się, jak m ów i o tym  in­
wentarz tych zbiorów z 1740 т., odkryty .pinzez Aleksandra PrzezdziieCkiego, ipoàa-

19 Prace w tym  zakresie powinny objąć przede wszystkim  analizę stylu za­
bytku oiraiz jego epigrafiki. Niezbędne 'jest także opublikowanie nie znanego do­
tychczas rysunku „Szczerbca” ъ X V III  w., odkrytego w  czasie akcji rewindyka­
cyjnej w  zbierze rycin St. Augusta. O rysunku tym  plisał M. M o r e l o w s k i ,  por. 
„Ozais” mir 296 iz 24 giruidimia 1931. Należałaby również przeprowadzić szeroką kw e­
rendę archiwalną, głównie w  księgach Metryki Koronnej (inwentarze skarbca), 
w  Rachunkach Królewskich (wydatki na klejnoty i ich konserwację) oraz w  Lu­
stracjach (nip. Lustracje Wiielkorządów Krakowskich iz X V III w ., gdzie m. in. 
opis pomieszczeń zamkowych, a wśród nich także skarbca). Np. w  Rachunkach 
Królewskich (A G A D ), ks. nr -248, f. 160^ wydatek pro сingulo ad ensem in coro- 
natione accingendum fl. 4/24. Dotyczy on prawdopodobnie „Szczerbca” , a pozo­
staje w  .związku z koronacją Wailezego w 1574 r. Por. E. S u l i  m c z у к  -  Ś w i e- 
ż a w s к i, op. cit., s. 21.
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rowana .wojewodzie wileńskiemu Michałowi Radziwiłłowi <ze skarbca Sobieskich 
•w Żółkwi przez królewicza Jakuba Sobieskiego. Na podstawie tego inwentarza, 
gdzie ipod nr 3 kopia miecza była opisana dosyć dokładnie, próbowano 'uzupełniać 
niedokończony napis na blaszce z Imieniem księcia Bolesława, dodając mu tytuł 
według tej керм. Niie m a jednak pewnośoi czy kopia nieświeska była zupełnie 
ścisła w  stosunku do oryginału. Wym ieniana (kilkakrotnie w inwentarzach zbio­
rów nieświeskich, kopia ta zaginęła prawdopodobnie podczas rabunku Nieświe- 
rza przez wojska carskie w 1812 r. Druga kopia miecza, wykonana z  ikości sło­
niowej, nieco dowolna i odbiegająca w  szczegółach od oryginału, znajdowała się 
jeszcze w 'końcu ubiegłego stulecia w  zibiioiraoh Gabinetu Archeologicznego U ni­
wersytetu Jagiellońskiego, gdzie dostała się w  1869 r. ze zbioirów Edwarda R a- 
stawiiecfciego20. Wykonania była, .jiaik siię przyjm uje, w  X I X  w . już po usunięciu 
z rękojeści blaszek z imieniem Bolesława i zastąpieniu ich ornamentem geome­
trycznym, który (powtórzono także na kopii. Tę kościaną kopię nabył podobno 
Raistawáecfci w  Dreźnie, co śiwiadazyć b y  miogło, że wykonana była w Niemczech 
i to w  tym  sam ym  czasie, gdy znajdował się tam oryginał miecza. Problem oby­
dwu tycih kopii „Szczerbca” wymagą. jeszcze gruntownego zbadania, przede wszyst­
kim  zaś ustalenia okoliczności, w  jakich zostały cne sporządzone i  Określenia 
stopnia ich podobieństwa do oryginału21. Artykuł Gumowskiego nie wyjaśnia  
bliżej, tego problemu.

Krótko przedstawimy obecnie pogmatwane, pełne niedomówień i  do dziś 
niie rcizwiklainycih zagadek koleje naszego zabytku, luzuipeiniiając niie zawsze w tej 
m ierze pełne wyw ody M . Gumowskiego.

Po koronacji Łokietka miecz złożony został wraz ;z innym i insygniami 
w  skarbcu katedry krakowskiej, gdzie już oid dawna znajdowało się insygnium  
z dni zjazdu gnieźnieńskiego —  kopia włóczni św. Maurycego. Jak ustalił Balzer 
w  końcu X IV  w., depozyt królewski Łokietka został wyodrębniony .ze skarbca ka­
tedralnego i  przeniesiony do żarniku na W awelu, stanowiąc wówczas zaczątek 
skarbca koronnego. Badania J. D ą b r o w s k i e g o 23 wysoce 'uprawdopodobniły 
zachwianą przez Balzera wiarogodność przekazu Długosza (ks. X , rozdz, 7) o uwie­
zieniu w 1370 r. insygniów polskich, a wśród nich także miecza, przez Ludwika 
na W,ęgry. Insygnia te zatrzymane na Węgrzech w  celu 'Uniemożliwienia niezgod­
nej z życzeniami Andegawenćw koronacji w  Polsce, powróciły do kraju w 1412 r. 
i w  uroczystym pochodzie wniesiorao je  wtedy do Krakowa. Późniejszą obecność 
ich na. W awelu potwierdzają liczne lustracje skarbca i jego inwentarze z X V , 
X V I i X V II  wieku. W ywożone przed Szwedami po raz pierwszy w 1655 r. do L u - 
bowili na Spiszu, a po raz drugi w  1703 r. na Śląsk, wreszcie przed stronnikami 
Augusta III w  1733 r. do Częstochowy, powracały jednak zawsze do skarbca kra­
kowskiego. Ostatni ślad pobytu insygniów na Wiawelu znajdujem y w  inwenta­
rzu sporządzonym w  kwietniu 1792 r. przez ówczesnych „komisarz ów Rzplitej 
Skarbu oboyga Narodów” —  Tadeusza Czackiego i Jana Nepomucena Horaina. 
Wtedy .też wystawiono insygnia na widiok publiczny. Dwa lata później po kapi­
tulacji Krakowa w czasie insurekcji, 15 czerwca 1794, wkroczył do m iasta garni­

Lü J. N. S a d o w s k i ,  cip. elit., s. 121, p. 1. Była to kopia rękojeści „Szczerbca” . 
Dostała się .oma .następnie do zbioirów Muizeum UJ. Jiak m i podano, zaginęła stam­
tąd w  czasie ostatniej wojny.

21 Także ii obecnie wykonywane są metalowe kopie miniaturowe naszego m ie­
cza. Jak pcldała niedawno prasa codzienna, m iniatury „Szczerbca” sporządzane 
są głównie na zamówienie ośrodków polonijnych za granicą. Por. „Słowo Pow­
szechne” nr 178 z 26 lipca 1960.

22 J. D ą b r o w s k i ,  Koronacje andegaweńskie w  Polsce, Studia historyczne 
ku czci Stanisława K u trzeby  t. II, Kraków  1938, s. 139— 158.

.Przegląd H istoryczn y  —  11
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zon -pruski, który .pozostawał tu przez cały rok następny. Na podstawie przeka­
zów pamiętnikarskich z końca X V III  w. (kantora katedralnego krakowskiego Fr. 
K . Kratzera, F. Łubieńskiego-, J. U. Niemcewicza) oraz odkrytej w  tajnym  archi­
wum  państwowym w  Berlinie korespondencji pruskiej wiadomo, że -w chwili 
opuszczenia Krakowa Prusacy dokomallii grabieży skarbca koronnego23. Dowodzący 
garnizioineim gen. von Ruets na wyraźne polecenie króla Fryderyka W ilhelm a II 
włam ał się z ludźm i d.o skarbca królewskiego, zabrał stamtąd liinsygnia i .następ­
nie via W rocław w ysłał (je do Berlina. Późniejsze ich lasy -wyjaśnia koresponden­
cja gabinetowa z lat 1835— 36 pomiędzy ministram i pruskim i Witzlebenem i  W itt- 
gensteinem. W ynika z ndeij niezbicie, że zagrabiane korony polskie -zostały na sku­
tek kryzysu pieniężnego w  latach 1808— 1810 przetopione, natomiast kamienie 
szlachetne z mich wyijęte sprzedano za pośrednictwem firm y „Seehandjlumgsdirek- 
tion” . Jedynym ocalałym i  przetrwałym  do dnia dzisiejszego insygnium  pozostał 
„Szczerbiec” . Niie jest jednak sprawą dostatecznie wyjiaśnioiną, w jaki "sposób 
udało się go ocalić d jakimi drogami dostał się w  ręce kolekcjonerów rosyjskich. 
W ypłynął w 1819 r. będąc własnością Dymitra iks. Łabanawa-Rostawsfciego zaku­
piony rzekomo za 4000 rubli, jak oświadczył wówczas Łabaniow gen. Wincentemu 
Krasińskiemu proponując m u sprzedaż zabytku, a także później w liście do „G a­
zette des Beaux A rts” , od ijaikiegoś bliżej nieznanego Ormianina w Moskwie. 
Przez tegoż „Szczerbiec” miał być znaleziony w  czasie kam panii serbskiej 1811—  
1812 r. w rowie przydrożnym między Białogrodem i twierdzą Ruszczukiem ?A. 
Późnlieijisze curriculum  miecza jest dtob.rze znane, okres 1795— 1819 pokrywa jed­
nak mgła tajemnicy, której nie nazjaśnia wcale wersja o  rzekom ym  Ormianinie 
jako sprzedawcy zabytku. Tajemniczość ta inspiruje do rozmaitych hipotez na 
temat losów „Szczeribca” w  tym  właśnie czasie. M. Gumowski przypuszcza, że 
miecz zabrany raizem <z koronami podczas grabieży skarbca dokonanej przez Pru­
saków. Jiaiko przedmiot niie izłoty i  materialnie mniej wartościowy ocalał od 
przetopienia na złom. Zatarto jednak ślady ijego palskiego pochodzenia odrzuca­
jąc blaiszkę z imieniem księcia Bolesława oraz pochwę miecza. Zabytek nasz do­
stał isię .następnie do Drezna, gdzie iwykonać miano na jego wzór wspomnianą  
powyżej kopię iz Ikościi słoniowej. Stąd -też w  nie znanydh Miilżej okoiliczinościach 
miecz nasz przeszedł w  posiadanie Łaibanowa-Rostawsfciego.

Próba .takiego wyjaśniitemiia dziejów miteczia old jego zmilknięcia 'ze skarbca do 
chwili potjaiwienia się w  posiadaniu Łaihalnciwa- m oże nawet przekonywać, ale 
też m oże być tylko jedną z liiozinyćh hipotez na tem'at ioisów naszego zabytku 
w  tym  czasie. Hipotezę tę należałoby podbudować -analizą kopii „drezdeńskiej” 
miecza. (

Na jedną jeszcze, zbyt pobieżnie przez Autora wzmiankowaną kwestię -vart-o

23 Patrz szerzej ma ten temat m. in. J. Ł e . p k o w s k ł ,  Z  przeszłości szkice,
i obrazy, Kraików 1862, s. 89 on.; F. K o p e r a ,  Dzieje skarbca koronnego, K ra­
ków  1904, s. 236 nn.; M. K u k i e l ,  L osy  polskich insygniów koronnych, „Biblio­
teka W arszaw ska” racz. L X X , 1910, t. I, s. 250 mm. Pierwszy o korespondencji 
pruskiej w  sprawie grabieży insygniów pisał M . M o r e l o w s k i ,  L osy skarbca 
koronnego od czasu rozbiorów, „Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w e Lw o­
w ie” 1929, s. 206 inn. oraz „Gzas” nr 39 z 19 lutego 1930. Podobnie, ale cytując 
tę korespondencję K . E s t r e i c h e r ,  Zniszczenie polskich insygniów koronnych, 
„Przegląd Ws-półozesny” 1935, .nr 153, s. 83 nn. oraz streszczenie tego w  „Spra­
wozdaniach z  czynności i posiedzeń P A U ” 1935, nr 1, s. 4; ite· *e ,  The M ystery  
of the Polish Crow n Jewels [Dcinidon 1944 ilulb 1945], .gdziiie koire pionldendja pruska 
zacytowana in extenso.

24 Por. S. C i a m. p  d, op. cit. oraz „Gazette des Beaux A rts” t. X X V I , 1878, 
II, s. 710 —  pismo Łabainolwa do red. L. Gcnse. W yjątki z  tego pism a cytuje 
E. L ein iz., „S.tairyje Goidy” 1914, nr 3, s. 16.
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zwrócić uiwagę. W  X IX , a nawet (jeszcze w X X  wlieku, gdy niie znano całej praw - 
dy o grabieży skarbca koronnego, usiłowano 'zaszczepić wśród społeczeństwa prze­
konanie, że insygnia polskie nie uległy zatracie. Twierdzono więc, że przed wkro­
czeniem wojsk (pruskich ido Krakowa rewizor skarbca Sebastian Sierakowski i .ma­
larz Michał Stachioiwicz uwieźli insyignia fcaroeme najpierw do Podikamieinia, 
a następnie przez buck do Włoidzimieriza Wołyńskiego, gdzie m iały być ukryte 
w tamtejszym klaszitarize kapucynów 25. Relacje ma ten temat głośne były przez 
całe ubiegłe stulecie i spowodowały nawet w  1842 r. oficjalne poszukiwania we 
Włodzimierzu. Przyniosły one oczywiście wynik negatywny, ale tłumaczono to, 
że w  olbawde przed aresztowaniem insygniów 'uwieziono je w inne, 'bezpieczniej­
sze miejsce. Pozostawać tam m iały w oczekiwaniu na (przyszłego króla polskiego, 
do czasu „aż iz®j<aśniieje słońce swoibody” . Latem 1920 г., przy rozgłosie podnie­
sionym przez sensacyjną ozęść ówczesnej iprasy, wznowiono poszukiwania insy­
gniów (m. in. В. Gemibarzewski, kipt. Żmigrodzki), również ze skutkiem nega­
tywnym. Wobec całkowicie jednoznacznej wym owy korespondencji pruskiej po­
danie o insygniach 'Ukrytych już dawno bowiem należało odłożyć do lamusa 
sympatycznych skądinąd legend. Było to patriotyczne padainie, ipowstałe w  w a­
runkach niewoli państwowej, oddiziiaływaijące wówczas „ku pokrzepieniu serc”
i mające budzić ' wiarę, że niie wszystko jesizcze przepadło. Twierdzono w zwiiąjzku 
z tym  (Eliasz-Raidzikowsfei), że 'miecz, który w ypłynął na widownię w ciągu 
X I X  w. jest tylko kopią oryginału, który 'razem z innymi regaliam i nadal ipozo- 
S!taije w ulkrycliu. Termu krzepiącemu przekonaniu ullegał także Al. С z o ł o w  s к 'i, 
który kończył iw 'lipou 1943 r. swoją (pracę Ό „Szczerbcu” stwierdzając z otuchą, 
że miecz prawdziwy tak długo poizioisitanie w  'uikryci'u, „aż inne nadejdą czasy” 
(s. 29 cyt. rękopisai).

Po ziniiknięciu ze skarbca koronnego miecz nasz, jak wspommiajno, .wypłynął 
na widownię w 1819 ir. -jako własność ks. Łabanowiai-Itostawsfeiego. Wkrótce po­
tem odfeuipił „Szczerbiec” od 'ńiego znany koiekajoner fas. Demidow i  umieścił 
w swych zbiorach sztoki w  San Doniaito ipod Florenicją. W  1870 r. miecz ponownie 
zmienił właściciela. Za  cenę 20 000 franków Demidow Odstąpił go dnmemu zbiera­
czowi rosyjskiemu, znanemu antykrwaryście А . Р. В azylewsfciemu. Nowy właści­
ciel zlecił przeprowadzenie renowacji zabytku, po czym wraz z opisem inwenta­
rzowym  (ipod nr 334) reprodukował jego ilustrację w  'katalogu roiaumowanym 
swoich zibioiróiw wydanym wspólnie z A . Darcelem iw Paryżu w  1874 r. Cztery 
lata później wystawiono miecz razem 'z inlnyimli zabytkami ze zibiorów Bazylew - 
staiego w  paryskim  pałacu Trocadaro ipadczas pierwszej wystawy światowej. Oglą­
dali go tam  także Polacy (J. K . K r a s z e w s k i ,  S.  S m o l i k o w s k i ,  J. Ł  e p-  
k o w s k i  i inni), którzy rozpoznali w  inlim, główimie na ipodstaiwie orła piastow­
skiego z dawmeij pochwy, miecz koronacyjny królów polskich 2e. „Szczerbiec” nie

26 Tak L. C h o d ź k o ,  Usque ad finem . Ż yw oty  narodowe, Paris 1859 także 
x. W a c ł a w  K a p u c y n  [W acław  N o w a k o w s k i ] ,  Kraków  w  roku 1794, K ra­
ków  1894 oraz t e n ż e  pod pseudonimem E d w a r d a  z  S ' u l g o s . t  o w a ,  K ościo­
ły  i klasztory zakonów reguły św. Ojca Franciszka w  Polsce lub z Polską m ają­
cych związek, Kraków  1885. 'Podobnie W . Eiliiasiz -  R a d e  i k o w . s k  i, cip. diit. 
oraz t e n ż e ,  K orony królów polskich, Poznań 1899. Podzielał to przekonanie rów ­
nież F. K o p e r a ,  op. dit. oraz t e n ż e ,  Tak zwana korona Bolesława Chrobrega, 
Kraków 1898. Także A . W o l i ń s k i ,  Los insygniów, „Przegląd Powszechny” 1920
ii 1921, n r 148 li 149, gldzite dalsza ibilMtografia. Już w  1829 r. wiadomość o linsyg- 
ipüiach ukrytych podał na podstawie wersji polsfaidh paryski „Gcinsitlirtutfioinel” 
w 'ziwląizlku z przygotowaniami do koronacji M ikołaja I na króla polski. Por. A  1- 
k a r  [A l. K r a u s h a r ] ,  K lejnoty koronne polskie, „Przewodnik Naukowy ii Lite­
racki” t. X X IV , 1896, z. 1.

20 Por. korespondencje z wystawy paryskiej m. in. „Biblioteka W arszaw ska”
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powrócił jednakże do kraju. W  1884 r. dostał się do zbiorów Ermitażu w  Peters­
burgu, gdzie pozostawał aż do 1928 r., kiedy to na m ocy artykułu X I  traktatu 
ryskiego o rewindykacji dóbr kulturalnych przekazany 'zastał P olsce27. Umiesz­
czany wraz z chorągwią koronacyjną Zygm unta Augusta w  sali skarbca na W a ­
welu pozostawał tam  'aż do ewakuciwania najcenniejszych zabytków polskich 
w  sierpnliu 1939 r. Wywieziony do Kanady i  przetrzymany bezprawnie przez tam ­
tejsze władze, powrócił niedawno z ciząścią skairbów wawelskich do kraju. Znalazł 
obecnie pomieszczenie w  swym  tradycyjnym  m iejscu (przechowania na Wawelu, 
gdzie oglądany jest codziennie pirzez setki zwiedzających.

Na zakończenie z obowiązku receozenta sprostować należy kilka nieścisłości, 
[jakie zawiera artykuł Gumowskiego. Dosyć w ątpliw e w ydaje się twierdzenie, 
za Balzerem, że polska kopia włóczni św. Maurycego, ponoć wywieziona przez 
Rychezę, dostała się w  1031 :r. w  ręce cesarza Konrada II, a następnie została 
zwrócona Kazimierzowi Odnowicielowi, gdy powracał on do kraju w 1038 r. 
(s. 6). Źródła niemieckie mórwiią ogólnie o wywiezieniu korony cum aliis regali- 
bus —  przekonanie, że za określeniem tym kryje się także włócznia św. M aury­
cego może nasuwać pewne wątpliwości. Znaczenie włóczni jako symbolu władzy  
było foyć m oże jednorazowe, tylko ma lajeádiziie gnieźnieńskim w  1000 r. Potem  
była (prawdopodobnie już tylko relikwią (wierzono, że pod jej oprawą krył się 
gwóźdź z krzyża świętego) i  nie m usiała [być wywożona do Niemiec razem z insyg­
niami. Gdyby zaś nawet została w yw ieziona,’ z pewnością podobnie jak korony 
niie powróciłaby do kraju. Niie wiemy nic o  mieczu koronacyjnym  Przem yśla II 
(s. 8). „Osotony dostojnik” niosący m iecz w  pochodzie koronacyjnym  (s. 9) to 
według przepisów ordo coronandi —  w  X V  w. wojewoda sandomierski, w  X V I  w. 
miecznik krakowski, w  okresie późniejszym zaś miecznik wielki koronny. Znam y  
Wcześniejsze lustracje skarbca od dcikoinainej w  1669 r .28 (lo:c. dit.) —  'przeprowa­
dzane były poprzednio wielokrotnie m. dn. w  latach 1475, 1506 (protokół tej lu ­
stracji A G A D , Dok. iperg. mir 4459), 1510 (protokół tamże, Metr. Kor. 24, f.202— 203), 

1515 (protokół tamże, Dok. perg. nr 4460), 1532, 1555 (tamże, Metr. Kor. 87, f. 348v—  
359v), 1599, 1607, 1633 d 1662. Rysunku „Szczerbca” wykonalnego iprzez Jacfka Przy­
bylskiego nie można naizwać „bardzo dokładnym” (loc. ©ït.) —  nie neguje się 
wartości dokumentacji miecza pirzez niego sporządzanej, ale rysownikiem nie był 
Przybylski lepszym  aniżeli ipoetą (nieudolny tłumacz poetów starożytnych). Przed­
stawił on tylfco ideoigrafię miecza i sporządził jego opis, ale nie potrafił naryso­
wać obiektu realistycznie, co uwidacznia się niem al w  każdym  detalu, np. w  w yo­
brażeniu gałki na rękojeści, która była ośmiokątna prawdopodobnie tylko w  aspek­
cie .bocznym, a nie czołowym, jak ta widać na rysunku29. Napisy z rękojeści cy­
towane są w  artykule w  sposób niekonsekwentny —  raz rozwiązuje się afore-

1878, t. III i IV ; tamże 1879, t. I ; „K łosy” 1879, nr 694, 706 ii 707; Por. także „W ę­
drowiec” 1879, rur 154 oraz 1880, nr 169.

27 Interesujące materiały dotyczące rewindykacji „Szczerbca” znajdują się 
w  złożonych w  Archiwum  G łów nym  Akt Dawnych w  Warszawie Tekach prof. 
Moireliowskiego. Teki te zawierają głównie odpisy akt działalności Mieszanej K o - 
misij.i Rewindykacyjnej i Specjalnej w  Moskwie z lat 1921— 24.

28 Protokół tej lustracji wraz ze szczegółową specyfikacją wpisany jest do M e­
tryki Koroninej 209, f.98—·119ν (AG AD ). W  tłumaczeniu polskim  wydał go w nie­
w ielkim  skrócie L. H u b e r t ,  Pamiętniki historyczne t. I, W arszawa 1861, s. 125—  
162, myląc jednak nlumer księgi Metryki i inie podając foliacji. Inwentarze skarb­
ca z lat 1599, 1633, 1676, 1730 (wraz z 'inwentarzem archiwum koronnego) i 17Э2 
w ydał J. U. N i e m c e w i c z ,  Zbiór pamiętników historycznych o dawnej Polszczę 
■t. III, Warszawa 1822, s. 40— 124 (por. także następne wydania). Starsze wydania 
inwentarzy skarbca cytuje F. K o p e r a ,  Tak zwana korona..., s. 58, p. 4.

29 Na szczegół ten zwrócił m i łaskawie uwagę p. prof. M. M o r e l o w s k i .
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wiaeje w  nich występujące, kilkakrotnie zaś zachowuje się je nierozwiązane; p o ­
nadto brak zaznaczenia ważnych w  tym  kontekście (przerywników (s. 10— 11). 
W ojska pruskie wkroczyły do Krakowa, nie po powstaniu Kościuszki (s. 15), ale 
w trakcie jego trwania, jedynie ;po kapitulacji m iasta 15 czerwca 1794. General 
Ruths (Hoc. cit.) to oczywiście gen. Leopold vom Ruets. Adam  Pług (prawdziwe 
nazwisko —  Antoni Pietkiewicz) to raczej nie uczony (s. 17), ale publicysta i pi­
sarz —  redaktor ..warszawskich „K łosów ” , raa których łamach .pisał okołicznoś- 
cicwo o „Szczerbcu'’. Fakt posiadania miecza przez Stanisława fcs. Poniatowskie­
go (lóc. cit.)' skądinąd nie jest znany, wym aga więc podania źródła. Po ewakuo­
waniu do Kanady zabytki nasze nie dostały się od razu do Bank of Montreal 
w Ottawie (s. 18), ale pierwotnie .przechowywano je  w  budynku National Archives 
w obrętoiie rządowej ferm y doświaidiozailnej w  Ottawtie30. Last but not least: n ie­
trudno stwierdzić w  omawianym tu artykule brak pełnego wyzyskania dosyć bo­
gatej już przecież literatury przedmiotu. Brak ten częściowo tylko uzupełniają 
przypieki Redakcji.

30 O losach zabytków polskich w  Kanadzie pisze szczegółowo К. К  ę p l i c  z, 
M iecz i kobierce, Warszawa 1955. Także J. S z a b ł o w s k i ,  Odyseja skarbów  
narodowych, w wyd. Skarby wawelskie, Kraków  1960. Po.r. także St. E. N a h I i k, 
Grabież dzieł sztuki, Rodowód zbrodni m iędzynarodow ej, W rocław — Kraków 1958 
oraz prace St. L o r e n t z a  w jęz. angielskim i francuskim na temat zatrzymania 
.skarbów polskich w  Kanadzie.

Powyższy artykuł polemiczny pom ija 'kwestię miecza rzekomo bliźniaczo 
podobnego do „Szczerbca” , który wykoipa/no w  u)b. roku w  m iejscowości Tupadły 
(pow. Inowrocław, woij. bydgoskie). Część prasy podlała nie sprawdzoną wiadomość
o rzekomym podobieństwie tego miecza do naszego „Szczerbca” . Inform ację tę zde­
mentował ostatecznie M. M o . r e l o  w s k i  w  „Gaizeciie ïLolbobniiôzej” nr 245 z 14 paź­
dziernika 1960 i niie m a potrzeby do sprawy tej szerzej powracać.




