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STEFAN KRZYSZTOF KUCZYNSKI

O polskim mieczu koronacyjnym

Na marginesie artykuitu Mariana Gumowskiego, Szczerbiec,
polski miecz koronacyjny, ,Malopolskie Studia Historyczne” t. II, 1959,
nr 2—3, s. 5—18, 3 dlustr. [zeszyt ukazal sie w 1960 r.].

Powrdt polskich skarbéw koronnych z Kanady budzi powszechne zaintereso-
wanie losami i pochodzeniem tych pamigtek narodowych. Szczegblne zaciekawie-
nie wzbudza jednakze ,,Szczerbiec” i to mie tylko ze wrzgledu ma jego znaczenie
jako ijedyne ocalale insygnium koronacyjne Piastow i wiclowiekowsg tradycie
narosty wokol tego miecza, lecz takze ze wzgledu na to, ze sprawa poczatkéw
zabytku, mimo bogatej juz literatury nalezy nadal do probleméw otwartych.

Artykul Mariana Gumowskiego, nawigzujgey do okolicznosciowej wy-
powiedzi Autora sprzed lat przeszio trzydziestu!, jest probg wyjasnienia kwestil
pochodzenia miecza, okre§lenia warsztatu i Srodowiska, w ktérym zostat on wy-
konany onraz usbalenia osoby jego pierwszego posiadacza. W awigzku z tym czy-
telnik otrzymal dosyé szezegblowy lopis zabytku i jego ornamentyki wraz z poda-
niem brzmienia napiséw grawerowanych na rekojeSci miecza. Autor zajal sie takze
sprawg [poczgtkéw legendy -odnioszacej ,,Szezerbiec” do wyprawy Kijowskiej Bole-
stawa Chrobrego, sprébowat wskazaé zrédia tej legendy ioraz przytoczyl rozmaite
joj wersje i odmianki. Artykut przedstawia wreszeie losy naszego zabytku od
chwili jego znikniegcia ze skarbea koronnego na Wawelu w 1795 r. Rozpatrzmy
blizej te interesujgce wywody, wymagajgce jednak niekiedy istotnych uzupelnien
i sprogsbowan.

Na wstepie Autor stwierdza, Zze wnazwa ,Szozerbca” nawigzuje do odbytej:
w 1018 r. wyprawy muskiej Boleslawa Chrobrego, podazas ktérej, jak ghosi wy-
wodzgce sie jeszoze od Galla podanie, przy wjezdzie w tzw. Ziota Brame kijow-
skg mial on widerzyé w nig swym mieczem wyszezerbiajac przy tej sposobnodei
lostrze. Uderzeniie takie lezato w Sredniowiecznym obyczaju rycenskiim i w wanumn-
kach wojny oznaczato wyrazone jezykiiem symbolu objecie przez zwycigzee pokoina-
nego miasta, Takiie znaczenie posiadaé by moglo takze owo wderzenie Chrobrego,
gdyby jednak bylo faktem rzeczywistym., Wydaje sie bowiem, whrew sugestiom
Autora, ze w przekazie Galla (I, 7) 0 ulderzeniu przez Chrobrego mieczem w Ziota
Brame silnie przewaza watek anegdotyczny, przyjety z innych, zaslyszanych przez
kronikarza opowiesci epickich, ia icale opisane przez niego zdarzenie mnajjpewnie]
miejsca mie miabo, Podnosil to juz szerzej za starszy, gitownie meosyjska literaturg
T. Grudzinski, poddajgc analizie dinny pmzekaz Galla (I, 23), mianowicie

1 M. Gumowski, Pamiqgtki po Bolestawie Chrobrym. Szczerbiec i Ziota
Brama. W 900 rocznice koronacji Bolestawa Chrobrego, Poznan 1925, s. 76—81.
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o wyprawie kijowskiej Szczodrego w 1069 r., gdzie mowa jest o podobnym sym-
volicznym uderzeniu mieczem w odrzwia Ziotej Bramy. Podanie o uderzeniu
mieczem przez Chrobrego jest zdaniem tego -autora tylko swobodng parafraza
przekazu o poéznigjszym o lat pieddziesigt symbolicznym uderzeniu Szczodrego 2
Nieprawdopodobienstwo kijowskiego gestu Chrobrego i anegdotyczny charakier
calego epizodu uwidacznia najpelnie] informadja latopisdw, ze stynna Ziota Brama
zbudowiana zostata dopiero w 1037 ., a wige blisko dwadziescla lat po pierwszej
wyprawie vuskiejs. W opowiesci Galla Ziota Brama byla wiec tylko przyjetym
a posteriori anachronicznym rekwizytem, majgcym siuzyé do uswietnienia opisu
icatej tefj rycenskiej sceny, a przez to i jej gléwnego bohatera. M. Gumowski
traktuje jednakze opis wijazidu Chrolrego do Kijowa jako wiarogodny i prdobuje
nawet odiwonzy¢ przypuszczalny wytgﬂald poprzednikia whasciwego ,,Szczerbca”,
a wigc miecza, kidrym Chnobry wuczyni¢ miat zacios ma Ziotych Wrotach oraz
zastanawia sie nad losami tego hipotetycanego zabytku. Prdba rekonstrukeji miecza
Chrobrego wydaje sie tu maczej zbedna, cate zas$ oparte ma argumentach poza-
zrodiowych rozumowanie ma temat dalszych jeglo loséw nie posiada miocy prze=-
konywajgcej. Stuszne fest Jjednak stwierndzenie, Ze miedz w okresie panowania
plerwszych Piastow wchodzit w sklad &wiezesnydh symbolow wwiadzy d. podchbnie
jok na Zachodzie Buropy uzywany oyt jako fnsygnium. Swiadceza o tym wycbraze-
nia z mieczem na denanach krélewskich Szczodrego, a dalsze dowody widzialboym
- m.in, takée ma pieczeai Hermama z dokumentu dia Bambergi oraz w przekazie
Gialla (II1, 25) o niesieniu miecza przed Zbigniewem i powstalych iz tego powodu
zatargacdh z Krzywoustym.

Poczatki legendy o ,,Szezerbeu” odnosi M. Gumowski do przekazu Kromniki
Wielkopoilskiej, w ktérej nazwa miecza pojawla sie po raz pilenwszy. Slusznie
wigze je tez z wplywami poematéw oraz podan rycerskich typu Heldensagen, jakie
z Zachodu mnaplywaly do Polski (pie$n o Rolanidzie i jego mieczu ,,Durandalu”,
piesn o0 Niebelungach, Zygfrydzie i jego mieczu ,Balmungu”; dodatbym takzZe
dnny nurt romanski chansons de geste, a w nim podanie o mieczu ,La Joyeuse”
nalezgcym do Karola Wielkiego)., Autor stwierdza dalej, ze przekazu Kroniki
Wielkopolskiej, ktéry dotyczy ,Szczerbca” nie mozna 'odnosié do rzeczywistego
miecza Chrnobrego. To tylko twoérca tego przekazu, niezaleznie czy byl XIV-wiecz-
nym intenpolatorem (P. David), czy tez (jak ostatnio whrew B. Kilirbis 6 w-
nie — H, Lowmianski) XIV-wiecznym wredaktorem calosei idzieta, ulegal
mniemanin, Ze miecz wzdeponowany od czasu koronadji Tokietka w 1320 r.

2T Grudzinski, Ze studidw nad kronikq Galla. Rozbiér krytyczny pierw-
szej ksiegi, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” ¢, XVII, 1952, nr 3—4,
s. 24, p. 57. Autor uznajac niewiarogodnosé przekazu Galla o uderzeniu w Brame
mieczem przez Chrobrego, stwierdza jednocze$nie prawdziwo$é przekazu kromni-
karza o takim samym widerzeniu Szczodrego. Wydaje sie, ze krytyke moina by
posungé dalej jjeszeze i uznaé obydwa przekazy o uderzeniu za anegdoty epickie.
Nie przekonuje jednak dawna opinia E. Sulimczyka-Swiezawskiego
(Epopeja ludowa o Chrobrym i jego Szczerbcu, ,,Przeglad Bibliograficzno-Archeo-
Togiezny” ¢. II, 1881 i osobno odb. Warszawa 1882), ktoéry widzial w calej opowiesci
Galla o wyprawach ruskich obydwu Bolestawéw S$lady najdawniejszej polskiej
epopei narodowe] i w zwigzku z tym podwazat autentycznos$é tych wypraw.

O symbolicznym aznaiczeniu uderzenia mieczem pisze ma podstawie J. Grim-
m a (Deutsche Rechtsaltertiimer) K. Szajmocha, O ,lazni” Bolestawa Chrobre-
go, Dziela t. II, Warszawa 1876, s. 201. Por. takie P. David, Boleslas le Preux
dans les légendes épiques polonaises et scandinaves, Paris 1932, s. 12 m.

3R. Szkaradek-Krotoski Swiety Stanislaw biskup i jego =zatarg
2 krélem Bolestawem Smiatym, Liwéw 1905, s, 80, p. 1, takée Fr. Rawita-G a-
wronski, Kijow. Legendy, podania, dzieje, Studia i szkice historyczne, seria
111, Kijow — Warszawa 1915, s, 148.
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w skarbcu katedry krakowskiej jest tym samym mieczem, ktérym Chrobry ude-
rzy¢ miat w odrzwia Ztotej Bramy. Wydaje sie jednak, Ze kronikarz redagowal
zapiske o ,,Szezerbcu” wyrainie poddajac sie oddziatywaniu tradycji odnoszgcej
miecz uzyty mprzez Y.okietka jako idnsygnium koronacyjne do czaséw Bolestawa
Chrobrego. Wysoce prawdopodobne zatem, ze to nie Kronika Wielkopolska zapo-
czatkowala legende wokol ,,Szczerbea”, ale jaka$ starsza od niej tradycja przez
kronikarza tylko byé¢ moze z pewnymi dopelnieniami powtérzona,

W wersji autora przekazu Xroniki Wielkopolskiej miecz byl pochodzenia
niebianskiego i podarowany zostal Chrobremu przez aniola, a mnastgpnie przy
uderzeniu w brame kijowsksg wulegt wyszczerbieniu, skad tez pochodzi jego
nazwa 4 Obok tresci fabulamnej kryje sie tu mniewsatpliwie takze glebszy sens,
o wyraznym, jakze znamiennym dla ducha i pojet epoki zabarwieniu ideologicz-
nym. Wydaje sie, Ze podanie o anielskim pochodzeniu miecza miato na celu
stworzenie wokoél tego dnsygnium atmosfery niezwyklej cudowno$ci, Podobna
atmosfere stwarzano woko! insygniéw i odznak wiadzy w wielu monarchiach
$redniowiecznej BEuropy, a takie poza Europg. Tak np. ampulka na olea do
namaszczania kréléw francuskich miala byé zestana Chlodwigewi przez golebia —
wyshanniika niebios. W Bizancjum utrzymywano, ze insygnia i szaty ceremonialne
cesarskie zostaly przekazane Kconstantynowi Wielkiemu przez aniola. Pcdobnie
korona weglerska miata byé przyznana krélowi Stefanowi na skutek cudownegn
widzenia jakiemu ulegl papiez Sylwester II. Wszystkie te podania na temat po-
chodzenia regaliéw mialy na celu rozpowszechnienie przekonania o uSwigconym
charakterze wihadzy krolewskiej i wszystkich jej przez Boga ustanowionych atry-
butéw. Byl to miewgtpliwie swoisty rodzaj ideologii monarchicznej, sankcjonu-
jacej wybrane stanowisko wiadzy — pomazanica bozegob. Podobny charakter
posiadato tez popularme wszedzie akcentowanie prastarego, zazwyczaj od tworcow
panstwa wywoidzgcego sie pochodzenia insygniéw krolewskich. Tak wige we
Francji kcrony i miecz wywodzity sie od Karola Wielkiego, w Amnglii &ocrona
(z XVII w.!) mnaleze¢ miata do Edwarda Wyznawecy, na Wegrzech wszystkie
insygnia lgcznie z X\V-wiecznym mieczem zwigzane byly z imieniem kréla Stefana,
na Rusi regalia wywodzi¢ sie mialy az z Babilonu, w sgsiednich za§ Czechach

4 Kron, Wikp. c. 11: Huic etiam dicitur [sc. Boleslao] per angelum gladius
fuisse datus, in quo ommnes suos adversarios cum Dei ituvamine vincebat. ‘Qui
gladius usque ad praesens in armario Cracoviensis ecclesiae conservatur. Quem

reges Poloniae ad bella euntes defferre, et semper cum eo triumphare de hostibus
consueverunt .. [Tu przekaz o mieczu przedzielono .oqp‘o.rw.ie_écda“ na inny temat,

... Appellaturque gladius regis Boleslai, de quo praemissum est, sibi datus per
angelum sczirbyecz, pro eo, quia ad admonitionem angeli Russiam weniens
portam auream qua castrum Kijow in Russia claudebatur, cum eodem primus
percussit. Ex qua percussione gladius laesuram modicam suscepit, que laesura
in polonico sczirbina dictur et ideo [sc. hic gladius] sczirbyecz appe-
latur. MPH II, s. 483 n. Podobnie jak w ustepie pierwszym Kadlubek wezeSnie]
jeszeze pisal swoje podanie o zwycieskim ,,Zorawiu’ — mieczu Bolestawa Krzy-
woustego, lib. II, ¢. 26, MPH II, s, 360. :

Ciekawe, ze w jednym 2z rekopiséw Kroniki Kadiubka XV-wiedzny glio'ssa_'to»r
nadpisal nad wyrazem grus (,zéraw*) objasnienie sczyrbyecz, wyraznie utozsa-
" miajac te mazwy., MPH II, doc. cit. ) B

5 Por, pa ten temat prace P. E. Schramma, Geschichte des englzsch.en Ko6-
nigtums im Lichte der Kronung, Weimar 1931; Der Konig von Frank.'rezch. Das
Wesen der Monarchie vom 9. bis zum 16, Jahrhundert t. I—II, Weimar 1939;
Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beitrige zu ihrer Geschichte vom d'rit_ten
bis zum sechzehnten Jahrhundert t. I—III, Stuttgart 1954—56 i inne pomniejsze
rozprawy. Por. takze J. Adamwus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952 oraz
tenze, Ideologia feudalna w Polsce wieku X—XII, ,,Studia Wezesno$redniowiecz-
ne” t, IV, 1958 s, 107 nn.



O POLSKIM MIECZU KORONACYJNYM - 565

cznaki krolewskie w prostej lMnii pochcdzity od $w. Wactawa. Te przekcnania
na temat pochodzeniia regaliéw, do§¢ powszechnie kolportowane w dzielach histo-
riografii $redniowiecznej, posiadaly réowniez wyrazny podtekst ddeologiczny. Zale-
zalo tu mnie fylko na stwierdzeniu rzekomej czy tez rzeczywistej starozytnosei
insygniéw, lecz takie na wykazaniu dch niejako przyrodzonego do krélestwa
charakteru oraz ich powigzan z ,jbohaterskim” ckresem monarchii. W tym $wietle
wladca aktualnie panujacy byt kontynuatorem cigglosei monarchii usymbolizo-
wanej w insygniach, stawal sie jakby bezposrednim sukcesorem twoércy panstwa
i z tego przekcnania czerpal sile swojego autorytetu wobec poddanych. Wydaje
sig, ze w konkretnym przypadku powigzania miecza korcnacyjnego kroléw pol-
skich z imieniem Chrobrego, potem za$§ dalszego mawarstwienia sie legendy
»Szezerbecowej”, takze dostrzegaé trzeba elementy tej swoistej ddeologii monarchii
feudalnych. Niemal sama nasuwa sie tu analogia do podocbnie osnutego podaniami
czeskiego miecza koronacyjnego, rzekomo pochodzacego z X w. i nalezgcego do
§w. Wactawa, w dstocie za§ bedgcego dzietem z poczathu XIV stulecia, kiedy tez
powstata monarchiczna legenda o tym mieczu b,

Powigzanie milecza polskiego, a takze innych insygniéw ufundowanych przez
Lokietka, z imieniem Chrobrego posiadato jednakze w XIV w. aspekt znacznie
szerszy, Powigzanie to mastgpito bowiem w okresie, na kitéry przypada szczegdlne
nasilenie kultu Bolestawa. Objawito sie to w wystawieniu mu ok. 1345 r. pomnika
nagrobnego w katedrze poznanskiej oraz w prébach wyniesienia go na oltarze
w celu stworzenia redzimego kultu dynastycaznego?. Zabieg sie nie wudal, ale
imie Bolestawa bylo madwezas jakby przypomnieniem dawnej $wietnosci monarchij
polskiej, czermpano z nliego ofuche po wtracie Kujaw ma rzecz Krzyzakdw, po od-
stgpleniu Slgska i Pomorza Gdanskiego. W legenidzie o ,,Szczerbeu” réwniez
dopatrywaé sie nalezy $laddw tego, politycznie aktualnego w chwili gdy legenda
powsbawata, kultu Bolestawa. Pamietaé trzeba bowiem, Ze ,legenda [historycznal...
jest kraing, w Kkitérej tendencja i przede wszystkim tendencja kréluje bez-
wzglednie i niecgraniczenie” 8. Stowa te, ze szczeg6lng jak sie wydaje trafnodeis,
odnie$é mosna do legendy o nzekomym ,Szczerbeu” Chrobrego. Szkoda jednak,
ze omawiany tu artykui, ktoéry podejmuje przeciez problem tradycji o mieczu,
nie uwzglednia tej niezmiiernie dinteresujgcej ideologiczne] strony monarchiczno-
epickiej legendy ,,Szczerbcowej”.

M. Gumowski przedstawia nastepnie pézniejsze wersje legendy o ,,Szczerbeu” —
od przekazu Diugosza, az po XIX-wieczne poetyckie reminiscencje Wincentego
Pola. Do zacytowanych przekazéw 2z wazniejszych pominietych, dodat trzeba
wersje XV-wiecznego ,Pocztu kréléw polskich” (MPH III, s. 292) oraz legende
lysogérskg z XVI w. m.in. o Chrcbrym i jego mieczu, tzw. ,Powiesé¢ rzeczy istej
o zZalozeniu Klasztora na ILysej Gorze” w opracowaniu J. Birkenmadjera
(Lwéw 1931). Legende © ,,Szczerbcu” cytuje takze z poéZniejszymi odmiankami
Marcin Bananski w wydanym w 1609 r, w Krakcwie dziele pt. , Vitae Sanctorum
Fratrum Polcnorum Camedulensium Ceonfessorum, Ordinis Sancti Remualdi”. Skoro

6§ J. Schifanil, Korunovadni meé zvany svatovdclavsky, Svatovdclavsky
Sbornik t. I, Praha 1934, s. 173—183.

7Z. Wojciechowski, Dzieje po§miertne Bolestawa Chrobrego. Punkt wyj-
Scia 1 pierwsze wieki legendy, Studia historyczne, Warszawa 1955, s. 219 nn. Por.
podobnie R, Gansimtiec, Nagrobek Bolestawa Wielkiego, ,Przeglad Zachodni”
t. VII, 1951, nr 7—8, passim. Takze H. Knie, Grobowce pierwszych Piastéw, ,Spra-
wiozdanlia Poznafskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” 1957, mr 3 (51), s. 274 an.

8 W. Sobieski, Legenda a historia, Studia historyczne, Liwow 1912, s. 176.
Podobnie K. Chodynickid, Tradycja jako Zrédio historyczne, Studig Staropol-
skie. Ksiega ku czci Aleksandra Briicknera, Krakéow 1928, s. 186 nn.
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mowa o poetydkich wensjach legendy z XIX w. wspomnie¢ warto rowniez
0 cechach jej w malarstwie historycznym tego czasu, tj. obwazach Michatow-
skiego, Norblina i Matejki przedstawiajgcych wjazd Chrobrego 'do Kijowa i wy-
szczerbienie miecza.

Wywody na temat datowania ,,Szczerbea” poprzedza Autor dokladnym opisem
tego zabytku. Skuszne fjest stwierdzenie zmian, jakie zaszly w wygladzie miecza
w ciggu XIX w., gdy enajdowatl sig on kolejno w posiadaniu kilku kolekcjonerdow,
ktormzy najprawidopodobnic)j zasugerowani opinia francuskiego archeologa J. Tastu,
wildzaceg> w aim wyrdb knzyzacki, wusitowali poprzez spreparowanie pewnych
szezegOléw madaé mu charakter miecza tego wiadnie wakonu., W tym celu dola-
czono wiee przed 1878 r. do gornej czeSci brzeszezota miecza blaszki ze stylizo-
wanym ma $redniowieczng epigrafike mapisem (wyk. M. Dournés), zaczerpnigtym
7z rozdziabu ,De gladio” &kroniki Phiotra z Dusburgad Najpewniej tez w celu
matarcia $ladéw polskiego pochodzenia miecza, odrzucono mapisy z dmieniem
ksiecia Boleslawa, jakie znajdowaly sie na rekojedeci oraz odjeto stara, z XVIII w,
pochodzaca podhwe miecza. Ponadto przeprowadzono pewne proby renowacii i re-
buszu  ornamentéw. Wszystkie te zabiegi niewatpliwie musialy wplynaé nieco na
zmiang wyglagdu naszego zabytku ¢ mimo odrzucenia obecnie pseudokrzyzadkich
blaszek z podrchicnym naplisem, sprawe znamion oryginalnych miecza rozstrzygaé
nalezy, jak sie wydaje, w sposéb ostrozny, zakladajac mozliwo§é pewnych stylizacji.
Szkoda, ze do antykulu dolgczona jest mniewlasciwa ilustracja. Jest to stara,
zdeaktualizowana chromolitografia z XIX w., publikowana ostatnio u F, Ko-
pery w 1917 r. i mie oddajaca obecnego wygladu ,,Szczerbea”, Czytelnik mniej
zorientowany i nie znajgcy zabytku z autopsji nie rozpozna, Ze zalgczona ilu-
stracja przedstawia miecz wraz z odrzuconymi przeciez obecnie elementami sfai-
szewanymi,

Autor stusznie twierdzi za starsza literautra, ze miecz mnasz nie byt nigdy
orezem sensu stricto bitewnym, lecz od samego poczatku mzywany byl jako miecz
ceremonialny, w pierwotnym mnaczeniu byé moze jako gladius iustitice 10, Swiad-
czyé moze o tym mnie tylko bogata ornamentyka rekoje§ei oraz tre§é napiséw na
galbce i jelecach miecza, lecz takze jego nawet jak na miecz wezesno$redniowieczny
stosunkowo miewielkie, do starcia raczej nieprzystosowame rozmiary (98 cm dl.
wraz z rekojescia), ktére byly powodem, Ze w poézniejszych lustracjach skarbcea
oronnego miecz mnasz czesto nazywano ,Szezerbikiem”., Niezaleznie od woli
miecza sprawiedliwosci ,,Szczerbiec” niewatpliwie byl takze pilerwotnie zewnetrzng
oznaka whadzy ksigzecej, symbolem mocy i potegi, abrybutem wyrazajgcym
gotowiosé walki i obrony — podobnie jak miato to miejsce ma dworach Zachodniej
Europy. Dowdd tego przynosi juz sam wyglgd miecza — jego niezwykle wiprost

9 Por, Chronicon Terrae Prussiade von Peter von Dusburg, wyd. M. Toep-
pen, Scriptores Rerum Prussicarum t. I, Leipzig 1861, s. 41, rozdz. De gladio.

0 W tym znaczeniu miecz posiadaé mogt zastosowanie podezas rdizsadzania
sporéw przez ksieeia. W Krakowie byé moze istnialo mawet specjalne miejsce
na ten cel przeznaczone, na wazgérzu za kosciolem $w. Michata, taw. tribunal,
gdzie zasiadal ksigze, majprawdopodobniej z mieczem sprawiedliwosci, Por, doku-
-ment mediacyjny Henryka Brodatego, rzekomo z 1229 r., gdzie wystepuje tribunal,
Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. W. Ketrzynskid St. Smol-
-ka, Lwow 1875, mr 7, s. 15. W znaczeniu symbolu wiadzy ksigzecej miecz wyste-
puje w XII w. w biskupim benedictio armorum principis. Por, Wi Abraham,
Pontificale biskupéw krakowskich z XII wieku, RAU whf t. XLI, Krak6w 1927
W tym tez znaczeniu miecz wystgpuje na drawiach gnieZniefskich w otoczeniu
cesarza Ottona II (kwatera V), Bolestawa II czeskiego (kwatera VIII) oraz Bole-
ski(\iva Chzolbre%go (kwatera XVI), Por. Drzwi gnieZnienskie. Album, Wroclaw 1956,
tabl., 21, 41, 76.
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ozdoby, caly program ikonograficzny — wszystko to wykonano najpewniej dla
ksieclia, ktéremu nieobojetny byl caly aparat zewnetrznej wystawy.

W celu okre§lenia wapsztatu 4 Srodowiska artystyoznego, w ki6érym ,Szozer-
biec” mégt by¢ wykonany, Gumowski wskazuje na jego analogie z poéznoroman-
skim kielichem ufundowanym przez ksiecia Konrada Mazowieckiego dla katedry
w Plocku (obecniie w Muzeum Narodowym w Warszawie)., Stwierdzajge podobna
technike wykonania, wykazujgce analogie w zakresie ornamentyki oraz zbieznodci
epigraficzne Autbor wnioskuje, ze obydwa zabytki powstaty przed 1237 r. w Ploc-
ku i to w tym samym warszbacie ziotniczym. Pierwotnym wilascicielem miecza
mial byé ksigze Bolestaw, najsbarszy syn Konrada Mazowieckiego i stryj Wia-
dystawa Lokietka. Na osobe wlhasciciela wskazywaé moze tekst zagubionego obec-
nie mapisu, umieszozonego ma blaszkach po bokach rekojeSci miecza, w ktérym
wystepowalto imie Bolestawa. Napis iten aznany jest jedynie z 'odpisu wodkrytego
przez St. Tomkowicza w dziale ,Litteraria” zbioréw Pawla Popiela, a spo-
rzadzonego wraz z rysunkiem ,,Szezerbea” przez bibliotekarza krakowskiego Jacka
Przybylskiego podczas osbatniej rewizji skarbea w 1792 r. 1! Gdy w 1819 r. miecz
poncwnie wyplynat na widownie i gdy badat go woweczas na podstawie litografii
profesor Uniwersytetu Warszawskiego, znany filolog &klasycany — Sebastian
Ciampi?? blaszki z napisem byly juz odrzucone, a na ich miejscu wygrawero-
wany byl z boku rekojesci ornament geometryczny, powtérzony ftakze na zewnetrz-
nej sbronie gatki i ma gnrzbietach jelec. Napis na blaszkach brzmial (cyt. za Przy-
bylskim) — blaszka pierwsza: + ISTE EST « GLAD.. [ubytek] / BOLEZLAI
DVC... [ubytek], a mia blaszce na dnugim boku rekojesci cigg dalszy: CVM « QVO
EI.DN.S.0.S.AVXIL’” / ETVR . ADVS . PARTES . AMEN. Napis pierw-
szy jest miedokonczony, poniewaz blaszka byta juz za czaséw Przybylskiego odia-
mana, w awigzZku z czym poizostata cze$¢ mapisu, z najwazniejszg dla nas tytu-
laturg ksiecia Boleslawa mie jest znana. Dawniejsi badacze wuzupelniali te bra-
kujacy cze$é napisu wedlug kopii miecza wykonane] prawdopodobnie dla kréle-
wicza Jakuba Sobieskiego, ktéra znajdowata sie miegdys w zbiorach nied$wieskich,
dodajge tytuly: POLONIAE ET MAZOVIAE LANCICIAE. Zdaniem Gumowskie-
go tytulatura ta jest dla XIII w. nie 'do przyjecia (Polonice et Mazoviae?), sam
za$§ proponuje on dopelnié¢ imie Bolestawa tytulem dux Plocice. Po bezdzietnej
Smierci Boleslawa w 1248 r. miecz przejs¢ mia?! w spadku na jego bratanka-ksie-
cia Wladystawa Yokietka, a poniewaz okazal sie dostatecznie ozdobny, uzyt go
Lokietek w 1320 r. jako miecza koromacyjnego. W takim tez charakterze miecz
ten przetrwal az do rozgrabienia insygniéw polskich w 1795 r.

Tak zatem, do istniejgeych juz hipotez na temat pochodzenia miecza — do
zdania J. Tastu o krzyzackich jego poczatkach, co znalazio poparcie ze strony
polskiej w znakomitej na swoje czasy rozprawie J. N, Sadowskiego, do opi-

11 Romunikat o odkryciu tego rysunku w krakowskim ,,Czasie” nr 148 z 1 lip-
ca 1879. Rysunek reprodukowany byl kilkakrobtnie, m. in. w Encyklopedii Staro-
polskiej A, Brickmnera t. II, s. 578.

Zbiory Popieléw obecnie znajdujg sie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych
w Warszawie. Brak jednak w$réd mich interesujgcego nas woluminu ,Litterania”
sygn. nr 313, gdzie na f. 215 znajdowat sie rysunek J. Przybylskiego. Na podsta-
wie zarzgdzenia Wydzialu Archiwéw Panstwowych z 10 lipca 1933 wolumin tfen
Archiwum Gléwne przekazato do Dziatu Rekopiséw Biblioteki Narodowej w War-
szawie (por. , Archeion” t. XIII, 1935, s. 217). Niestety splongt on tam w wczasie
dzialan wojenmych. Por. Straty bibliotek i archiwéw warszawskich w =zakresie
rekopismiennych Zrédel historycznych t. 111, Biblioteki, Warszawa 1955, s, 11, p. 1.

12 por, jego rozprawke na temat ,Szczerbea” Gladius antiqui operis illustratur
w zbiiorze pism pt. Feriae Varsavienses seu vindiciae litterarice, Warszawa 1819.
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nii W, Eliasza-Radzikowskiego kwesticnujgcej autentycznosé zabytku,
do pogladu M. Morelowskiego, Kktéory plerwszy wypowiedzial sie za
XII-wieczng metryka miecza wiazac go z osoba Bolestawa Kedzierzawego oraz
do twierdzenia Wl Semkowicza®® o zwigzku naszego insygnium z synem
Mieszka Starego, ksieciem Bolestawem polegiym (1195) nad Mozgaws, przybyla
jedna jeszeze — plockiego pechodzenia zabytku i jego zwigzku z osobg Bolesta-
wa, syna Konrada Mazowiedkiego, Z ostatecznym ustesunkowaniem sie dio tej hioo-
tezy wstrzymac¢ sie raczej nalezy do ogloszenia wynikéw mniezbednej przy tego
rodzayu badaniach analizy stylo- metalc- i bronioznawezej oraz do ukazania sig
wypowiedzi specjalistow -— historykow sztuki !, Hipcteza plockiego pochodzenia
miecza budzi jednak juz teraz powazne zastrzezenia.

Autor przyjmuje, ze ,Szczerbiec” powstaé musial, podobnie jak kielich proc-
dki, na krétko przed 1237 r. Gumowski mie precyzuje jednak blizej, dlacdzez data
powstania miecza ma byé tak stricte wuzalezniona od daty wykonania kielicha.
Pcnadto wydaje sie, Zze przyjecle za Stronczynskim, Przezdzieckim,
Balzerem, Nowowiejskim 1 innymi daty powstania kielicha na lata
przed 1237 r. nie jest trafne. Datowanie to opiera sie wylacznie na najpetndiej

18 J. N, Saldowski, Miecz kcronacyjny Szczerbcem zwany, RAU wihf seria II
t. V, Krakéw 1894, por. tez recenzje F. Kopery =z tej pracy w ,,Kwartalniku Hi-
stcrycznym” t, XII, 1898, s. 101 nn. i sprawozdanie J. Bryla w ,Prizegladzie Po~
wszechnym” t. LXII, 1899, s. 172 nn.; W, Eliasz-Radzikowski, Szczerbiec
miecz Bolestawowski, Krakéw 1898; F. Kopera, Dzieje skarbca koronnego czyli
insygniow i klejnotéw koronnych Polski, Krakow 1904, s. 28 nin; tenze, O napi-
sach na mieczu koronacyjnym kroléw polskich, ,,Wiadomo§ci Numizmatyczno-
Archeologiczne” 1917, nr 9—11; O. Balzer, Skarbiec i archiwum koronne w do-
bie przedjagiellofiskiej, Lwow 1917, s. 21, p. 1 oraz s. 75 nn.; St. Tomkowicz,
Szczerbiec, ,,Czas” nr 261 z 12 listopada 1928; M. Morelowski, Zabytki insyg-
nialne i kodcielne XII w. zwigzane z Bolestawem Kedzierzawym i szkolq Godefroid
de Claire, Prace KHS t. V,. 1932, nr 2, s. 20—30, tamze w dyskusji wypowiedZ
Wi Semkowicza; M. Morelowski, Szczerbiec, ocalone korony i Bolestaw
Kedzierzawy, ,,Czas” nr 296 z 24 grudnia 1931 [M. Gumowski nie zna podstawo-
wych dla tematu pogladdw M. Morelowskiego i ich mie cytuje]; Wi, Semkko-
w icz, Paleografia lacinska, Krakow 1951, s. 552 qn,

Do zdania Eliasza-Radgzikowskiego wypowiadajgcego sie za mnie-
autentycznoscig miecza przychylat sie takze E. Lenz, kustosz dziatu broni sta-
rozytnej petersbunskiego Ermitazu, gdzie ,,Szezerbiec” znajdowial sie do 1928 r.
Por. jego Ukazatiel otdielenia sredmich wiekow i epochii wozrozdienija, St. Pe-
terburg 1908, s. 276 oraz artyjkutl OruZije pripisywajemoje istoriczeskim tycz-
nostiam w piémie miesiecznym , Staryje Gody” 1914, nr 3, s. 11—21. Nieauten-
tyeznoéé zabytku wuznat takZe miedzynarodowy zjazd pracownikéw muzealnych
(Museumverband) cbradujgcy we wrze$niu 1913 r. w Petersburgu — wedlug opi-
nii jego wczestnikGw miecz miat byé kopig z kofica XVII w: Por. Katalog wy-
stawy rewindykacyjnej zbiorédw panstwowych, Warszawa 1929, s. 35.

Z miezwykle oryginalng, ale zupelnie, jak sie wydaje, fantastyczng hipoteza
wystgpit Al. Czolowski w mniepublikcwane] pracy pt. Nieznana przesziosé
Szezerbea (odzyskanego z Rosji), Lwow 1943, rkps 'w depozycie Archiwum Akt
Dawnych m. Krakowa i woj. krakcwskiego, sygn. I. T. 1139. Idgc dalej za stwier~
dzeniami Radzikowskiego i Lenza uznat on miecz za kopie oryginal-
nego ,,Szczerbea” wykcnang w polowie XV w. (1457) przez ziotnikéw krakow-
skich i przestang mastepnie bohatercwi narodewemu Albanii — Skanderbegowi,
jailco dowdd mzinania i dar honeruwy. Powrdei¢ miata ta kopia do Polski w XVII w.
oddana Janowi III Sobieskiemu. Przez niezo tez miala byé¢ umieszczona w skarb-
cu Scbieskich w Zolkwi, skad nastgpnie trafila do Nie§wieZa. Istnienie tej hipo-
tezy nie jest zmane M. Gumowskiemu; cytuje ja przypis Redakeji.

4 Obszerng moncgrafie ,.Stic erbza” w Cgarciu o nowe, nie znane 'datgd ma-
tenialy przygotowuje cbeonie wielce zastuzony dla sprawy dwukrotnej rewindy-
kacji miecza prof. Marian Morelowski.
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prizez Balzera (,,Genealogia Plastéw”, s. 269 n.) umoctywcwanych przestankach
genealogicznych — mianowicie w 1238 r. (a nie w 1237 jak twierdzi Gumowski)
zmart jeden z synéw Konrada, ksigze Mieszko, a poniewaz imie jego wystepuije
w napisach obiegajacych czasze kielicha, przeto uwazano, ze kielich ten powstaé
musial jeszcze za ijego zycla. Wydaje sie jednak, ze wystepowanie imienia Mieszka
na kielichu nie jest najbardziej miarcdajne dla -okredlenia czasu powstania tego
zabytku. Jedynie miarodajne mogg by¢ wyryte na patenie do kielicha przynales-
nej wizerunki Konrada, zony jego Agafii oraz dwdch synow-ksigzat, wsréd kto-
rych wychrazenia Mieszka idstctnie nie znajdujemy. Imie Mieszka moglo byé nato-
rmilast wyryte na kielichu nawet wkrdétee po jego Smierci, dhociazby dla wypelnienia
napisem miejsca na czaszy, co wydaje sie tym bardzej prawdopodobne, ze w tym
samym celu zichnik zle rozplancwawszy napis musial powtérzyé w nim dwa razy
imie Juldyty (+DVX CONRADVS # DVX BOLEZLAWS* EMOMIZL . MESCO .
LVDMILLA . SALOMEA . IVDITA . IVDITA .*), Moana by wiee date powstania
- kielicha plockiego przesungé na lata po $mierci Mieszka Kcenradowica, $cisle na
lata 1239—40 4 40 tym pelwniej, ze istnieja okoliczncédi thumaczace fundacje w tym
wlasnie czasie.

Oto w 1239 r. zamordowany zostal z polecenia ksiecia Konrada wychowawca
jego symow — Siemiowita i Kazimierza, scholastyk plodki i wioclawski Jan Cza-
pla. Kara ta gpotkata Czaple prawdcpodcbnie za podjeta podcezas jego pobytu na
Slasku prébe porozumienia sie z Henrykiem II Pcboznym w celu zawigzania
jakiegos spisku przeciwko Konradowi. Wersja czynnikéw koscielnych o ‘blahym
powodzie zabdjstwa, jakim mialo byé spowodowanie przez Czaple przediuzenia
pobytu ksiecia Kazimierza Konradowica, z ktérym wyruszyl on na Slask, na
dworze Henryka II miata ma celu wykazaé niewinnos$é ofiary i dlatego nie budzi
zaufania, Natomiast przypuszczenie o zaangazowaniu sie Czapli w jakies poczy-
nanfia antykonradowe wysoce uprawdogcdabnda juz sam vodzalj kary, jaka jemu
wymierzono, Pisze o tej karze szczegoélowo Diugosz, ale jak sie wydaje na pod-
stawie wiarogodnych wspolezesnych przekazow!d, Jak za majwicksze przestepstwo
Czaple ukaranio $miercia jprzez powieszenie in publico patibulo, po czym na roz-
kaz zony Konrada — ksigznej Agafii ,miby druga Iezabel krwi kaplanskiej sprag-
nionej”, clato jego przewieziono mna . inne miejsce 1 ponownie pcwieszono na szu-
bienicy. Wydaje sie, ze w tym dwukrotnym publicznym powieszeniu tkwit jaki$
pierwiastek mauki moralnej dla podwladnych Konrada, cheé odstraszenia zamy-
stu zdrady i wszelkiej nfieobediencii. Sprawa zabdjstwa Czapli nabrala jednak
wowezas szerszego rozghlosu — wspolezesne Zrédia pelne sg wzmianek o $mialtym
postepku Konrada., Przewina jego, rzecz jasna, nie moghla uj§¢ bezkarnie. Nowo
kreowany biskup ptocki Andrzej z Brzeinicy oblozyl wiec rodzing ksigfecy eks-
komuniks (por. Dtugosz pod r. 1239—40, lcc, «it.). Wkrétce jednak Konrad upckorzyl
sie wobec arcybiskupa Pelki i pod warunkiem odpowiedniego obdarowania kios-
ciotdow katedralnych w Plocdku, Wiockawku i GinieZnie cirzymat wuwwolnienie od
klabwy, co po zbadaniu sprawy potwierdzil nastepnie paviez Grzegorz IX (por.

15 Jan Dtugosz, Opera omnia t. XI, ed, A. Przezdziecki, Krakéw 1873,
s. 258. Por. A. Semkowicz Krytyczny rozbiér Dziejéw Polskich Jana Diugo-
sza (do r. 1384), Krakéw 1887, s. 43 i 237. O zabdjstwie Czapli przez powieszenie pisze
takze m.in. Rocz. Wlkp., MPH III, s. 8 i Kron. Wlkp. c. 69, MPH Ti, s. 560.

Wydaje sie, ze kara przez powieszenie byla stosowana w pierwszej polowie
XIII w. przede wszystkim za przestegpstwa natury politycznej. Przykladem moze
byé powieszenie poimanego w czasie walk Matopolan z wojskami ruskimi ksiecia
ruskiego Swiatostawa przez kasztelana sandomierskiego Sulistawa. Por. O. Bal-
zer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 270 nn.
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J. K. Kochanowski, ,Codex Diplomaticus Masoviae” t. I, nr 394, 40%).
W zwigzku z warunkiem, jaki absolucja ta zawierala, w roku 1240 oraz w 1241
daje sie stwierdzi¢ pokazny wazrost liczby mnadan i darowizn Konrada oraz jego
syndéw na rzecz powyzszych kosciotdw, szezegolnie zas$ dla katedry phockiej (tam-
Ze, nry 381?, 394?, 396, 408, 410? i in. — wszystkie dokumenty = formulg in remis-
sionem peccatorum lub podcbng). Wysoce prawdopodobne zatem, Ze jednym z da-
row ekspiacyjnych mczynicnych przez Konpada in satisfactionem mnecis Johannis
Czapla mogt byé takze kielich wraz z pateng ofiarowany katedrze iprockiej. Po-
twierdzatyby to wizerunki na patenie, ktére przedstawiajg osoby w $wietle prze-
kazu Diugosza najbardziej wihne usmiercenia Jana Czapli, klgozace w homagialnej
postaci, w skromnych strojach polskich z nateczami, 2z pckutnie jakby przycietymi
wiosami, bez odznak wtadzy, z dioniami wyciggnietymi do Panitokratora ma tro-
nie 18, Takze sposdb umiejscowienia tych wizerunkow zdaje si¢ uprawdopodabniaé
ekspiacyjny charakter fundacji. Wizerunki umieszczone sa nie na spodzie pateny,
jak to sig¢ na mabytkach romanskich tego typu spotylka, ale na jej wierzchu, aby
patrzgcy zawsze mial przed oczami scene zalu i przeblagamia za grzechy. Odczytaé
to chylba nalezy ijako najwyzszy wyraz upokorzenia sie ksigeia Konrada,

Jezeli wiec w :dalszym ‘ciggu rozpatrywaé mamy kwestie warsztatu ,,Szczerb-
ca” w powigzaniu z kielichem plockim, nalezy uscisli¢ date powstania tego ostat-
niego zabytku, Przyjmujemy, ze kielich powstal w granicach 1239-—40 roku.

Odosobnione dosyé zdanie miemieckiego historyka sztuki E. Meyera, ktory
widzial w kielichu wyrdb dolnosaski, wznane zostato przez mowszych badaczy za
bezpodstawne V7. Warsztatu ziotniczego, ktory kielich wykional poszukiwaé nalezy
wylaeznie w Polsce i to, podobnie jak w przypadku pateny kaliskiej, zapewne
wéréd warszbatéw klaszbornych. Przypuszezeniu temu dodaje prawdopodobienstwa
fakt ozdobienia modusa kielicha o§mioma lodlewanymi maskami ludzkimi, wsréd
ktorych cztery mprzedstawiajg twarze mmnichow z charakterystyeznymi tonsurami.
Jezeli zas§ ddzie o -umiejscowienie warsztatu, w jakim kielich zcstat wykonany,
to jak sie wydaje, mégl ten warsztat anajdowaé sig albo w klasztorze benedykty-
now na zamku plockim, albo tez w pobliskim Czerwinsku, gdzie dstnialy tradycje
czynnego o$rodka artystycznego i przez ktory czesto musialo przebiegaé itinera-
nium ksiecia Konrada. W zwigzku z powyzszym hipoteza M, Gumowskiego budzi
juz plerwszg watplivwosé. Jest mato prawdopodobne, aby ksigze zlecit wykonanie
lub chociazby tylko ozdobienie miecza, a wiec symbolu wiladzy par excellence
swieckiej, warsztatowi klasztornemu, Nastepnie autor popelnia bigd kapitalny
stwierdzajac (za Stronezyhskim i Nowowiejskim wprawdzie) na poparcie swej
hipotezy, Ze obydwa =zabytki ozdobione zostaly w srebrze zloconym przy pomocy

———

16 Na podstawie tego pokuthego (a wiec nietypowego) wyobrazenia P, E.
Schramm wyclggngl wuogdlniajacy wnicsek, ze w XIII w. polscy ksigzeta
dzielnicowi mnie uzywali ani koron, ami tez diademéw. Por., Herrschaftszeichen
und Staatssymbolik t. II1, s. 945,

Obszerng monografie lkielicha plockiego przygotowuje obecnie mgr B. Ko-
pydiowski kustosz zbioréw ziotniczych Muzeum Narodowego w Warszawie.
Na osobne opracowanie zastuguje takze sprawa zabdjstwa Czapli i jego wezesniej-
szej roli w otoczeniu ks, Konrada Mazowieckiego, M, L odyhski (Falsyfikaty
wérdéd dokumentéw biskupstwa plockiego w XIII w., RAU whi, seria II, £, XXXIV,
Krakow 1916) dotkngl tylko tego problemu mna marginesie rozwazan dyploma-
tycznych wypowiadajgc sie jedynie ma temat daty zabojstwa.

17 A, Bochnak, J. Pagaczewski, Polskie rzemiosto artystyczne wie-
kow $rednich, Krakow 1959, s. 28 n, Opinic Meyera (Der Kelch von Schrétters-
burg, ,Panthecn” 1943, z. 1, s. 18—23) o 'dolnosaskiej proweniencji zabytku z lat
1248—1262 przyjmuje jednak P. E, Schramm, loc. cit. oraz w pracy pt. Kaiser
Friedrichs II. Herrschaftszeichen, Gottingen 1955, s. 68,



O POLSKIM MIECZU KORONACYJNYM 571

techniki miella (s. 13). Rekojesé ,Szczerbea” istotnie jest pigknie niellowana, kie-
lich i patena sa natomiast tylko grawerowane, a co autor uwaza w nich za ©zarng
paste 40 chyba tylko wypelniajace Ziobiny zanieczyszczenia. Wiobec powyzszego
podstawowy argument przemawiajgcy za ranalogig -obydwu zabytkéw mnalezy od-
rzucié, Podobienstwa w epigrafice miecza i kielicha, na ktére autor kiadzie duzy
nacisk, nie sa chyba widoczne — majwybitniejszy znawca w tym zakresie Wi
Semkowicz, ktorego opinii Gumowski zdaje sie nie uwzgledniaé, widzial w napi-
sach na ,Szczerbcu” znamiona wilasciwe dla pisowni konca XII w. 18 Styl mnapi-
sow ma obydwu zabytkach jest zupelnie rézny, co uwidacznia sie szczegllnie
w dukcie majuskutowego T, ktore zdaniem Autcra ze wazgledu ma zakretas u dotu
(typowy przeciez) ma byt identyczne ma kielichu i na mieczu. A oto inne znacz-
niejsze roznice epigraficzne: C mna ,,Szczerbeu” jest zamkniete, natomiast na pa-
tenie i kielichu otwarte; dukt E na obydwu zabytkach jest zupelnie réany; na
patenie i kielichu wystepujg takze charakterystyczne szeryfy, ktérych brak na
og6l mia mieczu. Ponadto pordwnanie epigrafiki ,,Szczerbca” z mapisami na kieli-
chu przeprowadza¢ nalezy z zastrzezeniem, ze na wykonaniu tych ostatnich za-
cigzyta pewna jakby chaotycznosé i bezhtaldne rozplancwanie psujace nieco cabo§é
kompozycji, a spowodowane byé moze posépiechem. Nie dostrzega sie sugerowanej
przez autcra zbieznosci bledéw i przepisan wystgpujgeych w napisach na cbydwu
zabytkach — mieszozg sie cne w namach oldstepstw od ortografii klasycznej pow-
szedhinie spotykanych w epigrafice XII—XIII w. Nie ma tez analogii prognamu
ikonograficanego: na rekojesci miecza przedstawione sg symbole czterech ewange-
listéw — Jana, Mateusza, Marka i Lukasza oraz Baranek Bozy krwawigcy; w me-
‘dalionadh na wozaszy Kielicha wydbrazono natomiast sceny 2z Zycia Marii i dziecin-
-stwia Chrystusa, a na stopie wizerunki §w. Jana Chrzdiciela, Jeremiasza, Izajasza,
Aibrahama, Mojzesza i Eljasza oraz Chrystusa na krzyzu. Wydaje sie przy tym, ze
styl obydww zabytkow ksztaltowal sie pod wplywem zupelnie réznych $rodowtisk
antystycznych. Realila pateny plockiej (np. wbiory) zdaja sie iosadzaé na gruncie
polskim, przy mozliwosei pewnych wplywéw bizantynizujgcych (Pantokrator na
wschodnim ¢ronie), podezas gdy ommamentyka miecza wykazuje, jak to podnosit
juz M. Morelowski, raczej wiplywy zachodnie, piynace gléwmie z wérodkéw nad
Mozg i Mozela, przy mozliwosci pewnych filiacji ze sztuksg westfalsko-nadrensks.
Proponowany przez Autora jako dopelnienie napisu ma blaszce tytul ksigcia Bo-
lestawa dux Plocice wydaje sig¢ dosy¢ nieuzasadniony i przynajmniej dla pierw-
szej polowy XIII w. nie znajduje amalogii w ofidjalnej tytulaturze zaréwno w do-
kumentach, jak & na pieczeciach ksigzat mazowieckich. Tytutowani sg omi w tym
czasie co majwyzej heredes terrae Plocensis. Wresizcie dane blicgraficzne ksiecia
Bolestawa (zm, 1248) i ksiecia Wiadystawa E.okietka (ur. ok. 1260—61) wyklucza-
ja mozliwosé bezposredniego przekazania miecza Lokietkowi. Nawet pewne po-
dcbienstwo ornamentow i wilei ro$linnej, jakie na obydwu zabytkach wystepuja,
a na ktére Autor mie zwréeil uwagi, mie mogg uprawdopodobni¢ powyzszej hi-
potezy.

Podjeta przez M. Gumowskiego préba datowania miecza na pierwsza potowe
XIII w. i uznania go za wyréb plocki mie moze przekonywaé. Nadal enigmatyczne
poczatki maszego zabytku, tj. problem czasu i warsztatu, w ktérym powstal
»Szezerbiec” oraz ustalenie osoby jego pierwszego posiadacza, wymagaja jeszeze
4 g
) 18 Poxdjolbu}ie ostatnio M. Haisig, ktéry podjal analize epigraficzng »n.a,pilsévv’nr:t
mieczu. Takze K. Ciechoclinski w referacie o znaczemiu analizy epigra-
ficznej dla datowania zabytkéw wygloszonym ma LXXX posiedzeniu Komisji Hi-
storii Sztuki Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego 19 grudnia 1960, Obydwaj
zakladaja jednak mozliwo$é odchylen do ok. éwieréwiecza w glab XIT w.
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wielostronnego zbadania 9. Warto jednak juz teraz zwrécié uwage, ze zardwno
M. Morelcwski, jak i Wi. Semkowicz, a wiec wybitni specjaliSci w swoich dzie-
dzinach, dawno juz wuznali miecz za dzieto drugiej pobowy XII w. (po rewizji swo-
jego poglagdu Semkowicz datowal poéiniej zabytek ma koniec XII w.). Ta wysoce
prawdopodobna hipoteza znakomitych uczonych nadal oczekuje jednak poparcia
w nowszych badaniach.

W opisie miecza oraz w wywodach na temat legend, jakie go otaczaty, Autor
pomingt szezegél bardzo istotny dla wagi calego zagadnienia. Artykut tylko wspo-
mina o wycieciu istniejgecym w goérmej cze$ci glowni miecza, tj. na zastawie po-
nizej rekojedci, ale nie wyjasnia przeznaczenia tego wyciecia ani tez roli, jakg
odegralo w mnarastaniu legendy wiokoér ,,Szczerbea”. Obecny, zblizony do wydiu-
zonego prostokata ksztalt wyciecia nadany zostal podezas XIX-wiecznych prob
renowacji i stylizowania miecza dla celéw spekulacyjno-handlowych, prawdopo-
dobnie w tym czasie, gdy umieszczono pod rekojeScig, whasnie na wysokosci te-
goz wyciecia wspomniane blaszki z mapisem wedlug kroniki Piotra z Dusburga.
Pierwotny ksztalt otworu w postaci sercowatej, do dobu zwezajgcej sie szpary,
oddaje jednak w przyblizeniu rysunek Przybylskiego, a takze komentarz do tego
rysunku (,szczerba w glowni foremnie na wylot ... wydrelowana, od ktérej ma-
zwisko Szczerbicza”), Do dnia dzisigjszego pierwotny zarys tego ,foremnie wy-
drelowanego” wycigeia jest mawet dosyé czytelny wobec dstnienia symetrycznego
owalu przy gémym i dolnym brzegu otworu. Trudno obecnie wustalic do czego
to wyciecie stuzyto — czy miato na celu tylko odcigzyé mieoz, czy tez ozdobit go
na sposéb azurowy. Warto jednak zwrocié uweage, ze podobne wyciecie, tylko
w ksztatcie krzyza odwroconego krotszg czeSciy ku dolowi, istnieje fakze na
mieczu koronacyjnym czeskim fzw. ,S$wictowactawskim”. Moze nasuwat si¢ do-
mysl, czy mie bylo to pomieszezenie na relikwie i §wigte precjoza. Powszechnie
od czaséw wezesnego $redniowiecza stosowana praktyka lgozenia relikwi z insyg-
niami w celu madania im wna pét sakralnego charakteru, uprawdopodabnia po-
wyzsze przypuszczenie. Przeciw wysungé mozna ‘jednak argument czysto prak-
tyczny — jak datcby sie w takim wyciceiu pomieSci¢ relikwie. Problem ten wy-
maga jeszeze dalszych dokiadnych studiéw, giéwmie za$§ stwierdzenia, czy istnialy
takze inne miecze z wycieciem pod jelcami i jakie bylo dch przeznaczenie,
W przypadku naszego ,,Szczerbea” faktem jest jednak, ze na skutek tego, iz le-
genda kazala dopatrywaé sie ,;szczerby” na mieczu, wyocigcie to poczeto uwazac
za $lad po uderzeniu w Ziotag Brame kijowsks.

Nalezy wobecnie wspomnie¢é o dwoéch kopiach miecza wykonanych na wzor
oryginabu, jakie znajdowaly sie w zbiorach polskich. Pierwsza kopia znajdowata
sie w zbiorach nieS§wieskich Radziwiildw, gdzie dostata sie, jak moéwi o tym in-
wentarz tych zbioréw z 1740 r., odkryty przez Aleksandra Przezdzieckiego, :po&a—

-

19 Prace w tym zakresie powinny objaé przede wszystkim analize stylu za-
bytku oraz jego ezfigrafiki, Niezbedne jest takze opublikcwanie mnie znanego do-
tychezas rysunku ,,Szezerbea” z XVIII w., odkrytego w czasie akcji rewindyka-
eylinej w zbicrze rycin St. Augusta. O rysunku tym pisat M. Morelowski, per.
,,Czas” mr 296 z 24 grudnia 1931. Nalezatoby réwnieZ przeprowadzié szeroks kwe-
rende archiwalng, gléwnie w ksiggach Metryki Koronnej (inwentarze skarbca),
w Rachunkach Krélewskich (wydatki na klejnoty i ich konserwacje) oraz w Lu-
stracjach (np. Lustracje Wielkorzadéw Krakowskich z XVIII w., gdzie m. in.
opis pomieszczen zamkowych, a wéréd mich takze skarbca). Np. w Rachunkach
Krélewskich (AGAD), ks. nr 248, £. 160V wydatek pro cingulo ad ensem in coro-
natione accingendum fl. 4/24. Dotyczy om prawdopodobnie ,Szezerbca”, a pozo-
staje w zwigzku z kioronadja Walezego w 1574 r. Por. E. Sulimczyk-Swie-~
Zzawski, op. cit., s. 21,



O POLSKIM. MIECZU KORONACYJNYM 573

rowana «wojewcdzie wilenskiemu Michalowi Radziwittowi ze skarbea Sobieskich
w Zotkwi przez krélewicza Jakuba Sobieskiego. Na podstawie tego inwentarza,
gdzie pod nr 3 kopia miecza byla opisana dosyé dokladnie, prébowano uzupeiniaé
niedokonczony mapis mna blaszce z imieniem ksiecia Bolestawa, dodajagc mu tytul
wedtug tej kepii., Nie ma jednak pewno$al czy kopia nie$wieska byla zupebnie
Scista w stosunku do oryginatu., Wymieniana kilkakrctnie w inwentarzach zbio-
row nieswieskich, kopia ta zaginela prawdopcdobnie podczas rabunku NieSwie-
rza przez wojska carskie w 1812 r. Druga kopia miecza, wykocnana =z kogci slo-
niowej, nieco dowolna i odbiegajgca w szczegdlach od oryginalu, znajdowala sie
jeszeze w koncu ubileglego stulecia w zbiorach Gabinetu Archeologicznego Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, gdzie dostata sie 'w 1869 r. ze zbioréw Edwarda Ra-
stawieckiego 2, Wykonana byla, jak sie przyjmuje, w XIX w. juz po usunigciu
z rekojeSci blaszek z imieniem Bolestawa i zastapieniu dch ornamentem gecme-
trycznym, ktéry powtérzono takze ma kopii. Te ko$ciang kopie nabyl podobno
Rastawiecki w Drefnie, co §wiadcezyé by miglo, ze wykonana byla w Niemczech
i to w tym samym czasie, gdy znajdowal sie tam cryginal miecza. Problem oby-
dwu tych kopii ,,Szczerbea” wymaga jeszeze gruntownego zbadania, przede wszyst-
kim za$§ wustalenia okolicznosci, w jakich zostaly one sporzadzone i okre$lenia
stopnia ich podobieastwa do oryginalu 2l Artykul Gumowskiego nie wyjasnia
blizej tego prcblemu,

Krotko przedstawimy obecnie pogmatwane, pelne niedoméwienn i do dzi$
nie rozwiklanych zagadek koleje naszego zabytku, wzupebniajgc wnie zawsze w tej
mierze peine wywody M. Gumowskiego.

Po koronacji Liokietka miecz ztozony zostal wraz =z dnnymi insygniami
- w skarbcu katedry krakowskiej, gdzie juz od dawna znajdowalo sie insygnium
z dni zjazdu gnieZnienskiego — kopia wibczni $w. Maurycego. Jak ustalit Balzer
w koncu XIV w., depozyt krélewski L.okietka zostal wyodrebniony ze skarbea ka-
tedralnego i przemiesiony do zamku na Wawelu, stancwige wéwcezas -iamatenk
skarbca koronnego. Badania J. Dabrowskiego? wysoce uprawdopodobnily
zachwiang przez Balzera wiarogodnos$é przekazu Diugosza (ks. X, rozdz, 7) o uwie-
zieniu w 1370 r. insygniéw polskich, a wsrdd nich takze miecza, przez Ludwika
na Wegry. Insygnia te zatrzymane na Wegrzech 'w celu uniemozliwienia niezgod-
nej z zyczeniami Andegawenéw koronacji w Polsce, powrécily do kraju w 1412 r.
i w uroczystym pochodzie wniesiono je wtedy do Krakowa, Pdzniejszg obecnosé
ich na Wawelu potwierdzaja 1liczne lustracje skarbea i jego inwentarze z XV,
XVI i XVII wieku., Wywozone przed Szwedami po raz plerwszy w 1655 r. do Lu-
bowli na Spiszu, a po raz drugi w 1703 r. na Slgsk, wreszcie przed stronnikami
Augusta 1 w 1733 r. do Czestochowy, powracaty jednak zawsze do skarbca kra-
kowskiego, Ostatni $lad pobytu insygnidéw na Wawelu znajdujemy w inwenta-
rzu sporzadzonym w Kkwietniu 1792 r. przez Owczesnych ,komisarzow Rzplitej
Skarbu oboyga Narodéw” — Tadeusza Czackiego i Jana Nepomucena Horaina.
Wtedy tez wystawlono insygnia na widok publiczny. Dwa lata pdiniej po kapi-
tulacji Krakowa w czasie insurekeji, 15 czerwca 1794, wkroczyt do miasta garni-

0 J N Sadowski, ap. cit.,, s. 121, p. 1. Byta to kopia rekojesci ,,Szczerbea®.
Dostata sie ona nastepnie do zbiordw Muzeum UJ, Jak mi pcdano, zagineta stam-
tad w ozasie ostatniej wojny.

2 Takze i obechie wykcnywane sa metalowe kopie miniaturowe naszego mie-
cza. Jak podata miedawno prasa codzienna, mindatury ,,Szczerbea” sporzadzane
sg glownie na zamowienie wosrodkéw pclonijnych za granicg. Por. ,,Stowo Pow-
szechne” nr 178 z 26 lipca 1960,

2 J Dagbrowski, Koronacje andegawenskie w Polsce, Studia historyczne
ku czci Stanistawa Kutrzeby t. II, Krakow 1938, s. 139—158.
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zon pruski, ktory pozostawal du przez caty rok mastgpny. Na podstawie przeka-
zow pamietnikarskich z konca XVIII w. (kantora katedralnego krakowskiego Fr.
K. Kratzera, F. Lubienskiego, J. U. Niemcewicza) oraz odkrytej w tajnym archi-
wum panstwowym w Berlinie korespondencji pruskiej wiadomo, ze w chwili
opuszcezenia Krakowa Prusacy dokonali grabiezy skarbca koronnego 2. Dowodzacy
garnizonem gen. von Ruets na wyrazne polecenie kréla Fryderyka Wilhelma II
wlamatl sie z ludZmi do skarbca krolewskiego, zabrat stamtgd insygnia i nastep-
nie via Wroclaw wystat je do Berlina, Pozniejsze ich losy wyjasnia koresponden- -
cja gabinetowa z lat 1835—36 pomigdzy ministrami pruskimi Witzlebenem i Witt-
gensteinem. Wynika z niej niezbicie, Ze zagrabione korony poilskie zostaly na sku-
tek kryzysu pienigznego w latach 1808—1810 przetoplione, natomiast kamienie
szlachetne z 'nich wyjete sprzedano za poérednictwem firmy ,,Seehandlungsdirek-
tion”, Jedymym ocalatym i przetrwalym do dnia dzisiejszego dnsygnium pozostal
wozezerbiec”, Nie jest jednak sprawsg doststecznie wyjasniong, w  jaki “sposdb
udato sie go ocali¢ i jakimi drogami dostal sie w rece kolekejoneréw rosyjskich.
Wyplynat w 1819 r, bedac wihasnocscia Dymitra ks. Labanowa-Rostowskiego zaku-
piony rzekomo za 4000 rubli, jak oéwiadezyl woéwezas Eabanow gen. Wincentemu
Krasinskiemu progonujac mu sprzedaz zabytku, a takze péiniej w liscie do ,,Ga-
zette des Beaux Arts”, od jakiego§ blizej nieznanego Ormianina w Moskwie.
Przez tegoz ,Szczerbiec” miat byé znaleziony w czasie kampanii serbskiej 1811-—
1812 r. w rowie przydroznym miedzy Biatogrodem i twierdzg Ruszczukiem ™.
Poézniejsze curriculum miecza jest dobrze znane, okres 1795—1819 pokrywa jed-
nak mgha tajemnicy, ktérej nie rozjagnia wcale wersja o rzekomym Ormianinie
jako sprzedawcy wabytku. Tajemmiczo$é ta inspiruje do rezmaitych hipotez na
temat loséw ,,Szczerbca” w tym whadnie czasie. .M, Gumowski przypuszcza, ze
miecz zabrany razem =z koronami podczas grabiezy skarbca dokonanej przez Pru-
sakow. Jako przedmiot mie zhoty i matenialnie mniej warto§ciowy ocalal od
przetopienia ma ziom. Zatarto jednak $lady jego polskiego pochodzenia odnzuca-
jac blaszke z imieniem ksiecia Boleslawa oraz pochwe miecza. Zabytek nasz do-
stal sie nastepnie 'do Drezna, gdzie wykonaé mianoc na jego wzdér wspomniang
powyzej kiopie z kogci stoniowej. Stad tez w mie znanydh blizej okolicznosciach
miecz nasz przeszedt w posiadanie ELabanowa-Rostowskiego.

Préba takiego wyjasnienia dziejow miecza od jego znikniecia ze skarbea do
chwili pojawienia sie w posiadaniu Eabancwa moze mawet przekonywaé, ale
tez moze byé tylko jedng <z licznych hipotez na temat loséw naszego zabytku
w tym czasie. Hipoteze te mnalezaloby podbudowaé analiza kopii ,drezdenskiej”
miecza. .

Na jedng jeszcze, zbyt pobieinie przez Autora wzmiankowang kwestie v, arto

2 Patrz szerzej na ten temat m. in. J. Bepkowski, Z przeszlosci szkice
i obrazy, Krakéw 1862, s. 89 mn.; F. Kopera, Dzieje skarbca koronnego, Kra-
k6w 1904, s. 236 nn.; M. Kukiel Losy polskich insygniéw koronnych, ,Biblio-
teka Warszawska” roez. LXX, 1910, ¢ I, s. 250 nn. Pienwszy o korespondencji
pruskiej w sprawie grabiezy insygniéw pisat M. Morelowski, Losy skarbca
koronnego od czasu rozbioréw, ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwo-
wie” 1929, s. 206 nn. oraz ,,Czas” anr 39 z 19 lutego 1930. Podobnie, ale cytujac
te korespondencje K, Estreicher, Zniszczenie polskich insygniow koronnych,
»Przeglad Wspohezesny” 1935, nr 153, s. 83 nn. oraz streszozenie tego w ,,Spra-
wozdaniach z czynno$ci i posiedzen PAU” 1935, nr 1, s. 4; te *e, The Mystery
of the Polish Crown Jewels [Lionidon 1944 dub 1945], gdzie kore pondencja pruska
zacytowana in extenso.

% Por. S. Ciampid, op. cit. oraz ,Gazette des Beaux Arts” t. XXVI, 1878,
1I, s. 710 — pismo Fabanowa do red. L. Gonse. Wyjatki z tego pisma cytuje
E. Leine, ,Staryje Gody” 1914, mr 3, s. 16.
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zwroci¢ uwage, W XIX, a nawet jeszeze w XX wieku, gdy nie znano catej praw-
dy o grabiezy skarbea koronnego, usitowano zaszczepi¢ wsrdd spoieczenstwa prze-
kionanie, ze insygnia polskie nie ulegly wzatracie. Twierdzono wiec, ze przed wkro-
czeniem wojsk pruskich do Krakowa rewizor skarbca Sebastian Sierakowski i ma-
larz Michat Stachowicz uwiezli insygnia koronne najpierw do Podkamienia,
a nastepnie przez Ewuck do Wlodzimierza Wolynskiego, gdzie miaty byé ukryte
w tamtejszym klasztorze kapucynow 25, Relacje na ten temat glosne byly przez
cate ubiegle stulecie i spowodowaly nmawet w 1842 r. oficjalne poszukiwania we
Wtodzimierzu, Przyniosty one oczywiscie wynik negatywny, ale tlumaczono to,
ze w obawie przed aresztowaniem insygniéw wuwieziono je w inne, bezpieczniej-
sze miejsce. Pozostawaé¢ tam mialy w cczekiwaniu na przysziego kroéla polskiego,
do czasu ,az zajasnieje slofice swobody”, Latem 1920 r., przy rozglosie podnie-
stonym przez sensacyjng czes$¢ Owcezesnej iprasy, wznowiono poszukiwania insy-
gniéw (m. in, B. Gembarzewski, kpt. Zmigrodzki), réwniez ze skutkiem nega-
tywnym, Wobec calkowicie jednoznacznej wymowy koregpondencji pruskiej po~
danie o insygniach wkrytych juz dawno bowiem nalezalo odiozyé do lamusa
sympatyczanych skadinad legend. Bylo to patriotyczne podanie, powstale w wa-
runkach mniewoli panstwowej, oddzialywajace waéwozas ,jku pokrzepieniu serc”
i majgce budzi¢ wiare, ze nie wszystko jeszcze przepadio. Twierndzono w zwigzku
z tym (Eliasz-Radzikowski), Ze miecz, ktory wyplynal na widownie w ciagu
XIX w. jest tylko kiopig oryginatu, ktéry razem z innymi regaliami nadal pozo-
staje w ukryciu. Temu lkrzepigcemu przekonaniu ulegat takze Al, Czolowski,
ktory konczyt w lipcu 1943 r. swoja pracg © ,,Szozerbou” stwierdzajac z otucha,
ze miecz prawdziwy tak diugo pozostanie w wukryciu, ,,az inne madejdg czasy”
(s. 29 cyt. rekopisu).

Po zniknigciu ze skarbca koronnego miecz masz, jak wspomniano, wyplynal
na widownie w 1819 r, jako wiasnoé¢ ks. Labanowa-Rostowskiego., Wikrotce po-
tem odkupitl ,,Szczerbiec” od mniego znany kolekcjoner ks. Demidow i umiescit
w swych zbiorach sztuki w San Donato pod Florencja. W 1870 r. miecz ponownie
zmienit wiasciciela. Za ceneg 20 000 frankéw Demidow odstapit go innemu zbiera-
czowi rosyjskiemu, znanemu antykwary$cie A, P. Bazylewskiemu. Nowy wladci-
ciel zlecil przeprowadzenie renowacji zabytku, po czym wraz z opisem inwenta-
rzowym (pod nr 334) veprodukowal jego ilustracje w katalogu rozumowanym
swoich zbioréw wydanym wspdlnie z A. Darcelem w Paryzu w 1874 r. Caztery
lata poézniej wystawiono miecz razem z fnnymi zabytkami ze zbioréw Bazylew-
skiego ‘w paryskim padacu Trocadero podezas pierwszej wystawy $wiatowej. Ogla-
dali go tam takie Polacy (J. K. Kraszewski, S. Smolikowski, J. Eep-
kowski i inni), ktérzy rozpoznali w nim, glownie na podstawie orlta piastow-
skiego z dawmneyj pochwy, miecz koronacyjny kroléw polskich %, , Szczerbiec” nie

% Tak L. Chodzko, Usque ad finem. Zywoty narodowe, Paris 1859 takze
x. Waclaw Kapucyn [Wactaw Nowakowski], Krakéw w roku 1794, Kra-
kow 1894 oraz tenze pod pseudonimem Edwarda 2z Sulgostowa, Koscio-
ly i klasztory zakonow reguly $w. Ojca Franciszka w Polsce lub z Polskq majg-
cych zwigzek, Krakéw 1885. Podobnie W. Eldasiz-Radzikowskid op. cit.
oraz tenze, Korony kréléw polskich, Poznan 1899. Podzielat to przekonanie réw-
miez F. Kopera, op. cit. oraz tenze, Tak zwana korona Bolestawa Chrobrega,
Krakow 1898, Takze A. Wolanskid, Los insygnidow, ,Przeglad Powszechny” 1920
i 1921, mr 148 i 149, gdzie dalsza bibliografia. Juz w 1829 r. wiadomios¢ o insyg-
miach ukrytych podat na podstawie wersji polskich paryski ,,Constitutionel”
w zwigzku z przygotowaniami do koromacji Mikolaja I ma kréla polski. Por, Al-
kar [Al. Kraushar], Klejnoty koronne polskie, ,Przewodnik Naukiowy i Lite-
racki” t. XXIV, 1896, z. 1.

% Por. korespondencje z wystawy paryskiej m. in. ,Biblioteka Warszawska”
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powréail jednakze do kraju. W 1884 r. dostal sie do zbioréw Ermitazu w Peters-
burgu, gdzie pozostawal az ‘do 1928 r., kiedy to na mocy artykulu XI traktatu
ryskiego o rewindykacji doébr kulturalnych przekazany wzostat Polsce %, Umiesz-
czony wraz z chorggwig koronacyjng Zygmunta Augusta w sali skarbca na Wa-
welu pozostawal tam az do ewakucwania najcenniejszych zabytkéw polskich
w sierpniu 1939 r. Wywieziony do Kanady i przetrzymany bezprawnie przez tam-
tejsze wiadze, powrocit niedawno z cze§cig skarbdéw wawelskich do kraju. Znalazi
obecnie pomieszezenie w swym tradycyjnym miejscu przechowania na Wawelu,
gdzie ogladany jest codziennde przez setki zwiedzajgcych,

Na zakonczenie z cbowigzku recenzenta sprostowaé nalezy kilka nieécistoéei,
jakie zawiera artykul Gumowskiego, Dosyé watpliwe wydaje sie twierdzenie,
za Balzerem, Ze polska kopia widezni §w. Maurycego, ponoé¢ wywieziona przez
Rycheze, dostata sie w 1031 r., w rece cesarza Konrada II, a nastepnie zostala
zwrocona Kazimierzowi Odnowicielowi, gdy powmnacat on do kraju w 1038 r.
(s. 6). Zrédta miemieckie mdowig ogélnie o wywiezieniu korony cum alits regali-
bus — przekonanie, ze za okreSleniem tym kryje sie takze wldcznia $§w. Maury-
cego moze masuwaé pewne wabpliwosci., Znaczenie wibczni jako symbolu wiadzy
byto byé moze jednorazowe, tylko na zjeidzie gnieznienskim w 1000 r. Pofem
byla prawdopodobnie juz tylko relikwiag (wierzono, ze pod jej oprawa kryt sie
gwbézdz z krzyza §wietego) 4 nie musiata byé¢ wywozona do Niemiec razem =z insyg-
niami. Gdyby za§ mawet zostata wywieziona, z pewnoScig podobnie jak korony
nie powrdeitaby do kraju. Nie wiemy nic o mieczu koronacyjnym Przemysta II
(s. 8). ,,Osobny dostojnik” mniosgcy miecz w pochodzie koronacyjnym (s. 9) to
wedlug przepiséw ordo coronandi — w XV w. wojewoda sandomierski, w XVI w.
miecznik krakowski, w okresie péiniejszym za$ miecznik wielki koronny. Znamy
weze$niejsze lustracje skarbca od dckonanej w 1669 r.% (loc. cit.) — przeprowa-
dzone byly poprzednio wielokrotnie m, in. w latach 1475, 1506 (protokél tej lu-
stracji AGAD, Dok. perg. nr 4459), 1510 (protokot tamze, Metr. Kor, 24, £.202—203),
1515 (protokdl tamze, Dok. perg. nr 4460),' 1532, 1555 (tamze, Metr. Kor. 87, f. 348v—
359v), 1599, 1607, 1633 i 1662, Rysunku ,,Szczerbea” wykonanego przez Jacka Przy-
bylskiego nie mozna nazwaé ,bardzo dokladnym” (loc. cit) — mie meguje sie
wartoéei dokumentacji miecza przez niego sporzgdzanej, ale rysownikiem nie byt
Przybylski lepszym anizeli poetg (nieudolny thumacz poetéw starozytnych), Przed-
stawil on tylko ideografie miecza i sporzgdzil jego opis, ale mie potrafit maryso-
waé obiektu realistycznie, co uwidacznia sie niemal w kazdym detalu, np. w wyo-
brazeniu galki na rekojeéci, ktora byla oémiockatna prawdopodobnie tylko w aspek-
cie bocznym, a mie czotowym, jak to widaé ma rysunku?. Napisy z rekojesci cy-
towane sg w artykule w sposéb mniekonsekwentny — raz rozwigzuje si¢ abre-

1878, t. III i IV; tamze 1879, 4. I, , Klosy” 1879, nr 694, 706 i 707, Por. takze ,,We-
drowiec” 1879, nr 154 oraz 1880, mr 169,

2 Interesujgce materialy dotyczace rewindykacji ,,Szczerbca” znajdujg sie
w zlozonych w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie Tekach prof.
Morelowskiego. Teki te zawieraja glownie odpisy akt dziatalnos$ci Mieszanej Ko-
misji Rewindykacyjnej i Specjalnej w Moskwie z lat 1921—24,

2 Protckél tej lustracji wraz ze szezegétows specyfikacja wpisany jest do Me-
tryki Koronnej 209, £98—119v (AGAD). W tlumaczeniu poclskim wydal go w nie-
wielkim skrocie L. Hub ert, Pamigtniki historyczne t. I, Warszawa 1861, s, 125—
162, mylae jednak numer ksiegi Metryki i mie podajgce foliacji. Inwentarze skarb-
ca z lat 1599, 1633, 1676, 1730 (wraz z inwentarzem archiwum koronnego) i 1732
wydat J. U. N1emcew1cz Zbiér pamietnikéw historycznych o dawmnej Polszcze
t. III, Warszawa 1822, s, 40—124 (por. takze nastepne wydania). Starsze wydam'l
mwentarzy skarbca cy|1:uJe F. Kopera, Tak zwana korond.., s. 58, p, 4.

M Na szczegb6l ten zwrdécit mi taskawie uwage p. prof. M. Morelowsk1
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wiacje w nich wystepujace, kilkakrotnie za$§ zachowuje sie je nierozwigzane; po-
nadto brak zaznaczenia waznych w tym kontek$cie przerywnikéw (s. 10—11).
Wojska pruskie wkroczyly do Krakowa mie po powstaniu Kosciuszki (s. 15), ale
w trakcie jego trwamia, jedynie po kapitulacji miasta 15 czerweca 1794. General
Ruths (loc. cit) to oczywiScie gen. Leopold von Ruets. Adam Plug (prawdziwe
nazwisko — Antoni Pietkiewicz) to raczej nie uezony (s. 17), ale publicysta i pi-
sarz — vredaktor warszawskich ,Kloséow”, na kitérych lamach pisat okolicznos-
cicwo o0 ,,Szezerbeu”. Fakt pesiadania miecza przez Stanistawa ks. Poniatowskie-
go (¥oc, wcit) skadingd nie jest znany, wymaga wiec podania zZrédia. Po ewakuo-
waniu do Kanady zabytki nasze nie dostaty sie od razu do Bank of Montreal
w Ottawie (s. 18), ale pierwotnie przechowywano je w budynku Natiomal Archives
w cbrebie rmzadowej fermy dodwiadczalnej w Ottawtie ®, Last but not least: nie-
trudno stwierdzi¢ w omawianym tu artykule brak pelnego wyzyskania dosy¢ bo-
gatej juz przeciez literatury przedmiotu. Brak ten czeSciowo tylko uzupelniajag
przypiski Redakeji.

——

® O losach zabytkéw polskich w Kanadzie pisze szezegdlowo K. Keplicz,
Miecz i kobierce, Warszawa 1955. Takie J. Szablowskidi, Odyseja skarbéw
narodowych, w wyd. Skarby wawelskie, Krakéw 1960. Por. takze St. E. Nahlik,
Grabiez dziel sztuki, Rodowdd zbrodni miedzynarodowej, Wrochaw—Krakdéw 1958
oraz prace St. Lorentza w jgz. angielskim i francuskim na temat zatrzymania
skarbow polskich w Kanadzie, '

Powyzszy artykul polemiczny pomija kwestie ‘miecza wrzekomo blizniaczo
podobnego do ,,Szczerbea”, ktéry wylopano w ub. roku w miejscowodel Tupadty
(pow. Inowrocktaw, woj. bydgoskie). Czesé prasy podata nie sprawdzong wiadomosé
¢ rzekomym podobienstwie tego miecza do naszego ,,Szczerbea”. Informacje te zde-
mentowat ostatecznie M. Morel owskiw ,,Gazecie Robotniczej” nr 245 z 14 pai-
dziernika 1960 i nie ma potrzeby do sprawy tej szerzej powracaé,





