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Achajowie i Danaowie -— urzadzili wyprawy morskie na Egipt, oni zabozyli kré-
lestwo achajskie w Azji Mniejsze] & krélowie Hetytdw pisza o wiadcach Ahhijava
Jjako o réwnych sobie, oni to wyruszyli pod Troje i zburzyli ja” (s. 334).

Nie wlega chyba watpliwosci, Ze podjgta przez autora ipréba przedstawienia
stosunkéw panstwowych i spolecznych Pylos i Knossos w $wietle reliktéw okre-
86w homeryckiego i archaicznego jest w zasadzie swej bardzié stuszna, niz inter-
pretacje w planie analogii z innymi formacjami spotecznymi: feudalnej (Palmer,
Ventris) czy teokratycznej (Chadwick) 16,

Osobng cze$¢ ksigzki tworzy zbiorek wybranych inskrypeji w liczbie 23
{17 z Pylos i 6 z Knossos) wraz z komentarzem i transkrypcjg (s. 347—387).
Napisy sa wybrane w ten sposéb, aby mogly stuzyé jako material ilustracyjny
do czesci historyeznej oraz daé pewne wyobnraZzenie o warsztacie filologicznym
autora. Do ciekawszych tekstow naleza: wykazy wioslarzy (or, 3—4), rejestr robot-
nikéw (nr 5), wykaz niewolnic zogeja (nr 6), spis rekwizycyjny (ar 11), zapisy
dzierzawcze paro zamo (nr 12), zapis dystrybucji wina (nr 16), wykaz inwentary-
zacyjny rydwanéw (nr 22). Stowniczek liczacy 240 wyrazéw ulatwia korzystanie
z tego zbiorku inskrypceji.

Szkoda, ze kapitalna praca Luriego nie posiada skorowidzéw i nie jest wolna
od bledéw drukarskiich, np. s. 34 — brak numeru inskrypoji, w ktorej figuruja
wyrazy Tijaitemi toiteo (nr 149.I); s, 33 powtinno byé ,koncowka -s” zamiast —
0s; 8. 32—33 w nr 101 i 105 wydania Hoffmamna czyta sie pasileuse, a nie
pasileose; s. 40 — nie ma przyimka paro przed wyrazem marateu 'w napisie An 218,
15, — w/w przytoczonych napisach nie wystepuje ravaratijo, natomiast ravarata
lub ravaratia; s, 48 powinno byé ravarata, zamiast ravara; s. 64 powinno byé
erepate ajomena zamiast erepate geginoto; s. 149 powinno byé aitijoqo ekeqe za-
miast atijoqo eke; s. 167 powinno by¢ inisge zamiast Jnizkeo.

Nie zawsze tez poprawnie wydrukowane sg wznaki diakrytyczne w wyrazach
greckich (np. s. 29, 31, 32, 36, 79 bis, 82). Ale to sg maturalnie -drobnostki.

Natan Grinbaum, Beniamin Nadel

Gyorgy Bomis, Istvan kirdly (Krél Stefan), Budapest 1957,
»Miivelt Nép” Tudomanyos és Ismeretterjesztd Kiado6, s. 171, 1 mlb,
8 ilustr.

Wydana przed kitku laty niewielka olbjetosciowo praca Gybrgya Bonisa
Jest jakby krytyeznym mpodsumowaniem dorobku mediewistyki wegierskiej wobec
problemu ksztaltowania sie panstwa i feudalizmu na Wegrzech., Okres panowa-
nia pierwszego krola wegierskiego Stefana I (997—1038), jego dziatalno$é poli~
tyczna i prawodawcza jest tematem tego interesujgcego studium.

Poprzez omowienie fbazy spolteczno-ekonomicznej okresu ksztaltowania sie
bytu panstwowego na Wegrzech — a wige ostatniego 30-lecia X wieku, gdy wraz
z upadkiem spoleczenstwa pasterskiego na czolo wysuwa sie kwestia wiadzy
centralnej, przechiodzi autor do zwiezlego relacjonowania dziatalnosei politycznej
Stefana. Zaostrzajgce sig¢ bowiem, szczegdlnie po upadku wypraw grabiezezych,
przeciwienstwa spolecane, ktére juz w okresie whadzy ksiecia Gézy wytworzyly
zalgzki organizacji panstwowej, doprowadzily za panowania jego syna Stefana

6 M., Ventris, J. Chadwick, op. cit., s. 119 mn, Por. takize J. Chad wiick,
The Decipherment of Linear B, Cambridge 1958, s. 143 nn.
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do uksztaltowania sie feudalnego organizmu panstwowego. Rozpatrujgc sprawe
objecia witadzy, rozwdj procesu chrystianizacji, ostateczne rozbicie stalej opomzycji
i tendencji odé$rodkowych naczelnikéw plemiennych (Koppany, Ajtony, Gyula), po-
lityke zagraniczng, stosunki ze stolica apostolska czy wojne z Konradem II, naj-
wiecej uwagi po§wieca Bonis w dalszych rozdziatach stosunkom gospadarczo-spo-
lecznym oraz organizacji form panstwowych, o tez stanowi inajistotniejszg czesé
pracy.

Autor doskonale znajac literature przedmiotu, na szerokiej bazie pordwnaw-
czej przedstawia ten najbardziej dyskusyjny — tak w historiografii dwudziesto-
lecia jak i w historiografii marksistowskiej lat ostatnich — problem uksztaltowa-
nia sie panstwowosci wegierskiej.

Analizjagc poglady historykéw weglerskich okresu miedzywojennego -—
Hémamna, Paulera, Horvatha, Frankla czy Szek il ktéorzy akcen-
towali wplywy zachodnie na powstanie panstwa weglerskiego, wskazujgc na wzo-
ry niemieckie tak w organizacji politycznej jak 1 gospodarczej, uwaza Bonis,
ze wplyw, jaki na wegierskg panstwowo§¢ konea X 1 poczatku XI wieku wy-
warly oérodki zachodnie, oraz przejecie pewnych instytucji pcchodzenia frankij-
skiego, nie upowaznia do uznania ich supremacii. .

Poglagdom historiografii burzuazyjnej przeciwstawia weglerska historiografia
marksistowska stanowisko, Ze organizacja panstwowa na Wegrzech w powazne]
swej czesci oparta zostata na podstawach oryginalnej stowianskiej organizacji pafi-
stwowej. Z najdalej idaca tezs, opartg na analizie stowianskich zapozyczen siow
z dziedziny zZycia panstwowego w jezyku weglerskim, wystgpil Erik Molnar
mowige, Ze ,zajmujacy ojczyzne Maldzilarzy przejeli uksztaltowana juz stowidan-
ska organizacje panstwowsg spotkang za Dunajem”?®, ‘

Czy jednak stanowisko 4o jest dostatecznie ugruntowane, zapytuje autor?
Polemizujagc 2z tezg Molnara cofa sie Bénis do wieku IX, g@dy na obszarach na
péinoc od Dunaju rozciggalo sie panstwo Morawskie, za$§ na terenie Dolnej Pa-
nonii Pribina, a pozniej Kocel prowadzilli dziatalnodé panstwowo-tworcza.

Eliminujge w pewnym sensie wplyw znajdujacego sie w rozkladzie w chwill
przybycia Wegrow panstwa morawskiego rozprzezcomego w sporach i walkach
synéw Swiatopelka, na podstawie dotychczasowych badan zastanawia sie autor
czy ksiestwo Pribiny i Kocela byla rozwiniets organizacja panstwows, nie wiemy
bowiem do dzis, jak daleko posunely sie proby zdobycia samodzielncéci, przygo-
towywane] na terenfie organizacji koécielne].

Mimo optymistycznych sugestii Grota? o rvoli Slowian i wspolzyciu z Ma-
dziarami, czy wrecz razacych sadéw Hodala? o weielaniu Wegrow do starosio-
wianskiego systemu ‘grodowego, kwestia nie jest zamknieta.

W dotychczasowych badaniach duZe znaczenie w argumentacji posiadajg liczne
dowody ezykowych =zapozyczen termindw showianskich w Jjezyku wegierskim.
Opierajgc sie na najnowszych wynikach badan jezykoznawczych prowadzonych
przez Istvana Kniezse¥ trudno moéwié o zasadniczej roli Shlowian panonskich.

1 E. Molnéar, A magyar tirsadalom torténete az Oskortdl az Arpddicorig
(Dzieje wegierskiego spoleczenstwa od prehistorii do czaséw Arpaddéw), Budapest
1949, s. 105,

2K. J. Grot, Morawijo i Madjory s potowiny IX do naczala X wieka,
St. Petersburg 1881,

3J. Hodal, Vclenie sa starych Madarov do staroslowenskeho spoleéenskeho
zriadienia, ,Historicky Sbornik” 1946, nr 3—4,

41. Kniezsa, A magyar nyelv szldv jovevényszavai (Stowianskie zapoiy-
czenia w jezyku wegierskim), Budapest 1955.
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Terminclogia pochodzenia stowianskiego detyczaea wegierskiej organizacji pan-
stwiowej nie pochodzi z jednego zrédra. Tak np. termin csdszdr — cesarz spoty-
kamy w kiltku jezykach stowianskich. Stowo kirdly — kréol przejeli madziarzy
Z chorwackiego, z pewnosciag od Bulgaréw pochodzi asztalnok — stolnik, vajda —
wojewoda czy fez ispdn wtworzony od terminu zsupan.

Bonis po iprzestudiowaniu zagadnienia sadzi, iz Madziarzy nie przejeli od Sto-
wian kompletnych elementéw form organizacyjnydh, a co za tym tddzie i pelne]j
terminclogii dotyczgcej organizacji panstwowe], lecz zasadniczg cze§é wybtworzyli
ze starowegierskich elementéw przy pomocy wplywow spoleczenstw sasiednich.

Docendajac duzg role etnicznego elementu stowianskiego pozostajacego 'w cigg-
tej stycznoécei z Madziarami autor przestrzega przed jego przecenianiem. Zaklada
bowiem, zZe ostabiona po podboju 4 podzniej w czasie przeszto podtwiekowych wy-
praw wojennych i taré wewnetrznych ujarzmicna ludnoéé stowianska nie byla
zdolna do odegrania decydujgcej roli we wszystkich dziedzinach Zycia
weglerskiego spoteczenstwa. Podkresla przy tym fakt, ze w momencie zajmo-
wania przez Wegréw Panonii organizacja stowianska znajdowala sie w stanie
rozkladu, ktory wegierski podlbdj moégl przeciez tylko poglebi¢. Czy wiec istniala
mozliwosé pelnege wykorzystania wzoréw slowiafnskich?

Uwaza autor, ze mnalezy wstrzymaé sie od przesadnego podkre$lania teorii
stowianskiej wegierskiego panstwa — opartej w glownych zarysach na dowodzie
jezykoznawezym. Boénis pyta — czy mimo powaznych dowaddw jezykoznaw-
czych mozliwe jest przerzucenie mostu przez stuletnig pustke od $mierci Kocela
(871—874) lub rozbicia Moraw (906) do organizacji panstwowej Stefana?

Zdaniem autora omawianej pracy, uznajgec wplywy stowianskie, nie mozna
maprzeczyC voli, jaka cdegraly instytucje zachodniej organizacji panstwowej webec
ksztaltujacego sie feudalnego panstwa wegierskiego.

W dalszym ciggu Boénis omawia =zagadnienia strukturalne mlodego tworu
panstwowego, uwazajgc system administracyjny w postaci krélewskich komita-
tow — kirdlyi varmegye, za refleks stowianskiego systemu grodowego oraz form
organizacyjnych marchii wschodniej, co nabiera spedjalnego znaczenia, gdy
bedziemy pamietali o prébach kolonizacii i wplywach polityeznych zachodnich
sgsiaddw. '

Sumujae uwaza autor, ze kwestia wplywow czy wspoludziatu Stowianszezyzay
w ksztaltowaniu sie wegierskiego panstwa i spolteczenstwa mimo wyraznego po-
stepu jest do dzi§ jeszcze sprawa dyskusyjng, wymagajgcag wielu starannych ba-
dan na polu archeologii, jezykoznawstwa czy historid.

Praca Bomisa nie rozwigzujgc wszystkich spornych probleméw dekonuje ich
selekeji, sygnalizuje kwestie wymagajgee dalszych studidéw. Jest cenng pozycja
wegierskiej mediewistyki lat ostatnich.

Karol Mérawski

Stella Maria Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalw
a misja pruska, Instytut Historii PAN, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, Warszawa 1960, s. 132.

Recenzowana praca wnalezy 'do tych studiow mediewistycznych, ktore posu-
wajg naszg wiedze naprzdd nie tyle rozlegloscia nowej poruszonej w nich pro-
blematyki historycznej, ile powaznym poglebieniem wytyczonych juz jej kolein.
Nie oznacza to, aby recenzowana praca nie przynosila nowych wynikéw ani zeby



