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Radykalni demokraci polscy. Wybdr pism i dokumentéw 1863—
1875. Wyboru ‘dokonala, wstepem i przypisami opatrzyla Felicia R o-
maniukowa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960,
s. LXIII + 620.

Brak nowych opracowan monograficanych dotyczgeych lat 1864—1878 oraz
zniszezenie i. rozproszenie zasobdéw archiwalnych, zwlaszeza do dziejéw emigracji
postyczniowej sprawia, §Z czytelnik z duzym zainteresowaniem bierze do reki
publikacje ,Radykalni demokraci polscy”. Jest to antologia artykutdow, fragmen-
tow broszur, listéw i wypowiedzi przedstawicieli lewicy ,czerwonych”, ktérzy po
upaidku powstania znalezli sie na emigracii i tych spos$rod starszej daty emigran-
tow, ktorzy wlaczyli sie do prac wychodzstwa postyczniowego. Zawiera ona noty
biograficzne i wyjatki z pism Jozefa Brzezinskiego, Jarostawa Dabrowskiego, Jana
Antoniego Medekszy, Wlodzimierza Rozatowskiego, Jozefa Tokarzewicza, umiesz-
czone w Kkolejno$ei alfabetycznej w dziale $rodowisko paryskie; do sSrodowiska
genewskiego zaliczeni zostali: Karol Brazewicz, Ludwik Bulewski, Jozef Cwier-
ciakiewicz (Card), Jézef Hauke-Bosak, Walerian Mroczkcwski, Antoni Szczesno-
wicz; do $rodowiska ilondynskiego: Konrad Dagbrowski, Teofil Dabrowski, Jan
Krynski, Ludwik Oborski, Jézef Rozwadowski, Klemens Wierzbicki, Walery Wrdéb-
lewski i Antomni Zabicki. Na koncu tomu zamieszezony zostatl przedruk broszury
Ludomira Prawdzi-ca ,» Wolno$é haslem maszym!”’.

Dokumenty opublikowane w tym wyborze pochodzg gléwnie z Owczesne]j
prasy emigracyjnej: ,,Glosu Wolnego”, ,Le Peuple Polonais”, ,Rzeczypospolitej
Polskiej”, «,,Gminy”, ,,Zmowy”, ,,Wici”, lwowskiej ,,Gazety Narodowej”’ i genew-
skiego ,Le Rationaliste”. Teksty francuskie podane zostaly w przekitadzie polskim
Ireny Szulcowej. W kilku wypadkach autorka wyboru siggnela do Zrddel reko-
pismiennych.

Pracy Romaniukowe] nie poprzedzaty zadne wybory pism lewicy emigracyj-
nej z tego okresu. Nie ma dotychczas wielu danych o dziennikarstwie owezesnym,
watpliwe jest, aby po zniszczeniu zbioréw rapperswilskich udato sie wustali¢ autor-
stwio licznych artykutéw, ozesto mie podplisanych, jakie drukowano w ,,Glosie Wol-~
nym”, ,,Niepodleglos$ci” czy innych czasopismach. Powazng przeszkode przy opra-
cowaniu tomu stanowil brak informacji biograficznych o wielu dzialaczach emi-
gracyjnych. Mimo wszystkich trudnosci, autorce wyboru udalo sig stworzy¢ po-
zycie ze wszech miar zastugujacg na uwage.

Za wdany nalezy wuznaé¢ tytur tomu: ,Radykalni demokraci polscy”. Mniej
jednak przekonywajgca jest motywacja tego tytuiu, Mianem tym autorka obej-
muje wszystkich dziataczy, ktérych utwory przedmuikowano w wyborze, Wsp6l-
czesnie rewolucjoniéci polscy niekiedy uzywali w odniesieniu do siebie podobnych
okreslen. Walery Wrdblewski w swoim znanym liScie do Ogdlu Zjednoczonej De-
mokracji Polskiej pisat w 1869 roku: ,Demokrata z poje¢, z zasad, z ducha —
rewolucyjnym radykalistg jestem wze &krwi, z przeszioSdi — z poprzednich przed-
powstanczych rob6t” (s. 487). W zasadzie jednak cala terminologiczna gradacja
na demckratéw: szlacheckich, rewolucyjnych itp. zostala utworzona ex-post, ijest
dosy¢ plynna ¢ bynajmniej nie cieniuje dostatecznie réznic w teorii § dziataniu
polskich demokratéw. JeSli za$ chodzi o przykitad Wroéblewskiego, to w Komunie
i na emigracji w Londynie przeszedt on duzg ewolucje ddeows i wielokrotnie od
lat siedemdziesigtych paozynajgc, okre$lat siebie jako socjaliste. Pogladom swoim
dat zresztg wyraz nie {ylko jako sekretarz do spraw Polski w Pierwszej Mie-
dzynarodowce, ale tez jako dziatacz socjalistyczny w latach pozniejszych w Szwaj-
catfii i Francji, azhonek Zwigzku Zagranicznego Socjalistéw Polskich (od 1895 roku)
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Nie spostb zgodzié¢ sie z autorks, ktéra stwierdza w odnlesieniu dio Dgbrow-
skiego, Wréblewskiego czy tez Rozalowskiego, ze: ,Czesto nazywano ich rewolu-
cyjnymi demokratami. Zdaniem naszym mnie zastlugujg w pelni na to miano”
(s. IX) i 'w motywacji swej pisze m.n.: ,— Choé¢ wizja przyszlej Polski, jaka
mieli, byla wizjg kraju niepodleglego i ma utopijng modle — socjalistycznego,
jedynie do odzyskania niepodieglosci, a nie do przeprowadzenia swoich idei spo-
teczno-~gospodarczych dazyli w sposéb rewolucyjny. Punkiem wyjscia lich dziatal-
no$ci byla niepcdlegto$¢ narodowa. Odpowiedniejsza zatem jest dla nich nazwa
radykalnych demokratéw, jesli — w odréznieniu od najbardziej lewicowych czlon-
kéw Gromad Ludu Polskiego z lat tfrzydziestych—czterdziestych XIX w., lub re-
wolucjonistéw szlachecdkich, czy tez rewolucyjnych demckratéw z okresu powsta-
nia krakowskiego — mnalezy dch koniecznie jako§ sklasyfikowaé i zdefiniowac”
(s. IX). O ile dstotnie sprawg centralng dla calej emigracji postyczniowej, w tym
rzecz jasna i jej lewicy, byla kwestia wyzwolenia narodowego, o tyle nie wydaje
sie abySmy mogli twierdzi¢, iz Wroblewski, Rozatowski, Bulewski czy Mroczkow-
ski nie dazyli do rewolucyjnej przebudowy strukfury spolecznej ziem polskich.
Twierdzeniu temu zaprzecza sama autorka, charakteryzujac Mroczkowskiego
(s. 358), drukuijgc znany list T. Dgbrowskiego do J. I. Kraszewskiego (s. 460—
463), program Ogniska Republikanckiego Polskiego do Braci Polakéw z 12 wrzes-
nia 1867 (s. 345—352) czy tez artykul Rozatowskiego ,Krajowcom” (s. 35—39).

Kontakty Zwigzku Ludu Polskiego i polskiej sekcji Miedzynarodéwki nawig-
zane w latach siedemdziesigtych z rzemie$lnikami i robotnikami poznanskimi
i galicyjskimi pokazujg nam, iz Zwigzek Ludu Poilskiego lgczyt hasto wyzwole~
nia mavodowego z planami rewolucyjnej przebudowy spolecznej. Bardzo charakte-
rystyczny dla pogladéw Zwiazku Ludu Polskiego byl jego manifest do narodu
angielskiego, wydany 3 maja 1874 roku w zwigzku z przyjazdem cara do Anglii
i adres do robotnikéw amerykanskich, ogtoszony wspélnie z redakejg ,,Wpieriod”
i rewolucjonistami czeskimi w 1876 roku. Dokumenty te, niestety, mie znalazly
sie w zbiorze.

Autorka, zdajgc sobie sprawe z niebezpieczenstwa, jakie krylo w sobie obej-
mowanie wspélnym mianem ,radykalnych demokratéw” ludzi o réznych pogla-
dach, starala sie w obszernych notach biograficznych wykazywaé rozbieznosci
i kontrowersje w ich pogladach, mimo formalnego bowiem odgraniczania ,rady-
kalnych demokratéw” od najbardziej lewicowych czlonkéw Gromad Ludu Pol-
skiego, spotykamy sie¢ w wyborze z takimi ich przedstawicielami jak Jan Kryn-
ski, Ludwik Oborski czy Konrad Dgbrowski. Bylo to zresztg maturalne, albowiem
wspélnie z Wroblewskim i Jozefern Rozwadowskim kierowali oni Zwigzkiem Ludu
Polskiiego, nawigzwjgcym do tradycji Gromad. Zréznicowanie dziataczy w ramach
poszezegblnych Srodowisk nie zawsze jednak zostalo przeprowadzone w sposéb
udany.

Obok siebie znalezli sie w wyborze ludzie o odmiennych pogladach, czesto
zwalczajacy sie wzajemnie. W dziale ,s$rodowisko londynskie” z Konradem Da-
browskim sgsiaduje Antoni Zabicki. W latach sze$édziesiatych istnialy miedzy
nimi zasadnicze réznice zdan w ocenie przeszloSei marodowej, w stosunku do
Zjednoczenia Emigracji Polskiej. Dowodem tego jest korespondencia miedzy
Gmiing Kosciuszko (ktorej czionkiem byl Konrad Dabrowski) a Komitetem Repre-
zentacyjnym Zjednoczenia Emigracji Polskiej w Paryzul, Echa dyskusji miedzy

) ! Por. List Gminy Kosciuszko do KR z 8 grudnia 1866 (Zjednoczenie Emigra-
cji Polskiej, Komitet Reprezentacyjny E. P. Korespondencja, cz. I, lipiec 1866 —
luty 1867, nr 246; Biblicteka Polska w Paryzu, nr 485).
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Gming Centralng Londynska, ktérej przewodzil Zabicki, a Gming Kosciuszko
rozlegaja sie¢ ma lamach ,Glosu Wolnego”. W ostrej polemice z Gming ,Glos
Wolny” potepiat ja miedzy dinnymi za szukanie wzoréw w dawnych Gromadach
Ludu Pcilskiego 2. Trudno traktowaé jednoznacznie czlonkéw Zwigzku Ludu Pol-
skiego: Wroblewskiego — cztonka Miedzynarodéwki i rywalizujgcego z nim Kon-
rada Dabrowskiego — dziatacza Ligi Powszechnej Republikanskiej. Dosyé odreb-
ng pozycdje zajmuje Jozef Tokarzewicz, ktory zwhaszeza jako redaktor ,,Niepodleg-
losci”, niejedniokrotnie dawal wyraz u schylku lat szeSédziesigtych swoim pozy-
tywistycznym cigZzeniom, przeskakiwal od jednych pogladdéw do drugich z mlo-
dzienczg latwosdig. Trudno tez, powracajac do motywacji tytutlu stosowaé przy-
miotnik ,radykalny” jako przeciwstawienie ,rewolucyjnego” wobec ludzi, z ktd-
rych niemal polowa byli to dowddcy Komuny Paryskiej,

W swoim obszernym wstepie autorka stwierdza m. in.: ,W ciggu paru lat
pobytu na emigracji z ‘ideologow rewolucyjnego chbopstwa przeksztatcili sie nie-
ktérzy radykalni demokraci w ideologéw migdzynarodowego ruchu robotniczego
(jak Walery Wréblewskl, obaj bracia Dabrowscy, Jézef Hauke-Bosak, Wiodzimierz
Rozatowski, Jozef Cwierciakiewicz), torujgc w ten sposéb droge przyszlemu nur-
towi proletariackiemu” (s. VIII—IX). Wydaje sig, Ze przesadne byloby okreslanie

niechetnie piszacego generata Komuny Paryskiej — Wrdblewskiego, ktérego
Marks na przyklad uwazal za typowego homme d’action, czy tez $wietnego orga-
nizatora teoretyka i dowédcy wojny rewolucyjnej — Jarosiawa Dabrowskiego

jako dideologéw miedzynarodowego ruchu robotniczego. Nie byl tez ideologiem
auter listéw do Kraszewskiego, dobry rysownik i zdolny oficer — Teofil Dgbrow-
ski; nie wydaje sie rowmiez, aby bylo to celne okreélenie roli odgrywanej przez
Wiodzimierza Rozatowskiego, Joézefa Cwiherciakiewicza czy nawet autora ,,Straj-
ku” — Jozefa Hauke-Bosaka. Swej definicji autorka wstepu zaprzecza o strone
dalej po okresleniu Dgbrowskiego i Wroblewskiego jako ideologow, piszac, ze:
,nie zostawili Zadnych wiekszych prac ekonomicznych. O ich pogladach $Swiadczyla
w pierwszym rzedzie dziatalno$é praktyczna” (s. X),

Wréblewski, Dgbrowski czy, w mniejszym stopniu, Hauke-Bosak torowall
istotnie droge przysziemu nurtowi proletariackiemu w kraju. Sprawa ta jednak
ze wzgledu na czeste operowanie w naszej literaturze historycznej schematem:
Polacy w Pierwszej Miedzynarodéwce — ,proletariatczycy”, ,Proletariat” jako
kontynuator rewolucyjnych demokratéw, wymagataby szerszego wyjasnienia. Dzia-
lalnos¢ Miedzynarcdowki, Komuna Paryska i udziat w niej Polakow przyciagneiy
ku socjalizmowi niejednego przedstawiciela krajowej mlodziezy. Pierwsi mtodzi
socjaliSci po przybyciu do Anglii czy Szwajcarii zwracali swe kroki do generala
Wréblewskiego (np. Jan Hilasko). Dzigki Wirdéblewskiemu mawigzywali kontakt
z Miedzynarodowks i europejskim ruchem robotniczym. Sytuacja ta jednak nie-
bawem ulegla zmianie. Zaréwno grupa ,Réwmnosei” jak i przywddey Pilerwszego
Proletariatu wystapili przeciwko pogladom, ktérych wyznawcg byt Wréblewski,
i nie cheieli przy catym swoim szacunku dlan uznaé czolowej roli generata w pol-
skim ruchu socjalistycznym 3, wkréotce tez ostro rozeszli sie z nim w kwestiach
programowych 4 Nie potrafili znalezé wspdlnego ijezyka z rewolucjonistami takimi
jak czionek Miedzynarodéwki — Walerian Mroczkiowski., Nie starali sie poznaé
dokladniej dziatalno$ci swoich poprzednikéw socjalistycznych z lat 1860—1880
i nie tylko nie mawigzywali do niej, ale wrecz negowali jej znaczenie, Nic wiec

2 ,,Glos Wolny” z 10 lutego 1867, nr 130, s. 526. .

3 B. Limanowski, Paemietniki, 1870—1907, Warszawa 1958, s. 215 i in.

4 Por. Sprawozdanie z miedzynarodowego mityngu zwolanego. w 50-letnig
rocznice listopadowego powstania, Genewa 1881.
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dziwnego, ze Wroéblewski, ktéry ulatwil pierwsze kroki przyszlym przywddcom
,Proletariatu”, odsunal si¢ od nich i przez lat kilkanas§cie znajdowal sie na
uboczu. Sytuacja ta ulegta zmianie dopiero po r. 1890,

Nalezatoby moze dokladniej rozrézni¢ podstawowe skiadniki ideologiczne pro-
gramu pclskiej lewicy czerwonych na emigraocji, ustali¢ co wyrastalo z gleby
krajowej, jaki byl wplyw myélicieli rosyjskich i zachodniceurcpejskich (s. VIII).

Autorka dzieli wybér wedbug trzech wstalonych przez nig $rodowisk my$li
radykalnej na emigracji: paryskiego, genewskiego i londynskiego, kiérym wod-
powiadaja podrozdziaty we wstepie. Tego rodzaju terytorialny podzial mysli
emigracyjnej wydaje sie moono dyskusyjny. Na jego pewne minusy zwraca uwage
w swoim wstepie i autorka (s. LX—LXI). Wieckszo$¢é wychodZeéw ustawicznie
zmieniata miejsce pobytu. Dotyczy to nie tylko Bulewskiego, ale réwniez Toka-
rzewicza, ktéry w ckresie redagowania ,,Gminy” mieszkal w Szwajcarii i mial
rozlegle powigzania na tym terenie, dokgyd powrdcit zreszta mna pewien czas
w 1872 roku. W wylbcrze, mimo ze zamieszezono w nim niemal wylgoznie arty-
kuly Tokarzewicza z okresu Gminy, figuruje on w dziale paryskim. W $rodo-
wisku Jlondyhskim umieszczony izostal Wroéblewski., Byt to moze istotnie naj-
wazniejszy ckres w ewolucji ideologicznej Wréblewskiego na emigracji, ale dla-
czego wcebec tego dwa z trzech przedrukowanych dokumentéw pochodzg z okresu
paryskiego. Wréblewski z okresu paryskiego, bardziej umiarkowany, stojgcy mie-
jednokrotnie w opozycji do Jarostawa Dabrowskiego 3, to inny czlowiek niz Wro-
blewski po 1871 roku. Z pewnoscig jednak ze wzglgdu na czolows role, jaka
odgrywat Wroblewski w Paryzu, bedac nieprzerwanie od 1866 do 1871 roku czlon-
kiem Komitetu Reprezentacyjnego Zjednoczenia mnalezatoby umie$ci¢ go 1 w gru-
pie paryskiej i w grupie londynskiej. Grupowanie wedtug s$rodowlisk terytorial-
nych zaciera réznice chrenclogiczne, np. z dokumentéw powstalych w Londynie
wildzimy jeden z 1867 rcku dotyczacy Zabickiego i Bobezynskiego, pozostate zas
pochodzg z lat siedemidaziesigtych, kiedy zaréwno Bobezyhski jak i Zabicki znaj-
dowali sie w Galicji. Tego rodzaju grupowanie dckumentow zaciera roéznice i od-
cienie pogladéw pomiedzy poszczegblnymi przedstawicielami lewicy emigracyjnej.
Wreszcie, jezeliby$my zechcieli konsekwentnie stosowaé podzial wediug $rodowisk
terytorialnych, dlaczego nie znalazlo sie miejsce 'w wyborze dla $rodowiska bru-
kselskiego, gdzie grupowato sie wielu emigrantéw postyczniowych i starych dzia-
laczy emigracyjnych, ukazywalo si¢ kilka czasopism polskich, m.n.: ,,Ognisko”
Leona Zienkowicza 4 Wiktora Heltmana, ,,Wytrwalo§¢” Wiodzimierza Sabowskiego.
W Brukseli mieszkat bardzo radykalnie nastrojony w drugiej polowie lat szed§é-
dziesigtych Zygmunt Mitkowski, nalezacy w owym czasie do lewicy Zjednocze-
nia, Mitkowski przez pewien czas redagowal ,Niepcdleglo$§é”; zaréwno po nim
jak i po Heltmanie pozostata bogata spuscizna epistclarna, O ile jednak w przy-
padku Heltmana czy Milkowskiego autcrka wylboru, mimo wiptywu, jaki wywierali
oni na emigracje postycznicws, mogta sie kierowaé¢ tym, Ze nominalnie nalezeli
oni do starszej wiekiem emigracji (cho¢ w wyborze znalazl sie kolega Mitkow-
skiego z Centralizacji Towarzystwa Demokratycznego Polskiego — Ludwik ‘Bu-
lewski), o tyle trudno- zgodzi¢ sie¢ z pcminieciem emigranta postyczniowego Wio-
dzimierza Sabcwskiego, nie tylko redaktora czerwonej ,,Wytrwatosci”, ale i autora
jednego z najpiekniejszych w jezyku polskim wierszy o Komunie Paryskiej
(,Z krwawych dni. Komuna Paryska, w maju 1871 r.”),

Bardziej uzasadniony bytby. moim zdaniem, podzial ‘dokumentéow wedtug

5 Por. np. 'A. Stotwinski, Wspomnienia z niedawnej przesziodci, Krakow
1892, s. 179.
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istniejgcych Oweze$nie wugrupowan i stronnictw emigracyjnych, a wiec: Zjedno-
czenia Emigracji (pézniej Demokracji) Polskiej, Ogniska Republikanckiego Pol-
skiego, Zwigzku Ludu Polskiego li polskiej sekcii Migdzynarodéwki, grupy ,,Glosu
Wolnego”, ktérej po 1863 roku nie mozna identyfikowaé z Towarzystwem Demokra-
tycznym Mierostawskiego, grupy ,Le Peuple Polonais” i Ligi Pokoju i Wol-
noéci. I ten podzial nastreczalby pewne trudnosci np. przy sklasyfikowaniu
organizacyjnym Jézefa Carda-Cwierciakiewicza, mogltby jednak daé¢ bardziej
zwarty obraz nie tylko pogladéw i ewolucji poszazegdlnych jednostek, ale przede
wszystkim mape polityczng lewicowych ugrupowan na emigracji, dokladniej
zobrazowatby dyskusje i rdéznice w lonie samej lewicy, uchronilby tez przed
dzieleniem artykutéw, czasami polemicznych, pochodzgcych z tych samych czaso-
pism emigracyjnych. Podzial tego rodzaju zakladalby oczywiscie wlaczenie szeregu
dokumentéw programowych poszczegdinych stronnictw politycznych.

Autorka, wedlug przyjetego przez siebie podzialu omawia we wstepie poszcze-
gblne $rodowiska, Méwige o paryskim, potraktowanym zreszta najbardziej ogoél-
nie, mie uwydatnita ani rcli Paryza jako siedziby Komitetu Reprezentacyjnego
Zjednoczenia Emigracji Polskiej, ani tez mnie omoéwila ewolucji programowej
i pogladéw ,Niepodieglosci” w okresie kiedy redagowali jg Milkowski, Jarmund
i Tckarzewicz. Jak wynika z materialéw Komitetu Reprezentacyjnego, w reda-
gowaniu ,,Niepodleglo$ci” w jej ostatnich latach brat réwniez udziat Walery
Wroéblewski, Trudno przecenié role gidéwnego czasopisma emigracyjnego, jakim byta
czytana powszechnie na wychodzstwie i wezbudzajaca zZywe dyskusje ,,Niepodle-
gro$¢”. Dodajmy wiec od razu, ze dziwi nas w wybcrze poza przedrukami dwoch
wypowiedzi: J. Dgbrowskiego i ‘W. Wroblewskiego, brak artykuléw z ,Niepo-
dleglosci”, nieobecno$é szeregu programowych wypowiedzi Tokarzewicza jako jej
redaktora, ze wskazemy tylko artykul napisany w polemice z ,Glosemm Wolnym”
pt. ,My i oni”6, w kitorym Tokarzewicz wylozy! obszernie swéj poglad na
socjalizm.

Nie spostb zgodzi¢ sie na utozsamianie osoby Miercstawskiego *z powolanym
przezen ponownie do zycia, jak pisze autorka, ,jprawicowym Towarzystwem De-
mckratycznym” (s. XI). O ile Mierostawski odgrywal wyraznie ujemng role na
emigracji postyczniowej, o tyle ludzie, ktérzy wyszli z jego kregu, a nawet
zwigzani z nim przez diugie lata Szczesnowicz i Brazewicz stali sie przeciez
progagatorami radykalnych poglagdéw jako redaktorzy ,Le Peuple Polonais”.
Miedzy Mierostawskim a jego stronnikami genewskimi 4 londynskimi istnialy
zresztg powazne réznice zdan, ma ktore mnie wskazuje autorka wstgpu. Wplyw
Mierostawskiego na ,,Glos Wiolny” dostrzegalny byl gléwnie w jego pierwszym
okresie. Londynska Sekcja przedstawiajaca dawnego Towarzystwa Demokratycz-
nego, powotana do zycia w 1865 roku, «dzialata miezaleznie od Towarzystwa De-
mckratycznego w Paryzu. Przedstawiciele jej brali udziat w londynskiej konfe-
rencji Miedzynarodowkii w 1865 roku, a sekretarz sekicji J. M. Werecki byl czhon-
kiem Rady Generalnej I Migdzynarodowki. Wchodzae jednak w sktad I Migdzy-
narcdoéwki dawni czionkowie Towarzystwa Demokratycznego Polskiego skupieni
wok6t ,Glosu Wolnego” bynajmniej nie malezeli do skrajnej lewicy emigracyjnej.
Stad tez redagowany przez Zabickiego ,,Glos Wolny” obok miektérych sprawozdan
o czynnosciach Miedzynarodéwki, gtownie dotyczgcych Polski, publikowal arty-
kuty krytykujace socjalizm 7.

b, Niepodleglos¢” z 23 pazdziernika 1869, nr 127—128. L
" Najwiigksze poruszenie wywolal artykul Demokracja i socjalizm, ,.Glos Wol-
ny” z 15 lipca 1869, nr 215—216, z ktsrym ostro pclemizcwala ,,Niepcdlegtosc™.
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Bardziej wyczerpujgca niz charakterystyka s$rodowiska paryskiego jest cze$é
dotyczaca rewolucjonistéw polskich w Szwajcarii. Zastrzec sie jednak nalezy, Ze
nieshuszne jest twierdzenie, jakoby mie gstniata sekidja polska I Miedzynarodowii
(s. XV). Oficjalne potwierdzenie istnienia w latach siedemdziesiatych sekeji pol-
skich I Miedzynarodéwki w Anglii i Szwajcarii znajdujemy zaréwno w listach
Polakow do Marksa (Ernest Pruszynski i Edward Lach Szymma do K. Marksa,
1 kwietnia 1872), jak i w raportach policyjnych agentéw carskich czy austriackich
z tego okresu. Istniejgce dane wskazujg na to, ze sekcja polska dziata¢ musiata
na terenie Londynu i w latach szedédziesigtych. Nie wiemy idokladnie, jak przed-
stawiala sie ta sprawa w latach sze$édziesigtych w Szwajearii, wymagatoby to
jednak dokladnego zZbadania.

W charakterystyce $rodowiska londynskiego, o czym juz wspominalis§my,
uderza brak wyraznego zréznicowania poszczegdlnych ugrupowan i pogladow
jednostkowych; nie przeprowadzono linii modziatu miedzy grupa ,Glosu Wol-
nego” a Zwigzkiem Ludu Polskiego. Najwiecej miejsca poswiecono tu ekskursowi
historycznemu w lata 1840—1860. W$rdd omganizatoréw Zwigzku Ludu Polskiego
obok Wroéblewskiego i Konrada Dgbrowskiego nalezaloby postawi¢ Jozefa Rozwa-
dowskiego, ktéry juz w 1871 roku od razu po przyjezdzie do Londynu rozpoczat
prace nad skupieniem ziomkow.

Sporo nowych akcentéow zawiera ciekawa cze$é¢ wstegpu poswiecona zagad-
nieniom wlasno$ci gminnej i zrzeszeniowej. Autorka przeprowadza w niej roz-
réznienie w ujmowaniu spraw wlasnosci gminnej i stosunku do wolnosci eko-
nomicznej miedzy Gromadami Ludu Polskiego i Towarzystwem Demokratycznym
Polskim. Istotne jest podkre$lenie, iz Marks nie negowat w latach szedtdziesig-
tych fakbu, ze manifest 22 stycznia 1863 byl majwiekszym dla Polski z mozli-
wych poddwezas osiggnieé (s. XLI). Pokazuje Romaniukcwa, w jaki sposéb walka
o niepodlegloé§é narodowsy nadawata pigtno solidarystyczne nawet wystapieniom
najbardziej znanych przedstawicieli lewicy czerwonych, domagajgcych sie zbra-
tania, porozumienia miedzy szlachta a ludem. Oddzielnie zatrzymuje sie przy
programie Ogniska Republikanckiego Polskiego, ktorego 14 punkt o ziemi jako
powszechnej wiasnoéci narodu wywolal, jak wiadomo, ostre dyskusje i krytyki
na wychodzstwie i w kraju, Wydaje sie, iz autorka wstgpu ma racje podkresla-
Jjac, ze na sformutowanie tego punktu programowego mialy wplyw amerykanskie
koncepeje uspolecznienia ziemi, z ktérymi Bulewski mial mozno$é zapoznaé sig
w czasie swego pobybu w Stanach Zjednoczonych, Znajdujemy takze omoéwienie
artykutéw Cwierciakiewicza o spohdzielezoéci craz polemike miedzy Bosakiem
a redakejg ,,Le Peuple Polonais” w sprawie socjalizmu gminnego.

Ostatniag wreszcie cze$§é wstepu merytorycznego stanowi podrozdziat o zasa-
dzie samostanowienia, federacji ludéw i o hegemonie rewoluci.

W zakonczeniu wstepu autorka stwierdza: ,,Wedlug oceny Marksa kierunek
radykalno-demokratyczny ma emigracji i jego odcienie nalezy wuzna¢ za ruch

Zaznaczyé mozna na marginesie, ze wiele racji tkwito w charakterystyce danej
»Glosowi Wolnemu” przez ,,Niepodlegto§é”.

,»Glos Wolny” tubi uchodzié¢ za przedstawiciela zdrowego szlacheckiego sensu,
zdemokratyzcwanego nieco. Zapomina, co o tym zdrowym sensie powiedzial Hugo
Kotlgtaj: «ze jest krotki, krety, twardy — jak kozle rogi». Prosty gospodarski
rozum dzi§ juz i w gospodarstwie mie wystarcza. Nowe czasy, nowe pojecial
Odebrano chlcpdéw, uposazono ich ziemia, trzeba si¢ pozegnaé z rutyng. Toz samo
i w dziennikarstwie: oraé mwdigz panszcezyznianym sposobem, gdy plodozmian
na okolo zaprowadzaja — wieje wiatrem przedrewolucyjnym. Czas (tylko nie
krakowski) idzie naprzod — maszerujmy za nim, bo nas wszyscy porzucg (,Nie-
podlegtosé” z 26 grudnia 1868, nr 90, s. 2).



626 RECENZIE

sekelarski” (s. LVII). Rozciggajac to okreslenie na omawianych w zbiorze dzia-
taczy Romaniukowa przytacza list Marksa do Fryderyka Boltego z 23 lsto-
pada 1871% ktory traktuje jednak gléwnie o sektach w lonie samej Miedzynaro-
dowki, wystepujgeych przeciwko ruchowi klasy robotniczej, poprzedzajacych ten
ruch w ckresie kiedy klasa robotnicza ksztaltuje si¢ dopiero. Nie wydaje sie nam,
aby tbez powaznych zastrzezen mozna bylo rozciggaé te pojecia na polskyg lewice
emigracyjng. . :

Pewien sprzeciw wzbudzajg ramy chronologiczne wyboru: 1863—1875. Zaden
z zamieszczonych w nim dokumentéw nie pochodzi z 1863 czy 1864 roku. Wydaje
sie, ze lepiej byilcby jako date wyjsciowg podaé¢ rck upadku powstania — 1864.
Wigksze zastrzezenia wzbudza cezura koncowa, podyktowana chyba baza mate-
riatowsq. Istotnie po roku 1875 nalezalcby raczej postugiwaé sie niemal wylgcznie,
nielicznymi =zreszta, materiatami archiwalnymi i rekopi$miennymi dla pokazania
epilogu mysli popowstaniowej. Jednakze nie widzimy innych przestanek, ktére by
dyktowaly zamykanie wyboru rokiem 1875. Wydarzeniem przelomowym dla pol-
skiej emigracji popowstaniowej stata sig przeciez wiojna rosyjsko-turecka 1877-—
1878. Wraz z mia konczy swa dzialalnosé Zwigzek Ludu Polskiego, cze$¢ emi-
grantow $pieszy pod sztandary tureckie, generatowie Kruk-Helidenreich i Wroblew-
ski rozwazajg mozliwedci powstania Iudowego w Kongréséwee i po namysle pow-
strzymujg rodakéw od nowego bezcelowego w OGweazesnej sytuacji przelewu krwi.
Po 1878 roku resztki czymmego politycznie wychodistwa polskiego ulegaja osta-
tecznemu rozproszeniu. Stad tez lepiej byloby moze ujgé tom w ramy chronolo-
giczne 1864—1878.

W wyborze mamy szeroki wachlarz dziataczy Owezesnych. Dla jego wiekszej
reprezentatywnosci oprécz wspomnianych juz Milkowskiego i Sabowskiego mozna
by chyba bylo dodaé¢ sekretarza Komitetu Zjedncezenia — Stanistawa Jar-
munda i czolowego publicyste ,,Glosu Polskiego” a pdzniej wydawce ,,Wici" —
Benedykta Rahoze (pseud. Hora). Natomiast zbedna jest naszym zdaniem nota
o dziataczu raczej drugcrzednym, Klemensie Wierzbickim, tym bardziej ze trudno
jest znalezé¢ wypowiedzi sygnowane przezen, Nie ma ich ‘w zwigzku z tym i w wy-
borze.

Kilka drclnych uwag, Przy Jarostawie Dagbrowskim nalezaloby przytoczyé
przynajmniej kilka jego wypowiedzi emigracyjnych (na posiedzeniu gminy Bati~
gncelles, 13 lutego 1867, wywiady 2z czasow Komuny) nie ograniczajgc sie jedynie
do listu do Bednarczyka. Na marginesie rozwazan autorki wyboru (s. 21—323)
mozna dodaé, ze o Antonim Medekszy pewne dane biograficzne zgromadzone
w zwigzku z jego prosbg o zezwolenie na powrdt do Cesarstwa Rosyjskiego.
potwierdzajg jego udzial w walkach powstafczych na Zmudzi, a wiec posrednio
autorstwo wspcmnien zamieszezonych w ,Ojczyznie”? Nieuzasadnione wydaje
sie umieszezenie sprawozdania =z obchodu roeznicy (powstania styczniowego
w 1875 roku przy nazwisku Konrada Dabrowskiego, ktéry na nim nie wyste-
powal. Zyciorys Zabickiego wymagaltby pewnych wuzupelnien. Niejasne jest, dla-.
czego przy nazwisku Zabickiego umieszczono zwiezly list Konstantego Bobcezyi-
skiego do redaktora ,Niepodlegho§ci”, zawierajgcy kroétkie streszczenie z obchodu
rocznicy powstania styczniowego w 1867 roku w Londynie, a nie pierwszorzednej
wagi, niemal stenograficzne sprawozdanie z mityngu, drukowane w ,,Glosie Wol-

8 K. Marks, F. Engels, Listy wybrane, Warszawa 1951, s._357—358.
Y O Henryku Auerbachu i Antznim Medekszy (Centr. Arch. Panstw., w Mo~
skwie, zesp. 109, I ekspedycja, nr 7 cz. 30, 26 czerwca 1874).
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nym” %, W sprawozdaniu tym znajduja sie¢ m.in. duze i doslowne teksty prze-
moéwienn wygloszonych przez Marksa i Zabickiego, '

Wymagalyby szerszego uzasadnienia opuszczenia, jakich autorka dokonuje
nie tylko w tekstach zaczerpnigtych z prasy emigracyjnej, ale 4 w tych wypad-
kach, kiedy przytacza materiaty rekopi$mienne (s. 489), Znieksztalcaja one nie~
kiedy istote cytowanych dokumentéw, np. artykul ,Rok 18637 z ,Gminy"™.

W pozytecznej bibliografii zamieszczonej na koncu tomu zabraklo cytowanego
juz w teksécie a podstawowego artykutu M. Ziotorzycdkiej, ,Dziatalno$é Zwigzku
Ludu Pclskiego w Anglii”, ktéry zawiera biblicgrafie korespondencji Konrada
Dabrowskiego do ,,Gazety Narodowej” oraz wyboru artykutéw =z ,Le Peuple
Polonais”, zamieszczonego przez St. Szetlera w ,Archiwum Historii Filozofii
i My$li Spolecznej” t. III. ,,Lud Polski” powstal w 1881 r., a nie w 1880 (s. 358).
Erazm Holtonp, a nie H. Holtorp (s, XIV).

Koficzac te uwagl, naleZatoby podkredli¢, Ze autorka gako pierwsza bodaj
wykorzystala szerzej ciekawa teke rekopisdw i papieréw po putkowniku Cichor-
skim-Zameczku (zbiory SGPiS).

Tom ,Radykalni demckraci polscy” zamyka przedruk broszury , Wolno§é¢
hastem mnaszym”, Na marginesie jej Romaniukowa podzielita sie odkrywezymi
spostrzezeniami co do autorstwa tej pracy. Za najbardziej prawdopodobne uwaza
ona autorstwo J. N. Janowskiego, przytaczajac ma poparcie go szereg istotnycn
dowodow,

Reasumujac nalezy stwiendzi¢, Ze obszerny wybdr dokumentéw przygotowany
przez F. Romaniukows spelnia niewsgtpliwie pozytywng role w blizszym poznaniu
pogladéw polskich radykalnych demokratow po 1863 rokw.

Jerzy W. Borejsza

Ludwik Bazylow, Dziatalno§é narodnictwa rosyjskiego w la-
tach 1878—1881, Zaklad Nar. im. Ossolinskich, Wroctaw 1960, s. 272,

Historia rosyjskiego narodnictwa od kilkudziesigciu lat nie przestaje budzié
zainteresowania badaczy roéznych narodowosci, Wchodzi tu w gre nie tylko waga
tego problemu, ani takze obfitodé zawartych w nim bohaterskich i pasjonujgcych
watkdw. Dla specjalisty narodnictwo rosyjskie jest dotad trudnym, ale tez cieka-
wym prchblemem: o jego definicje, pericdyzacje i zwartosdiowanie, o oceng po-
szczegblnych organizacji i dzialajgcych oséb tocza sie po «dzi§ dzien najgwaltow-
niejsze spory.

Jest dosyé naturalne — zwazywszy ogromny wplyw ruchéw rewolucyjnych
w Rosji na losy naszego marodu — ze wigczyl sie do tej dyskusji takze gtos
historyka polskiego. W ksigzce swojej Bazylow ograniczyl sie do krotkiego,
szezytowego okresu terrorystycznej dzialalmo$ei narodnikow: od zamachu Wiery
Zasulicz na Trepowa do zalamania si¢ partii po zabdjstwie Aleksandra II. Praca
Bazylowa poszia w dwoch kierunkach. Po pierwsze rozpatrzyl sie on mnieco
szerzej w aktach policyjnych tyczacych sie przede wszystkim kolejnych zama-
chéw ma cara; przerobil w zwigzku z tym okolo 30 tomoéw akt III oddziahu,
Najwyzszej Komisji Zarzadzajacej, Senatu, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i innych zespoléw. Po drugie za$, w oparciu o olbrzymig literature przedmiotu

10 Gios Wolny” z 30 stycznia 1867, mr 129; z 10 lutego 1867, nr 130.



