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cego ujecia, ktdre objasniloby nam i oszatamiajgcy sukces terrorystéw, i ich
katastrofalny upadek.

Dwie sprawy interesujace specjalnie badacza i czytelnika polskiego: udzial
Polaké6w w ruchu narodnickim tych trzech lat; stosunek opinii polskiej do iego
ruchu — zostalty ujete w ksigzce raczej marginesowo, Udzial Polakow okresla
autor jako nieznaczny, jakkolwiek zaslugujacy na blizsze rozpatrzenie, Co do
opinii publicznej, autor przestudiowal i zacytowat kilka wypowiedzi ,Czasu”
i , Przegladu Polskiego” o terroryzmie w Rosji. Sg one bardzo charakterystyczne,
ale oczywiscie jednostronne. Zabraklo tu pordéwnania z wypowiedziami innych
odtaméw prasy zakordonowej: krakowskiej, poznanskiej i Iwowskiej. Nie sami
tylko stanczycy zabierali w Polsce glos na temat Narodnej Woli! Zresztg zgoda
na to, ze temat ,narodnictwo a Polska” jest wystarczajgco rozlegly dla oscbnego
opracowania.

Gen. Trepow byl policmajstrem warszawskim nie tylko w ciggu kilku zimo-
wych tygodni 1860—61 (s. 35), gdy jego urzedowanie zakonozylo sie niefortunnie
»brzy wodotrysku” na Rynku Starego Miasta. Wrécil on na ten urzad za namiest-
nika Berga w koncou 1863 r, i zaslyng! jako.jeden z katéw powstania stycz-
niowego.

Ulica Morszanska w Warszawie, wymieniona za wydawnictwem ,,Rewolucjon~
naja zurnalistika” (s. 70) to zapewne pomyltka, zamiast ul. Marszatkowskie]j.

Liczne cytaty z wydawnictw rosyjskich zamieszozone w przypisach lepiej bylo
drukowat grazdanka.

Konczac: ksigika Bazylowa zajmie nie tylko ludzi, ktérych zawsze pasjono-
waé beda heroiczne zmagania rewolucjonistow rosyjskich z caratem. Zwréei ona
takZze uwage licznych pisarzy wiodacych na ten temat spory metodologiczne. Nie
przesadzajac, ktére z sadéw autora ostang sie w dalszej dyskusji, wolno chyba
zaliczy¢ glos jego do pozytecznych.

Stefan Kieniewicz

Friedrich Engel-Janosi, Osterreich und der Vatikan 1846-—1918
t. I, Die Pontifikate Pius IX und Leos XIII (1846—1903), Verlag Styria,
Graz — Wien — Koln (1958), s. XXV — 323,

Profesor -uniwersytetu katolickiego w Waszyngtonie (od r. 1959 profesor
uniwersytetu wiedenskiego) zebrat w tej ksigzce 1 uzupelnit szereg rozpraw,
ogloszenyeh juz dawniej. Opart si¢ nma materiale archiwalnym z wiedenskiego
Haus- Hof- und Staatsarchiv, w mmniejszym stopniu takze z francuskiego #rchi-
youm ministerstwa spraw zagranicznych i z prywatnego hr. Revertera oraz na
materiale drukowanym; ten ostatni co prawda wyzyskal w stopniu niewielkim.

Tytut ksigzki jest nie zupelnie $cisty, bo autor nie omawia calosci stosunizu
Austrii do Watykanu, lecz niemal wylgcznie sprawy polityczne, spoérod ktérych
na plan pierwszy wysuwa zagadnienie panstwa koscielnego (do r. 1870), a potem
tzw. sprawe rzymska, Autor byl oczywiscie zalezny od zrédet, z ktoérych korzy-
stal, tj. przede wszystkim od korespondencji dyplomatycznej miedzy poselstwem
austriackim przy Watykanie a ministerstwem spraw zagranicznych w Wiedniu,
ale wyzyskal ja do§¢ jednostronnie, zbyt mato tez uwzglednit innych Zrddel, by
praca rzeczywiscie odpowiadala tytulowi. Przecie poza sprawami czysto politycz~
nymi bylo jeszcze szereg innych, ktére interesowaly obydwie strony i ktdrych
omowienie nalezato do tematu pracy autora. Tak np. na temat stynnego Syllabus
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errorum, wydanego w r. 1864 przez papieza Piusa IX, autor podaje tylko pare
zdan, bedacych streszczeniem 2 depesz posta w Rzymie, Bacha, i tylko mimocho-
dem wspomina, ze Syllabus wywolal namietne protesty prasy liberalnej takze
w monarchii habsburskiej ¢s. 133). O tym wszystkim wiedzieliSmy juz z pracy
Hudatlal, ktéry zacytowal te 2 depesze in extenso, o czym autor omawianej
tu pracy nawet nie wspomnial. Poza tym chodzitlo nie tylko o Syllabus, lecz
i o encyklike Quanta cura, co nie jest sprawa obojetng, bo fakt wydania tej
encyklili nadat Syllabusowi specjalnie uroozysty charakter. Ale co sgdzono o niej
w Awstrii, co sgdzit rzad, episkopat, kler i katolicy austriaccy — o tym glucho
u autora. Podobnie jest ze sprawag opozycji przeciwko komkordatowi z r. 1855,
szazegblnie ostrej w 1. 1864—70, ze sprawg probleméw marodewosciowych, miano-
wania biskupéw itd. Te zagadnienia czekajg nadal na opragowanie.

Stosunki polityczne austriacko-watykanskie w latach 1846—1903 tylko w krét-
(kim okresie czasu wukladaty sie calkiem harmcnijnie, & miancwicie tylkio od
wcieczki Piusa IX z Rzymu 24 listopada 1848 do zawarcia konkordatu w r. 1835,
Papiezowi ogromnie zalezalo na pomocy austriackiej w celu stlumienia rewolucji
w Rzymie i przywrécenia sila wiadzy papieskiej, ,,Bylem tu oczekiwany jak
Mesjasz” — raportowat posel austriacki, Esterhazy, po swym przybyciu do Gaety,
gdzie po ucieczce z Rzymu znajdowat sie papiez (s. 46). Autor nie wyjasnil blizej
przyczyn tej radoddi papieza, choé¢ jest ona juz znana =z literatury; wiemy z miej,
ze paplez wolat pomoc austriacka «od francuskiej; Francja byla wowczas repu-
blikg, a poza tym rzad francuski wysuwal zadanie, by papiez zachowal niektére
swobody konstytucyjne w swym panstwie. Zbyt ogoélnikowo autor dodaje, ze
w Gaecie znaczny byl takie wplyw Rosji (s. 45), w rzeczywisto$ci bowiem poset
carski Butieniew jawnie manifestowal swoj wrogi stosunek do rewolucji we
Wiloszech, a popierajgc Esterhazego zapewnial papieza, ze Rosja da pienigdze
i wojsko w celu poparcia interwenecji austriackicj we Wtoszech 2 Autor stwierdza
jednak, ze i austriacki rzad Schwarzenberga chcial pewnych reform w panstwie
koscielnym pod warunkiem, Ze papiez przeprowadzi je sam (s. 53, 60). Jest to
pewne novum w historiografii, dotad bowiem sgdzono 0golnie, ze Austria i w r. 1849
podtrzymywalta w pelni dawny absolutyzm papieski.

Juz w Gaedie, jak pilsze autor, Esterhazy dat papuezcrvm obietnice, ze A'wstmra
wprowadzi u siebie pelng swoabode koSciota, 30 kwietnia 1849 papiez podal to
do publicznej wiadomscsci (s. 66). Autor powtarza przy tym poglad, ktory wy-
sungl Max Hussarek3 ze wsuniecie jozefinizmu i przywrécenie koSciohowi
pelnej wolnodei pozostawalo w zwigzku z ,,duchem romantyzmu”, przenikajgcym
krag ludzi, skupiajgcych sie wokdét Klemensa Hofbauera (s, 67). Wydaje sig, Ze
jest to madmierne uproszczenie sprawy, bo choé¢ trudno nie doceniaé wplywoéw
romantyzmu religijnego w Austrii, to jednak Hofbauer umart juz w r. 1820 i az
do r. 1848 nzad austriacki nie cheial wmieni¢ prawodawstwa w stosunku do kos-
ciota, zgodzit sie za$§ na to dopiero po rewolucji. Adres biskupow austriackich
do cesarza Franciszka Jézefa z 19 maja 1850 wyraznie moOwil, ze trzeba daé
kodciotowi pelnag swobode, bo tylko wiedy bedzie on modgl skutecznie wsp6i-
pracowaé z panstwem w walce z rewolucja4, Ten moment byl niewatpliwie bar-
dziej miarodajny nie tylko dla cesarza, ktéry byl zawsze wdaleki od romantyzmu

1 A, Hudal, Die ésterreichische Vatikanbotschaft 1806—1918, Miinchen 1952,
s, 179.

2 G. Quazza, La Questione Romana nel 1848—49, Modena 1947, s. 91.

3 M. Hussarek, Die Verhandlung des Konkordats vom 18. August 1855,
Wien 1922, s. 482—89.

4 M. Hussarek, op. cit., s. 485.
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religijnego, ale rdéwmniez dla ,,jednosylabowego” nzgdu B'u‘ol-Scha!u'ensteinna, ktory
w 1855 zawierat konlkordat z papiezem.

Po r. 1855, jak stwierdza autor, zwigzek Austrii z Watykanem uleg! znacznemu
ostabieniu ze wzgledu na rosngcg opozycje liberalng, poza .tym zas rzad austriacki
po r. 1859 postgpowat w sprawach wiloskich zgodnie z Francjg, a wskutek tego
w Watykanie powstala niecheé¢ do panstwa habsburskiego, zarazem za$§ lekcewa-
Zenie jego sity. Ta nieche¢ przejawila sie w bardzo ostrym przemoéwieniu papieza
Piusa IX w r. 1868 przeciwko prawcdawstwu austrisckiemuy w dziedzinie spraw
szkolnych i malzenskich. ,,Nie ma juz, $cile mowige, mocarstw &atolickich” —
powiedziat przy tej sposobnosci papiez (s. 147). W Watykanie nie wiedziano,
ze 1 w sprawie rzymskiej rzad austriacki zmienilt stanowisko. Minister spraw
zagranicznych, hr. Beust, byl zwclenmikiem koalicji austriacko-franousko-wtoskie],
wymierzonej przeciwko Prusom, ale za ewentualny udzial w tej koalicji Wtochy
domagaly sie od sprzymierzencow zgody na =zajecie przez siebie Rzymu. Beust
gotow byt na to ustepstwo, ale wszystko rozbilo sie o upér Napoleona III, a ten —
czego autor nie dodaje — dziatal tak z cbawy przed klerykatami francuskimi,
doprowadzajac w ten spos6b do izolacji Francji w r. 1870,

Dogmatowi o niecmylnosci papieskiej Beust byt przeciwny, choé¢ autor nie
wyjasnil, dlaczego mzad austriacki nie zgodzit sie na Ppropozycje bawarskiego
prezesa rady ministréw, Hohenlohego, by wspdlnie interweniowaé w tej sprawie
nad Tybrem. Co prawda jeszcze na miesigc przed zwolaniem soboru, Pius IX
uspckajal ambasadora austriackiego, Trauttmansdorffa, ze wséréd propozycyj pa-
pieskich zgloszonych mna sobdér nie ma ani stowa o nieomylnosei (s. 167).

Od r. 1870 stosunki austriacko-watykanskie zaczely sie jeszcze bardziej pogar-~
sza¢. Po wybuchu wojny francusko-pruskiej wszyscy w Rzymie, od kardynatow
az po zwyklych $wieckich klerykaldw, byli po strcnie Pous, zyczge im zwycie-
stwa, gdyz krol pruski byt tu uwazany za przedstawiciela zasady prawowitosci
(s. 170). Biskupi austriaccy wrécili 2 Rzymu rozgoryezeni, co réwniez przyczynito
sie do tego, Ze Franciszek Jozef I zgodzit sie na wypowiedzenie konkordatu.
Prusy jednak zrobily eawdd Watykanowi, wszezynajac Kulturkempf. Sympatie
Piusa IX byly teraz po stronie Francji, bo wierzyt w rychle przywrdcenie w niej
menarchii § odzyskanie przez nig panstwa koscielnego, Z Austrig stosunki miat
tak napiete, ze w liScie z 7 marca 1874 grozil cesarzowi ekskomuniks, gdyby ten
sankcjonowal mowe prawa kodcielne w Austrii (s. 191). Grozba- ta nie poskutko-
wala, Franciszek Jozef zasionit sie w swej odpowiedzi tym, Ze jest monarchg
zaleznym od parlamentu. O tej korespondencii dowiadujemy sie po raz pierwszy,
o grozbie ekskomuniki pisal wprawdzie Wertheimer, ale tylko na podstawie
podredniej informacji pochodzacej od Andrassy’ego, woéwezas ministra spraw za-
granicznych Austro-Wegier. W rezultacie cesarz dat swg sankcje nowym prawom.
Wertheimer tlumaczyt to prze$wiadczeniem cesarza o niezaleznosci panstwa od
kogciota 1 rozgoryczeniem cesarza ma Piusa IX za jego zachowanie sie podczas
wojny w 1859 r5 Engel-Janosi nie wyjasnia tej sprawy, dodaje jednak
{na podstawie relacji ambasadora francuskiego z Wiednia), ze przed udzieleniem
sankeji cesarz radzit sie ,,duchownych, ktérych wiedza budzila w nim zaufanie”
{s. 193 przyp.).

Pcdezas conclave w r. 1878 rzad austriacki, podobnie zreszta jak i francuski,

5E. v. Wertheimer, Graf Julius Andrassy t. II, Stuttgart 1911, s. 206—207.



632 RECENZJE

byl gotow nie dopusci¢c do wyboru na papieza kardynala Leddchowskiego jako
fanatyka. Przeciwko niemu i przeciwko kardynalowi Franzelinowi kardynatowie
austriaccy mieli walezyé wszelkimi dozwolonymi s$rodkami, ewentualny wybor
jednego z nich Andrassy uwazal za nieszeze$cie dla kosciola 1 panstwa (s. 211).
Wybor Pecciego (Leona XIII), spodziewany zreszta juz na pareg lat przed r. 1878,
przyjeto z ulgg, sadzge, ze przyczyni sig on do odprezenia stosunkéw watykansko-
-austriackich. Z dobrych stosunkow tego papieza z Niemcami rzad austriacki byt
zadowolony, Poset austriacki raportowat o pochwalach, ktérymi Leon XIII olsy-
pywal Bismarcka (,,cztowiek genialny, odwazny, o silnej woli, ktéory umie zapew-
ni¢ sobie postuszenstwo”). Nie bez pewnej ironii autor cytuje stowa posta, Ze
ojeciec $w. widzial w Bismarcku sprzymierzenca w obronie sprawy konserwa-
tyzmu, ale przykro by sie rozczarowal, gdyby wiedzial, jak bardzo akurat woéwcezas
ten ostatni lekcewazyl warto$¢ tego przymierza. Wieden razita jednak od po-
czatku polityka stowianska Leona XIII, a m.in. popieranie biskupa Diakovaru,
Strossmayera, cho¢ papiez podkreslat swe zaufanie do cesarza austriackiego.
Sytuacja pogorszyla sie po powstaniu firéjprzymierza Niemiec, Austro-Wegier
i Wioch, gdyz papiez obawial sie pogorszenia swej sytuacji a tym samym osla-
bienia roli konserwatyzmu w Eurcpie. W IliScie «do cesarza =z 4 +listopada 1883
(publikowanym juz przez F. Chaboda w r. 1950) Leon XIII pcdkre$lal, Zze jest
nakazem racji stanu, by panstwa, zwilaszcza katolickie, postawity sobie przede
wszystkim za zadanie utrzymanie konserwatywnego punkiu widzenia, ktérego
najwybitniejszym przedstawicielem na ziemi jest papiez (s, 234). Tak to rozumiano
i w Wiedniu, nie majgc jednak wcale zamiaru (po"nws*zen,i‘a sprawy panstwa ko§-
cielnego. Whasnie to ostatnie sprawtto, ze za czaséw sekretarza stanu, kardynala
Rampolli (1887—1903) Austria byla bardzo Zle widziana w Watykanie, gorzej
nawet miz Niemcy (Bismarcka Leon XIII nazywal teraz wielkim rewolucjonista).
Watykan mnadal popierat ruch potudniowych Stowian i zaczgl popiera¢ ruch
chrzeécijansko-spoleczny w Austrii, nawet w stosunku do dzialalnoSci Stojalow-
skiego byl doé¢ powsciagliwy. Tego ostatniego biskup Puzyna parckrotnie oskar-
zal w Rzymie, ale Rampolla polecit zbadaé sprawe nuncjuszowi wiedenskiemu,
a ten informowat papieski sekretariat stanu, ze oskarzemia sg ,bardzo przesadne”.
Ambasador austriacki byt oburzony na te ,niezrozumialy” tendencyjnoéé nuncju-
sza 'w obronie ,agitatora”, ktéry wystgpowal zardwno przeciwko biskupom gali-
cyjskim, jak i przeciwko mnzgdowi cesarskiemu (s, 316).

Ostatni rozdzial swej pracy autor opatrzy! tytulem: ,, W walce przeciwko
Rampolli”, Podano tu szereg powodéw, dla kitdrych Wieden zwalczat tego kardy-
nata (ambasador Szécsen von Temerin nazwal go ,,zlym psem”, un chien hargneux)
i wreszoie przez kardynala Puzyne przeprowadzil wykluczenie go podezas conclave
1903 r. Nowych rzeczy autor wiadciwie podaje niewiele, szkoda natomiast, Ze nie
zajgl stanowiska wobec hipotezy Wintera o probach podejmowanych przez
Kurie oderwamnia Austrii od Trojprzymierza®, 1 ze nie zbadal, czy w walce
z Rampollg rzad austriacki nie dzialat takze pod wplywem Niemiec i Wtoch?

Na temat spraw polskich ksigzka omawiana niewiele przynosi nowego, pozo-
staje to jednak w zwiazku z jej doéé jedncstronnym ujeciem problemu stosunkéw
austriacko-watykanskich.

Mieczystaw Zywczynski

6 K. Winter, Russland und die slavischen Vélker in der Diplomatie des
Vatikans, 1878—1903, Berlin 1950, s. 106 nn.



