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na Kaukazie i w Turkiestanie? Czy badacze rosyjscy nie zajeli sie technikg pro-
dukeji uzbrojenia, ktére przecie budzilo zainteresowanie zbieraczy? Autor w kaz-
dym razie nie zna literatury rosyjskiej.

Bardzo ciekawa jest praca A. Hamiltona Thompsomna ,,The English House“.
Autor przeprowadza konsekwentnie teze, ze podstawowg formg domu angielskiego
od XI w. jest zestawienie dwéch pomieszezen: sali (hall) i komory (bower, chamber).
W komorze sypial pan i tam tez przechowywat swoéj skarb, w sali (hall) ucztowano,
odprawiano sady, uroczyste marady i akty prawne, tam tez sypiali dworzanie i stuzba.
Kuchnia znajdowala si¢ w osobnym budynku. Z czasem nastgpilo zlanie sie tych
budynkéw, zasadniczg jednak zmiane przynidst depiero renesans. W Polsce typ
zamku z salg, komorg panska i kuchnig z osobnym wejSciem mamy w najstarszej
czedci zamku w Osiecznej. Zdaje sie, ze dwor szlachecki wyrdst ze wzoréw rodzi-
mych.

Najcenniejsza jest rozprawa Fr. Stentona ,Norman London“. Nasuwa sie¢ od
razu analogia miedzy Londynem XI i poczatkéw XII w. a polskimi podgrodziami
z immunizowanymi dworami i terenami panéw duchownych i $wieckich, z poplata-
niem jurysdykeji. Londyn mial skrommne zaczatki samorzadu, zanim przeszed! ewo-
lucje wiodagceg do powstania komuny, cbejmujgcej juz w r. 1141 wmieszezan i baro-
néw. Ostatecznie komuna ustalila sie w r. 1191, Analogie do miast skandynawskich
i polskich podgrodzi sa uderzajgce: mozna . by sobie wyobrazié, jak wygladalyby
podgrodzia polskie, gdyby w drodze ewolucji przeksztatcaly sie w komuny miejskie,
Praca Stemtona uchodzi slusznie za wzorows w historiografii angielskiego $rednio--
wiecza. G. G. Coulton w , The Meaning of Mediaeval Money“ analizuje stosunek
wzajemny cen i plac, przy czym bierze za podstawe mnie tygodniowsg przecietng
place, a roczng po odtrgceniu dni wolnych od pracy.

Ostatnia praca J. N. L. Bakera ,Mediasval Trade Routes“ kladzie macisk
racze] na wezly drég @ analizuje szlaki wiodgce w glgb Azji.

Calo$é ksigzki przynosi szereg sugestii w zakresie metod badawezych, a nawet
tam, gdzie problematyka ksigzki jest doéé daleka od polskiej, lektura jej jest bardzo
pouczajgca. Mimo ze dotyczy ona nie tyle rozwoju gospodarczego, ile zycia spolecz-
nego, pomija za§ polityczne, kulturalne i inne aspekty przeszlto§ei, daje ona poglad
na dzieje Anglii w §wietle najnowszych badan. Jest zastuga Barraclough, Ze wydajac
te ksigzke uprzystepnil wyniki badan angielskich rozproszone po niedostepnych dla
cudzoziemea czasopismach i lokalnych publikacjach.

Karol Gérski

Jarema Maciszewski Wojna domowa w Polsce (1606—1609).
Studium 2z dziejéow walki przeciw kontrreformacji, Cz. 1. Od Steiycy
do Janowca, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroclaw 1960, s. VI,
368, 1 nlb.

Ukazanie sie obszernej momografii Jaremy Maciszewskiego poswieconej
plerwszemu etapowi dziejéw rokoszu sandomierskiego (wydaje sie, ze uzycie przez
autora lelewelowskiego terminu w miejsce uzywanej nazwy ,rokosz Zebrzydowskie~
go“ jest sluszne) jest faktem zastugujacym ma baczng uwage. Sto lat minelo od czasy,
gdy ukazala si¢ jedyna dotad monografia rokoszu Henryka Schmitta, stronnicza,
nie odpowiadajgca nowoczesnym metodom badawcezym. Potrzebe ponownego opra-
cowania tematu odczuwano juz dawno i zadania tego podjgl sie w okresie miedzy-
‘wojennym historyk Adam Strzelecki, jednak zmart nie doprowadziwszy pracy
do konica. Jedynym owocem jego badan pozostaly dwa drobne studia, ,,Udzial i rola
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réznowiercé6w w rokoszu Zebrzydowskiego® oraz ,,Udzial szlachty ziemi chelmskiej
w rokoszu Zebrzydowskiego“. Do tych dwu studiéw i drobnego studium K. Tysz-
kowskiego ogranicza sie (je§li nie bedziemy liczylli wydawnictw Zrédlowychy
caly dorobek historiografii po Schmitcie. Tymczasem zagadnienie rokoszu zaslugi-
walo w pelni na to, by staé sie ponownie przedmiotem opracowania. Aczkolwiek
mie mozna przeceniaé znaczenia rokoszu, to jednak trudno nie zgodzi¢ sig, ze byt
on majjaskrawszym przejawem opozycji mas szlacheckich przeciw wewnetrznej poli-
tyce Zygmumnta 1II i przeciw magnaterii. Przyczynil sie on walnie do cbalenia préb
wzmoichienia wiadzy monarszej podjetych przez tego krodla. Wplynal na dalszg polir
tyke zagraniczng Polski, zaréwno jezeli chodzi o jej stosunek do Moskwy, jak i Prus.
Niepowodzenie tego szlacheckiego zrywu niewatpliwie wplynelo w powaznym stop-
niu na upadek réznowierstwa polskiego i powodzemie kcmtrreformacji..

Praca J. Maciszewskiego poswiecona rokoszowi omawia jedynie jego pierwszy
okres przypadajgcy na czas od pamietnego sejmu do Jamowca, ale tez trzeba przy-
zaé okres najciekawszy 1 majwazniejszy. Z tego tez wzgledu mozna omawiaé te
prace jeszcze przed opublikowsniem jej drugiej czeSci. Ilcé§é wykorzystamych przez
Maciszewskiego Zrédel rekopis§miennych (z archiwéw krajowych) jest wrecz impo~
nujgca. Jak zwykle jednak tak i w tym wypadku mozna zglosi¢ Zale o pewne prze-
oczenia. Wydaje sie, ze autor, ktéry zreszty korzystal z materialéw w WAP w Gdan-
sku, mie zapoznal sie do$é dokladnie z recesami stanéw Prus Krolewskich. Pomingl
takze calkowicie archiwalia torunskie. Tymeczasem w Archiwum Panstwowym w To-
runiu znajduje si¢ w rekopisie VII/21 reces sejmiku gemeralnego pruskiego z 24 lipea
1606 zawierajgcy interesujgcg dyskusje ma temat ustosunkowania sie Prusakéw do
rokoszu (szczegdllnie ciekawe sg wota senatordéw pruskich). Szkoda tez, ze autor nie
wykerzystal w wigkszym stopniu monumentalnego dzieta G. Lengnicha ,Ge-
schichte der Preussischen Lande koéniglich polnischen Antheils*, ktdére choé w czescl
moglo zastgpié wspomniane recesy (ma Lengnicha Maciszewski powoluje sie tylko
trzy razy).

Te braki powodujg, ze opis zjawisk rokoszowych na terenie Prus Kroélewskich,
tak ciekawych zaréwno pod wzgledem uktadu stosunkéw spoteczno-gospodarczych,
jak i wyznaniowych, jest zbyt ogélnikowy, choé stwierdzié trzeba, ze swoistosé sy-
tuacji Prus Kroélewskich Maciszewski w duzym stcpniu dostrzegl.

Autor ,,Wojny domowej“ nie zna réwniez (a przynajmniej nie wymienia przy
wyliczaniu diariuszy zjazdu sandomierskiego) diariusza znajdujgcego sie w Biblio-
tece Czartoryskich nr 339. Mniej istotne jest pominiecie archiwaliéw bydgoskich
(Archiwum Sczanieckich w WAP w Bydgoszczy 3/192) oraz znajdujacego sie w Biblio-
tece Uniwersyteckiej we Wroctawiu zbioru Steinwehra ,,Polonica Varia“ t. I. W obu
tych cvekopisach znajdujg sie wprawdzie materialy dotyczace dziejéw rokoszu, ale
sg to po wiekszej czeSci akta wystepujace w inmnych zbiorach, czasem mawet oglo-
szone drukiem.

Spoérod zrodel drukowanych pewnym brakiem jest calkowite pominiecie aktéw
Tajnej Rady brandenburskiej (,Acta Brandenburgica®), zawierajagcych ciekawe re-
lacje o przebiegu sejméw polskich w 1605 i 1606 roku, o kontaktach protestanckich
dziataczy rokoszowych z dwcrem berlifiskim oraz o zwigzkach istniejgcych miedzy
malkeontentami z Prus Ksigzecych a rokoszanmami,

Spoéréd wazniejszych opracowan copuscit Maciszewski artykut K. Lepszego
»Wrég Habsburgéw Jan Zamoyski“! oraz prace A. Vetulaniego ,Polskie wply-

1 K. Lepszy, Wrég Habsburgéw Jan Zamoyski, ,,Roczniki Historyczne® 1, XVIIL,
1949, s. 118—150. Nieuwzglednienie pogladéw Lepszego odbija sie wyraznie ma przed-
stawieniu ukladu sit politycznych w Polsce w przeddzient rokoszu,
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wy polityczne w Prusiech KsigZecych®, Gdynia 1939. Nie zostala tez uwzgledniona
ksigzka W. Dobrowolskiej ,Mlodo$é Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich®, Prze-
mysl 1926,

Najbardziej dyskusyjnym w pracy Maciszewskiego zagadnieniem jest sprawa
oceny sylwetki Zygmunta III 4 programu politycznego tego kroéla. I tak mp. trudno
zgodzié sie z pogladem autora, ze Zygmunt III byl ,senatorskim krélem* uzaleznio-
nym od senatoréw, zabiegajacym o ich poparcie, a nawet Zle przez mich informowa-
nym (s. 206—207). Nawet w $§wietle faktéw, kitore sam autor , Wojny domowej*
przytacza, widaé, ze krol potrafil stworzyé seqact zalezny od siebie.

Tak wigec o dominujgcej roli kréla swiadczylo rozstrzyganie najwazniejszych
spraw przez zdekcmpletowany, kadlubowy senat, zlozeny niemal wylgcznie ze zwo-
lennikéw' krélewskich (to wla$nie zgromadzemie podjeto decyzje o nadaniu kurateli
ipruskiej), stworzenie warstwy nowej magnaterii oraz obsadzenie réwniez niZzszych
szczebli aparatu panstwowego protegowanymi senatoréw-regalistéw; ludzie ci za-
chowali lojalnos§é wobec kréla podezas rokoszu.

Tak bardzo krytykowamna przez Maciszewskiego odpowiedZz krolewska na postu-
laty przedlozone przez posiéw, wyslanych przez zjazd lubelski (krél oSwiadezal,
ze czyni wszystko w porozumieniu z senatem) byla w istccie rzeczy zrecznym od-
wotaniem sie do széstego i siédmego punktu artykuléw henrycjanskich. Charak-
terystyczne, ze w tym samym duchu zostal zredagowany punkt artykuléw wislickich,
moéwigey o roli senatcréw-rezydentéw. Nie mosna tez czynié Zygmuntowi IIT za-
rzutu, ze nie stosowal tej samej taktyki politycznej co Zygmunt August i oparl sie
ma $redniej szlacheie (s. 123). Inna juz byla sytuacja spoleczna w Polsce (0 wzroScie
roli magnaterii i porazkach politycznych Sredniej szlachty pisze sam Maciszewski
w II rozdziale swojej pracy) i inne poglady i sylwetki obu kréléw. Pamietaé tez
trzeba, ze na uksztaltowanie sie politycznych pogladéw Zygmunta ITI powazny wplyw
wywieral fakt, ze w Szwecji majwierniejsza podpcra trenu jego ojea byla oligarchia
magnacka. Maciszewski czesto tez poréownuje rzagdy Stefana Batorego i Zygmunta
111 Wazy zawsze na mniekorzy$é Zygmunta. RzeczywisScie poréwnania takie czesto
pojawialy sie w wypowiedziach i pismach dzialaczy opozycji, a fakt, Ze Zygmunt
mie doréwnywal zdolnoSciami i silg charakteru swemu wybitnemu poprzednikowi
musial byé dostrzegamy przez wspodlczesnych. Dla $cislo§ei malezaloby jednak za-
znaczyé, ze zegraniczna polityka Zygmunta Wazy byla w duzym stopniu kontynuacja
polityki kréla Stefana (np. w sprawie kurateli pruskiej i stosunku do Moskwy).
Sam Zygmunt powolywal sie mie bez racji ma precedensy stworzone przez swego
poprzednika . Program polityczny Zygmunta III przedstawiony zostal przez Maci-
szewskiego w dziesieciu punktach (kazdy z nich oceniony negatywnie) i scharaktery-
zowany bardzo surowo ,jako podporzadkowany jednemu celowi: vestauracji sily
i potegi kosciola katolickiego, przyépieszenia regresu feudalnego, odegramia wespol
z dworami wiedefiskim i madryckim roli zandarma Europy..“ (s. 99). Tymczasem
ma innych stronach monografii niektére postulaty krélewskie zostaja ocenione pozy-
tywnie: sprawia to czasem wrazenie braku konsekwencji. I tak np. w §wietle przy-
toczonej powyzej ocemny programu krélewskiego dziwnie brzmi zdanie Maciszew-
skiego (skadinad najzupelniej stuszne) o reakcyjnej, giéwnie kresowej magnaterid,
»ktéra przerzucila sie bez reszty do stronmictwa krolewskiego, odgrywajac tam role
hamulca, nie dopuszeczajac z kolei stronnictwa dfworskiego do jakiejkolwiek reformy
politycznej“ (s. 94). Zdanie to stanowi przeciez'uznanie jakiej§ wartosci programu
reform stromnictwa dworskiego. Na s. 316 dowiadujemy sie mawet, ze ,jedyne roz-

? Polemika na sejmie 1606 1. miedzy krdlem a opozycjg. Zob. Bibl. Czart. rkps
341, s. 108, 120—121, 130—131. ‘
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sadne glosy, jakie w dobie rokoszu padly na temat sejmu pochodzily z obozu rega-
listycznego®. Jedmak pozytywne znaczenie postulatow krolewskich usiluje Maciszew-
ski podwazyé. Na. s. 99 pisze: ,Jeden z nielicznych stusznych postulatéw krélewskich.
tj. wprowadzenie stalych podatkéw, wobec nieudolnosci i maduzy¢ wladz skarbo-
wych nie przyniéstby zapewne w tej konfiguracji pozadanych owocdéw. Do tego
nalezy dodaé¢, ze jesli konsekwencjg stalych podatkéw byloby zwigkszenie stalej
armii, to umocnitoby to agresywne plany Zygmunta III i jego mocodaweéw, a szkod-
liwo$é polityki zagramicznej prowadzonej przez kréla jest tak oczywista, Ze nie ma
potrzeby tego uzasadniad“. Tak wiec autor postulat krolewski, kiéry sam uznal za
stluszny, kwestionuje przy pomocy niezupelnie przekomywajgcych argumentow (silny
krol mogl przeciez zreformowaé aparat skarbowy), potepianie za§ w czambul calej
polityki Zygmunia III nie wydaje sie sluszne, a w kazdym razie wymagaloby prze-
prowadzenia obszerniejszego dowodu. Wydaje sie, ze autor ocenia program kroélewski
negatywnie glownie dlatego, Ze jego realizacja doprowadzilaby do wzmocnienia
wladzy monarchy, ktéry byl fanatycznym katolikiem i protektorem jezuitéw. Na-
lezatoby sie jednak zastanowié, czy w warunkach istniejgcych woéwcezas w Polsce
wzmocnienie wladzy krélewskiej nawet dokonane takg droga, jakg obral Zygmunt III,
nie przyniosloby pewnych vrezultatéw pozytywnych, mnie moéwiac juz o tym, ze
otworzyloby ono szerokie perspektywy przed nastepcg Zygmunta, tolerancyjnym
Wiadystawem IV.

Powazne watpliwosei budzi préba przedstawienia Feliksa Kryskiego jako czlo-
wieka o pogladach odosobnionych w obozie krélewskim. Maciszewski charakteryzuje
Kryskiego jako ,madrego feudala‘ (s. 141) i zwolennika absolutyzmu wolnego od
ultramontanskich malecialoci. Ale czy Kryski, ktéry na sejmie 1606 r. dal sie poznaé
jako famatyczny katolik3, ktory zreszta w samej ,Deklaracji pisma p. wojewody
krakowskiego...* bronil Skargi¢ i zarzucal Zebrzydowskiemu, Ze wystepuje przeciw
papiezowi i duchowienstwu, rzeczywiscie byl daleki od pogladéw ultramontanskich,
od ktérych usiluje go oderwaé autor ,,Wojny domowej“ ? (s. 142). Nie wytrzymuje
réwniez krytyki poglad Maciszewskiego, ze Kryski byt rzecznikiem sojuszu tronu
ze §rednig szlachty. Uwazna analiza odpowiedniego fragmentu ,Deklaracji“ wyka-
zuje, ze Kryski potepia jedynie spory i naduzycia zaréwno magnaterii, jak i samej
szlachty (nawet ubogiej) wynikle z oslabienia wladzy centralnej i wadliwego wy-
miaru sprawiedliwosci 8. Zwrot ,doma za plugiem chodze“® uzyty przez Kryskiego
nalezy traktowaé jako typowy chwyt publicystyczny.

Zbytnie zasugerowanie sie tezg raz powzicty spowodowalo, ze autor nie przed-
stawil dokladnie zmian zachodzacych w ukladzie sit polityeznych w Polsce po-
$mierci Zamoyskiego.

Maciszewski slusznie stwierdza, ze podzial na kancelarian i regalistéw nie od-
daje faktycznego stanu rzeczy. Ale réwniez i proponowany przez niego podzial na
regalistyczne ugrupowanie kontrreformacyjne, magnacko-decentralistyczne ugrupo-
wanie polityczne i ugrupowanie republikansko-szlacheckie jest nie do przyjecia.
Maciszewski bowiem mianem ugrupowania republikansko-szlacheckiego obejmuje
zaréwno ruch polityczny szlachty $redniej, jak tez ,,zamoyszezykéw®, w tym za§
momencie istnialy chyba juz réznice miedzy obozem republikansko-szlacheckim
a dawnymi zamoyszezykami. Program polityczny Zamoyskiego réznit sie bowiem od
programu regalistéw gléwnie mastawieniem amtyhabsburskim i sklonnodcia do tole-

3 W. Sobies ki, Pamietny sejm, Warszawa 1913, s. 104, 106—107.

¢ Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608, wyd. J. Czu~
bek, t. II, Krakéw 1918, s. 318.

5 Czubek II, s. 322

$ Czubek II, s. 314.
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rancji religijnej ?. W wielu natomiast kwestiach (np. wojna inflancka, sprawa pruska)
stanowisko Zamoyskiego bylo bardzo do stanowiska dworu zblizone, podczas gdy
szlachta szla w krytyce polityki krélewskiej znacznie dalej. Niezbyt precyzyjna ocena
ukladu sil politycznych i miecheé do wyraZnego stwierdzenia, ze program krélewski
posiadal réwniez pewmne cechy pozytywne powoduje, ze mie znajdziemy w pracy
Maciszewskiego analizy przyczyn rozkladu stromnictwa Zamoyskiego po $mierci
kanclerza. Maciszewski mie potrafi tez wyjasni¢ w sposéb jasny i1 przekonywajgcy,
dlaczego majwybitniejsi ludzie z otoczenia Zamoyskiego (Tylicki, Zotkiewski) zwig-
zali si¢ ostatecznie ze stromnictwem dworskim. Wydaje sie réwniez, ze autor zbyt
powaznie traktuje lojalistyczne deklaracje opozycyinej szlachty., Wynikaly omne za-
pewne nie tyle ze szczerego przywigzania do kréla, co z leku przed maruszeniem
porzgdku spolecznego, a czasem nawet z troski o bezpieczenstwo wlasne w wy-
padku niepowodzenia ruchu. Trudno tez co§ moéwié o prébie ustanowienia sojuszu
miedzy krélem a §rednig szlachty. Szlachta majprawdopodobniej chciala uczynié
kréla swoim postusznym narzedziem. Fakt, ze z szeregdéw szlachty mie wyszly zadne
projekty wzmocnienia centralnych wladz panstwowych $wiadezy, ze to bynajmmiej
nie o sojusz chodzito. Wzrost antymagnackich nastrojéow wsréd szlachty zgromadzo-
nej pod Sandomierzem nalezy tlumaczyé rozpowszechnieniem sie przekonania, ze
magnateria jest usposobiona prokrélewsko, ze nawet opozycyjnie nastawieni semato-
rowie pragng kompromisu z Zygmuntem. Charakterystyczne, ze w czasie rozruchéw
pod Sandomierzem, ktére mialy miejsce 16 sierpnia w najwiekszym niebezpieczen-
stwie znaleZli sie dwulicowiec Ostrogski oraz zdecydowani regalisci: Koniecpolski,
Teczynski i Zbaraski (s. 277—278). Rozruchy te wiec najprawdopodobniej miaty cha-
rakter bardziej amtyregalistyczny miz antymagnacki.

Szkoda, ze rokosz zostal oméwiony jedynie z punkiu widzenia roli, jakg odegral
w wewnelrznych dziejach Poilski; przy lekturze pracy odczuwa sie w pewnym stop-
niu brak przedstawienia tego zjawiska na szerszym, europejskim tle. By¢ moze, Ze
druga cze$é pracy brak ten usunie. Wprawdzie dokladne omdéwienie rockoszu w kon-
tek$cie miedzynarodowym wymagaloby przeprowadzenia badan w archiwach za-
gramicznych (w innym wypadku nie mozna byloby sumiennie przedstawié stosunku
dworéw obcych do rokoszu), a by¢é moze nawet osobnej monografii, ale choéby wy-
mienione wyzej, a pominiete przez autora ,Acta Brandenburgica®, pozwolilyby
mu ukazaé konszachty magnackich uczestnikéw rokoszu (zwlaszeza Janusza Radzi-
willa) z dworem berliiskim 8. Te same Zrédla pozwelilyby Maciszewskiemu dostrzec
istotne znaczenie zjazdu w Grudzigdzu, na ktérym réznowiercy postanowili poprzeé
starania elektora o lenno pruskie i doprowadzié mimo wszelkich trudnogci do po-
rozumienia miedzy Brandemburgia a rokoszem®.

W pracy Maciszewskiego rzuca sie w oczy pewna réznica poziomu miedzy opra-
cowanymi na podstawie duzej ilo$ci zrdédel rozdzialami, ktére dotyczg wilasciwego
tematu, a rozdziatami wstepnymi. Rozdzialy wstepne nie sg po wiekszej czesci wy-
nikiem samodzielnych badaf zZrédlowych autora. Nie moze to byé powodem do wy-
suwania zarzutéw, natomiast stwierdzié trzeba, ze rozdzialy te zawierajg czasem
zbyt pospiesznie sformulowane sady. Gléwnie w tej czeSci pracy wystepujg pewne
niescisloéci, raczej drobne, ktére jednak obowigzek recenzenta nakazuje wymienié.
Dotycza one réwniez kwestii pruskiej. Zbyt ryzykowne wydaje sie twierdzemie, ze
wigkszo§é sejmikéw przed sejmem 1605 roku wypowiedziala sie przeciw mnadaniu

7 Zob. bardzo ciekawg charakterystyke ostatniego etapu dzialalnoSci politycznej
Zamoyskiego (lata 1592—1605) w artykule Lepszego, op. cit.,, s. 120—121.

8 Relacja kanclerza i tajnych radcéw brandenburskich z 8/13 sierpnia 1606, Acta
Brandenburgice t. II, s. 315—316.

* Protokol z 29 lipca 6 sierpnia 1606, Acta Brandenburgica t. II, s. 309—311.
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kurateli pruskiej, gdyz ma 17 znanych mi instrukecji sejmikowych jedynie siedem
wypowiadalo sie wyraZnie przeciw uwzglednieniu pretensji elektora!® (krél trak-
towal wtedy jeszcze sprawe kurateli i lenna lgcznie).

Ksigze Albrecht Fryderyk nie byl bezdzietnym (s. 103), gdyz posiadal pigé
cérek; faktem mnatomiast jest, ze nie mial on syna.

Niestuszne jest twierdzenie autora, ze ,zwigzanie sie Zygmumta III z polityks
habsburska przekreslalo np. z géry wszelkie potencjalne zainteresowanie polityki
polskiej sprawami Slaska i Prus® (s. 99). Je$li moZna sie zgodzi¢ z faktem, Ze pro-
habsburskie nastawienie Zygmunta rzeczywiscie kcomplikowalo sprawe odzyskania
Siagska (nie wykluczalo jednak catkowicie zainteresowania ta prowincjs, gdyz osa-
dzenie Karola Ferdynanda na biskupstwie wroctawskim jest wlasnie takiego zaintere-
sowania dowodem), to proaustriacka polityka kréla nie miala wplywu na sprawe
pruska. Gdyby bowiem Zygmunt III prébowal dokonaé¢ inkorporacji Prus, popadiby
w konflikt nie tyle z Habsburgami, co z elektorem brandenburskim, a najprawdo~
podcbniej i z calym europejskim obozem protestanckim, ktéry elektora w staraniach
o lenno pruskie zdecydowanie popieral, jak o tym Swiadezyly interwencije ewange-
lickich wladecow na sejmach polskich, Jedng z przyczyn probrandenburskiej polityki
kréla byla wlasnie cheé unikniecia takiego konfliktu.

Maciszewski mylnie tez zalicza ,,Dyskurs o ksiestwie pruskim® do publicystyki
rokoszowej (s. 330) 11, Tre§é tego utworu wskazuje, ze powstal on przed sejmem
1605 r. Nie ma tam bowiem ani slowa o nadaniu kurateli, sg natomiast wyrazy obu-
rzenia na interwencje zagraniczne w sprawie pruskiej (interwencje te mialy miejsce
w latach 1601—1605). Jako dowdd radykalizmu rckoszan w tej kwestii nalezato
raczej przytoczyé ,,Votum szlachcica jednego podezas rokoszu® 2

Ryzykowne wydaje sie zaliczenie do nowej, za Zygmunta III gléwnie wyrosiej
magnaterii, Feliksa Kryskiego i Hieronima Gostomskiego (s. 188). Ojciec Kryskiego,
Stamislaw, byl wojewoda mazowieckim, a jego pierwszag zomg byla Malgorzata Uchan-
ska, wojewodzianka plocka 13, Hieronim Gostomski byl drugim synem Anzelma, wo-
jewody rawskiego i Narzymskiej, kasztelanki plockiej 4.

W rozdziale po$wieconym sytuacji Polski w przeddzienn rokoszu nie malezy po-
dawaé danych statystycznych z r. 1629 (s. 61).

Maciszewski formuluje takze czasem sady ogélne w oparciu o fakty jednostkowe,
np. na s. 95 méwi o pogladach wielu badaczy ma program Zygmunta III, a w pray-
pisie podaje jednego tylko Strzeleckiego. W ksigzce wystepuja bledy w cytatach
laciniskich: mna s. 307 zamiast contra mensiones hostes powinno byé contra incursiones
hostes, zamiast salvis regni libertati has integra sit chyba salvis regni libertatibus
integra sit, na s. 267 zamiast honorem meum nemine dabo winno by¢ honorem meum
nemini dabo.

Pevne braki i nieScistodci nie odbierajg jednak pracy Maciszewskiego jej duzego
i trwalego znaczenia. Maciszewski ukazal antymagnacki charakter rokoszu, dosko-
male dostrzegat w rokoszu ruch szlachecki, kiéry zostal wprawdzie w duzym stopniu
zapoczatkowany przez magnaterie, ale nad ktérym magnateria szybko stracila pa-
nowanie. Znajdujemy tez mna stronach ,Wojny domowej* dobrze pokazamy proces

10 Instrukcje sejmikowe znajdujg sie w Bibl. Czart. rkps 318.

11 Maciszewski korzystal z tekstu dyskursu znajdujacego sie w Bibl. Racz. rkps
34, k. 22—24. Oprécz tego istnieje tekst w Bibl. Czart. rkps 1577, s. 157—158.

12 Nalezy sie o tem wczas ozwaé, by tez mialo ad arma przyjsé, a lepiej jest
prawa swego weczas zazyé, nizeliby sie tam mieli zmocnié naszemi substancjami
Czubek II,s. 436. .

13 A, Boniecki, Herbarz Polski t. XII, s. 385.

14 polski Stownik Biograficzny t. VIII, s. 366.
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rodykalizacji szlachty opozycyjnej, radykalizacji, ktéra swéj punkt szezytowy
osiggnela niewgipliwie w dniach obrad pod Sandomierzem. Maciszewski ukazal tez
antyklerykalizm szlachty rokoszowej, zaréwno protestanckiej jak katolickiej i to
w takim stopniu, w jakim nikt doiychczas tego zrobi¢ nie potrafil. Podkresli¢ nalezy
wnikliwe ukazamie analogii miedzy programem politycznym szlachty z okresu ro-
koszu a pewnymi haslami wysuwanymi w okresie ruchu egzekucyjnego. Slusznie
widzi autor w osobie arianina Sienieniskiego tego dzialacza politycznego, ktéry
wniost do rokoszu szereg pozytywnych tradycji polskiej reformacji.

Wiele ciekawego materialu zawiera rozdzial po§wieecny ideologii rokoszu, a no-
szacy tytul ,Préba maprawy Rzeczpospolitej. Autor opréez zrédel drukowanych
(Rembowski, Czub ek) wykorzystal tutaj sporo nie znamych dotychczas zrédel
rekopidmiennych. Ale material przedstawiony wilasnie w tym rozdziale dowodzi,
ze programu pozytywnego rokoszan nie mozna przeceniaé. Hasta postepowe ograni-
czaly si¢ w nim bowiem giéwnie do dwdch dziedzin: do postulatéw antymagnackich
i do walki z wplywami klerykalnymi, przy czym wydaje sie, ze Maciszewski prze-
cenia wmozliwosel wzmocnienia . wiadzy krélewskiej w wypadku spelnienia anty-
papieskich postulatéw rokoszan (s. 315—316). Natomiast autor przyznaje, ze szlachta
z obawy przed absolutyzmem magnackim mie potrafila zdobyé sie na zaden projekt
reformy sejmu, a co wiecej, ze rokoszanie akcentowali zasade jednomyslnosci w obra-
dach sejmowych i zmusili ob6éz krélewski do zarzucenia stusznych i zdrowych pro-
jektéw reform parlamentaryzmu polskiego (s. 317—318). Trzeba tez 2zgodzié sie
z autorem, Ze miepowodzenie rokoszan oznaczalo triumf dla kontrreformacji, a kom-
promisowe zakoficzenie calego konfliktu bylo rozwigzaniem mnajgorszym sposréd
wszystkich mozliwych do pomys$lenia.

Ksigzka jest napisana z ogromng pasjg i stanowi dowdd glebokiego i rzetelnego
zainteresowania autora w stosunku do obramego tematu. Zdaje sie, ze wiasnie ten
emocjonalny stosunek staje sie czasem Zrédlem zbyt podpiesznych sadéw. Jednak
monografia ta, tak bardzo inteligentnie mnapisana, spelnia role pozyteczng i wtedy
gdy prowokuje i zmusza do dyskusji.

Momnografia ta przynosi réwniez szereg mowych informacji o tak ciekawych,
a stosunkowo malo znanych postaciach dziataczy politycznych z przelomu XVI/XVII w.
Miejmy nadzieje, ze zapoczatkuje ona serie szczegétowych badan mad takimi indy-
widualnodciami jak Ostrorédg, Tylicki, Kryski i Rudnicki.

Franciszek Mincer

Lietuvos valstiediy ir miestelény gindai su dvary valdytojais. Doku~
menty rinkinys (Tjezby litowskich kriestijan i Zitielej miesteczek s upra-
witieliami imienij. Sbornik dokumientow), cz. 1, XVI—XVII w.; cz 2,
XViIl w,, wyd. K. Jablonskis, Vilnius 1959—1961, s. 368, 590.

Historycy polscy zostali tym razem zdystansowani. Recenzowane wydawnictwo
przynosi material, ktéry w odniesieniu do ziem etnicznie polskich wydano u mnas
drukiem dopiero dla ostatnich dziesiecioleci Rzeczypospolitej przedrozbiorowej.
K. Jablonskis dokonal kwerendy w bibliotekach mna {erenie Litewskiej SSR,
w Centralnym Archiwum Historyeznym LSSR oraz w ,Metryce Litewskiej“
w CGADA w Moskwie. W rezultacie uzyskali§my 98 dokumentéw (z ktérych zas
ledwie 3 byly poprzednio wydane) dotyczgcych okresu 1526—1680. Jak zwykle bywa
w takich wypadkach, dominujg teksty nowsze: z XVI stulecia dokumentéw jest 26,
z mastepnego — 72, Przewazajg réwniez materialy dotyczgce wsi i chlopéw nad od-
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