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gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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i Tkaczowa. Sg one rozproszone na przesirzeni ponad 50 stron tekstu, co stanowi
istotng trudno§é w ich przyswojeniu®. Poza tym narodnictwo interesowalo autora
przede wszystkim od strony teoretycznej. Stad tez gléwing uwage skupil on na takich
zagadnieniach, jak $cieranie sie nurtu ,buntarstwa“ z nurtem dilugofalowej propa-
gandy, czy tez ma problemach walki politycznej, terroru itp. Natomiast poza obrebem
zainteresowan pozostaly tak istotne sprawy, jak technika komspiracyjna Narodnej
Woli (drukarmie, kolportaz, produkcja bomb, technika zamachéw, rozmieszczenie
kemoérek i grup bojowych itp.), co powaznie zubozylo cbraz bohatferskiej dzialalnosei
,wspanialej plejady rewolucjonistéw* (Lenin).

7 uwag szczegblowych mozna wymieni¢ nastepujace:r ma s. 32 autor pisze, ze
specyfika ruchu chlopskiego na Ukrainie w roku 1855 byla m.in. mastepstwem tra-
dycyjne] nienawisci wobec polskiej szlachty., Tymczasem wszystkie niemal Zrédia
polskie (szczegdlnie pamietniki JeZa) podaja, Ze wlasnie ten ruch mial niemal wy-
lacznie antycarski charakter. Charakteryzujgc sylwetke poety Niekrasowa (s. 113)
autor pomingl milczeniem fakt pisania przez niego wierszy na cze§é¢é Murawiowa-
-Wieszatiela. Nic sie nie méwi o dzialalnoSci Sierakowskiego w sprawie zniesienia
kar cielesnych w wojsku?. Nie zostata wyjasniona sprawa autorstwa proklamacji
»Wielkorusa® (s. 190). Pozytywne wzmianki o polskim powstaniu ukazywaly sie nie
tylko w ,,Sowriemienniku®, lecz réwniez w czasopismach ,Russkoje Stowo* i ,,Otie-
czestwiennyje Zapiski“10, Piszac o przy$pieszeniu terminu powstania styczniowego
Lewin nie wspomina, Ze bylo to spowodowane branka. Spisek kazanski interpretuje
jako samodzielne przedsiewziecie Polakdw ', Pominieto fakt uwolnienia Jaroslawa
Dabrowskiego przez Iszutyhicéw, proby interpretacji zamachu Karakozowa z 1866 1.
jako ,polskiej intrygi“, jak réwniez nie zwrécono uwagi na to, ze szkodliwe metody
dzialalnosci Nieczajewa byly przez kola reakcyjne wykorzystywane w celu zdyskredy-
towania rewolucjonistéw w oczach spoleczefistwa (stynna powiesé Dostojewskiego
pt. ,,Biesy*). Wreszcie niekonsekwentnie omawia autor dalsze losy tych dzialaczy
narodnickich, ktérzy w przyszlo$ci znajda sie w szeregach komirrewolucii (np. ma
s. 355 wspomina o dalszej karierze zyciowej Czajkowskiego, natomiast przemilezs
pbzniejsza dzialalno§é Breszko-Breszkowskiej — s. 370).

Powyzsze uwagi nie moga zawazyé na pozytywnej ocenie obszermej pracy Le-
wina — pierwszej nowej syntezy tak kapitalnego zagadnienia dziejéw Rosji XIX stu-
lecia.

Mirostaw Wierzchowski

Ludovit Holotik, Stefdnikovskd legenda a vznik CSR, Slovenska
Akadémia Vied, Historicky Ustav, Bratislava 1958, s. 513, nlb. 3.

Praca obecnego dyrektora Instytutu Historii Stowackiej Akademii Nauk, L. Ho!
lotika, zajmuje si¢ jednym z najwazniejszych zagadnieni zwigzanych z powstaj
niem Czechoslowacji w okresie I woiny $wiatowe] oraz ze stosunkiem mocarstw za-
chodnich do kwestii czechoslowackiej. Osoba Milana Ro$cislawa Stefénika (1888—

8 Niejednokrotnie autor mie uchromit sie przed powtérzeniami. M.in. dwa raz?
méwi o przeméwieniu Aleksiejewa w sgdzie. )

% W. Diakow, Materialy k biografii Sigizmunda Sierakowskogo. Wosstanijt
1863 g. i russko-polskije rewolucionnyje swiazi 60-tych godow, Moskwa 1960, s. 63—12?

1 Bielawskaija, A. I Gercen i polskoje nacjonalno-oswoboditielnoje dwi
2enije 60-tych godow XIX w. Moskwa 1954, s, 161—17.

11 Nowa interpretacja tego wydarzenia zcb. H. Jazwiiska i F. Borkow
s k a, Spisek kazanski 1863 r. Z dziejéw wspdlpracy rewolucyjnej Polakéw i Rosje
w drugiej polowie XIX wieku, Wroclaw 1956, s. 139—180.
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1919), Stowaka, astronoma w stuzbie francuskiej, pézniej lotnika i generala, jednego
z wspOltwoéreéw burzuazyjnej Czechoslowacji, wzbudzata od dawna wielkie zaintere-
sowanie, a -takze wywolywala do§¢ sprzeczne sady. Dokola osobisto$ci tej wytwo-
rzyla sie cala legenda, umiejetnie podsycama przez elementy prawicowe i macjonali-
stéw stowackich. Stefdnikowi, kt6ry jako pierwszy czechostowacki minister woiny
zgingl wiosng 1919 r. w katastrofie, stawiano pomniki i podkreSlano jego zastugi
dla narodu i panstwa. Tréjca Masaryk—Benes—Stefanik byla mniejako symbolem
miedzywojennej urzedowej doktryny o powstaniu panstwa czechostowackiego.

Niemniej juz wtedy zwracano uwage na fakt, ze z trdjcy tej wladnie Stefanik
zajmowal majbardziej prawicowe i konsekwentnie antyradzieckie stanowisko. Totez
zrozumiate bylo, Ze on by! réwniez narodowym bohaterem, choé byl ewangelikiem —
nawet dla ultrakatolickich klerofaszystéw slowackich z okresu pseudomiezaleznej
Stowacji po r. 1939.

Nowa marksistowska historiografia stowacka musiala oczywiscie zajgé sie takze
iym problemem — na réwni z czeska, kiéra podobnie musiata przystgpié do burze-
nia mitéw ecelowo wytworzonych przez okres peprzedni. Tak jak na terenie czeskim
zajeto sie sprawg legend wytworzonych wekél T. G. Masaryka i'E. Bene3a—
ukazaly sie prace J. S. Hajka, V. Kréala, zbiory dokumentéw o reakecyjnej dzia-
lalnosci tych politykéw?! — tak samo i historycy slowaccy zajeli sie Stefanikiem,
Hlinka i innymi czolowymi oscbistosciami obozu nacjonalistycznego. Autcr tu oma-
wianej pracy po§wiecil roli Stefanika juz poprzednio kilka studiéw, by wreszcie
wystagpi¢ z obszernym dzielem, zawierajagcym wynik wieloletnich badan mad tym
tematem.

Ksigzka dzieli sie zasadniczo na dwie czesci: opracowanie oraz dzial do!ku-
mentéw.

Cze$é pierwsza w 11 rozdziatach omawia Zyeciorys Stefamika mna tle rozwoju sto-
wackiej polityki od poczgtku XX w., szczegdlng uwage poswiecajge akeji wyzwolen-
czej podezas I wojny Swiatcwej, a zwlaszeza akejl burzvazyjnych politykéw czecho-
stowackich w Rosji po rewolucji 1917 r. Autcer opart swe przedstawienie tematu na.
bogatym materiale archiwalnym — aktach akeji wyzwolenczej, ministerstwa spraw
zagraniicznych, archiwum wojskowego i w in., przy czym moégl wykorzystaé liczne
odpisy dokumentéw francuskich, sporzadzone przed wojng w Paryzu przez dwezesne
rzagdowe czynniki czechostowackie. Zuzytkowatl takze znajdujgce sie w archiwum
Stowackiego Muzeum Narodowego wlasne zapiski Stefénika z okresu przed 1915 .
OczywiScie wykcrzystal réwniez bardzo bogatg literature przedmiotu.

Godny uwagi jest syntetyczny wsteony rozdzial, cmawiajgcy stosunek slowackiej
burzuazji do kwestii wyzwclenia narodowego w ckresie przed 1914 r., oraz rozdzial
dotyczaey akeji miepodleglosciowej pod kierownictwem Masaryka podezas woiny.
Ale gléwny mnacisk autor polozyl oczywiscie na rozdziatach dotyczgcych aktywnosci
Stefénika od r. 1915,

Nadzwyczaj ciekawe sg dane, kiére Holotik mnajpierw podaje o wczesnym okre-
sie stuzby Stefanika dla Tzadu francuskiego, w Polinezji i w Ameryce Poludnicwej,
gdy milody astronom slowacki dzialat na rzecz framcuskiego dmperializmu gospodar-
czego, mys$lac réwniez o penetracji kapitalu francuskiego w rodzimnej Stowacji.

Ale po wybuchu wojny Stefanik, formalnie stuzacy w armii francuskiej i szybko
awansujgcy, W istocie za$§ pelnigey rézne misje politycane, zwigzal takze sprawy
akeji miepodleglosciowej Czechdéw i Stowakéw z interesami francuskimi w ten spo-

t Zob. mp. J. Hajak, Wilsonovskd legenda v dsjindch CSR, Praha 1953: Doku~
menty o protilidové a protindrodni politice T. G. Masaryka, Praga 1953; V. Kral
Intervencéni vdlka deskoslovenské burZoasie proti Mod’arské sovétské republice
v v. 1919, Praha 1954,
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séb, ze te ostatnie interesy mialy dla niego decydujace znaczemie. Francja pragnela
przez zyskanie wplywu na akcje czechoslowacka moc stoscwnie do swoich potrzeb
zawazyé ma dalszych losach Austro-Wegier. Wprawdzie takze Masaryk i Beme§,
rezydujacy pod opiekg Quai d’Orsay w Paryzu, liczyli sie ze zdaniem swych paitro-
néw, zarazem jednak do$é silnie ogladali sie ma Londyn. Natomniast Stefanik byt
sprawnym i niezawodnym narzedziem dyplomacji i két wojskewych framcuskich,
ktérych zyczeniom podporzadkowal w pelni calg swa dziatalno$é w ramach Czecho-
stowackiej Rady Narodowej. Dziwié sie temu zreszig nie nalezy: byl obywatelem
i oficerem francuskim; raczej dziwié sie trzeba innym Czechom i Slowakom, ktérzy
wtedy 1 péaniej w ocenie dziatalnodei Stefanika faktu tego mie brali pod uwage. Tak
wiec sprawy czechostowackich jednostek wojskowych, tworzacych sie w Rosji czy
we Wloszech, mialy byé dostosowane wylacznie do zyczen sztabu francuskiego.

SzezegGlnie wazng role w stuzbie imperialistéw zachodnich odegral Stefémik
w r. 1918, gdy go rzad framcuski, mianowanego juz gemeralem brygady 2, wyslal do
Rosji w celu organizowania zbrojnej akecji antyradzieckiej, do ktoérej uzyto réwniez
tzw. legii czechoslowackich, kierowanych przez reakeyjnych oficeréw. Stefanik,
z przekonah skrajny prawicowiec, wszedl w kontakt z Kolczakiem i zaoferowal wmmu
legionistow czechostowackich do stuzby dla kontrrewolucji, energicznie przeciwsta-
wiajgc sie dgzeniom swoich rodakéw, ktérzy pragneli co szybciej powrécié do kraju.
Stefanik stanal ma jednej linii z czolowym przedstawicielem najskrajniejszej reakeji
czeskiej, §miertelnym wrogiem Sowietéw, K. Kramaiem.

W rozdziale koicowym autor analizuje podstawe tzw. Stefanikowskiej legendy,
ktérg to legende potrafil swymi wywodami w pelni obalié. Kult Stefémika byl po~
trzebny 6wczesnym kotom rzadzacym dla kilku przyczym: dla podkreslenia jednosci
czechostowackiej 3, dalej dla uzasadnienia tradycji legii z ich antyradziecks orien-
tacjg oraz dla wytworzenia militarystycznych tendencji w stuzbie imperializmu fran-
cuskiego, ktéremu  podporzadkowala sie burzuazyjna Czechostowacja. Klerofaszy-
stowska Slowacja z kolei wynosita Stefdnika na piedestal dla przeciwstawienia go
koncepcji czechostowackiej, mianowicie usilujge udowodnié, ze jego samolot celowo
zestrzelili Czesi. Zarazem c¢i Kklerofaszy$ei chcieli wykorzystaé konserwatyzm
i skrajny nacjonalizm Stefdnika dla uzasadnienia swojej wlasnej ideologii,

Legendy sg w ogdle zbyteczne. Legendy takie, jak Stefanikowska, tzn. mie-
naukowe oraz politycznie szkodliwe, niezgodne tak z rzeczywistodcig historyczng, jak
z interesami mas pracujgcych, tym bardziej domagaly sie obalenia. Ksigzka Holo-
tika dziela tego dokonala.

Autor uzupelnil swe wywody obszernym, blisko dwustustronicowym suplementem,
zawierajagcym 70 dokumentéw dotyczacych Zycia i dzialalnoéei Stefdnika w okresie
1912—19. Sg to wszystko inedita, jak powiedziamo wyzej, treéci dyplomatyczmnej lub
wojskowej f(poza kilku majwezesniejszymi o charakterze prywatnym). Nader wiele
jest framcuskich dokumentéw dotyczacych akeji antyradzieckiej rzadu Clemenceau,
akeji gen. Janina na Syberii itd. Sg to pozycje niezmiernie ciekawe takze dla dzie-
jow interwencji imperialistycznej w Rosii.

W sumie ksigzka Holotika malezy do cenniejszych pozycji dotyczacych historii
europejskiej w konicowym okresie I wojny $wiatowej. Tym wieksze ma znaczenie
dla historii slewackiej i czechoslowackiej. Umiejetnie laczy badanfa zagadnien poli-
tycznych z kwestiami gospodarczymi i socjalnymi; autor orientuje sie dobrze tak
w kwestiach historii wlasnego narcdu, jak w szerszych z dziejéw powszechnych.

Recenzent jako pracujgcy wylacznie w dziedzinie histerii stosunkéw miedzyna-
rodowych, moze oczywiscie wysunaé tu pewne dezyderaty w zwigzku z miedostatecz-

2 No'm"in:arcja tylko na okres misji w Rosji.
8 Stefanik uwazal Czechéw i Slowakéw za jeden mardd.
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nym, jego zdaniem, uwzglednieniem zwigzku kwestii stowackiej & my$li politycanej
slowackiej z calg 6wezesng akeja narodéw ujarzmionych ma Wegrzech w okresie przed
I wojng $wiatows. Stracil ma tym rozdzial I, méwiacy o roli burzuazji stowackiej
przed r. 1914, Sg za$ nawet w dawniejszej literaturze slowackiej, nie méwige o nie-
mieckiej i weglerskiej, prace méwigce o kregu é6wezesnego nastepcy tronu Framciszka
Ferdynanda, z ktérym wtedy blisko wspoéldziatal jeden z czotowych przywddeow
burzuazji stowackiej, a pdzniejszy premier Czechostowacji, dr Milan Hodza 4. O sto-
sunku mocarstw zachodnich do problemu Austro-Wegier, tj. dylematu czy zachowaé
to mocarstwo, ¢zy je zniszczy¢, nalezato tez powiedzie¢ wiecej, gdyz i o tym istnieje
bogata literatura, autor zas nie zwrdcil na nig zupelnie uwagi, czasem za§ podchodzi
do sprawy powierzchownie, jesli np. zdaje sie doslownie braé os$wiadczenie wloskiego
ministra spraw zagranicznych (S. Sonnino) w pazdzierniku 1917, ktéry wtedy oswiad-
czyl, ze Wiochy nie chcg rozkiadu panstw sgsiednich (s. 208), Przeciez trzeba pamieg-
taé, ze bylo to w okresie kruszenia sie frontu wloskiego nad Soczg i 2e Wtochy
wiedy musialy spuscié z tonu wobec Austro-Wegier, a wiec wniosek jakoby polityka
wtoska nie dgzyla do zniszezenia monarchii Habsburgéw oparty ma takim argumen-
cie jest oczywiscie kruchy. Wlochy bowiem (jako jedyne zresztg spo$réd mocarstw
zachodnich) zZyczyé sobie musialy calkowitego rozkladu Austro-Wegier, gdyz tylko
w takim wypadku mogly liczyé na spelnienie swoich wielkich aspiracji adriatyckich.

Jesli autor mp. na s. 87, wyliczajgc panstwa biorgee udzial w I wojnie §wiato~
wej, pomija w wykazie Turcje, czyli zalicza jg do ,,dalszych panstw, ktére mie mialy
wplywu na przebieg wojny*, jest to niewgtpliwie powazna omylka, gdyz wladnie
rola Turcji przez zamkniecie cie$nin i odciecie Rosji od jej zachodnich sojusznikéw,
byla szczegdlnie dcniosla i przediuzyla samo trwanie wojny. Podobnie zastrzezenia
budzi¢ musi sformulowanie wzmianki na s. 319 o sprawie rokcwan o osobny pokdj
miedzy Austro-Wegrami a koalicjg. Tak jak to autor ujmuje, mozna by rozumieé, ze
inicjatywa wyszta tu od mocarstw zachodnich, podczas gdy oczywiscie wiadomo, ze
byla to inicjatywa cesarza Karola I, Autor powoluje si¢ przy tym jako na Zrédio tyiko
na przestarzalyg i mieszczegdélnie udokumentowang prace wybitnego zreszta czeskiego
historyka -— ale mediewisty — Pekafa z r. 1921, podczas gdy jest wiele o tym
nowszych i pelniejszych opracowan 5.

Mimo tych usterek, gléwnie z dziedziny historii powszechnej, ksigzka Holotika
o legendzie Stefanikowskiej mie traci oczywiscie swej powaznej, zasadniczej wartoei
dla dziejéow czechostowackich.

Henryk Batowski

Tadeusz KuzZmin ski; Wies w walce o Polske Ludowaq 1918—1920,
Ludowa Spoéidzielnia Wydawnicza, 1960, s. 267.

Nasza znajomosé ruchu ludowego i walk chlopskich jest weigz jeszeze miedosta-
teczna, znacznie mniejsza niz znajomo$é ruchu robotniczego i walk proletsriatu
przemystowego. Totez pojawienie sie kazdej pracy z tego zakresu malezy powitad
z zadowoleniem. Nowa ksigzka KuZminskiego peglebia znacznie nasza znajomosé
walk chlopskich i proletariatu rolnego z pcczatkiem powstania II Rzeczypospolitej.

Praca sklada sie z pieciu rozdzialéw: I. Narastanie sytuacii rewolucyjnej na wsi
polskiej w latach pierwszej wojny $wiatowej, II. Powstanie niepodleglego patistwa

¢ Zob. H. Batowski, Unia czesko-stowacka, Warszawa 1931, s. 10.
5 Autor nie uwzglednil m.in. podstawowych prac Charles-Roux.



