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W tomie LI ,,Przegladu Historycznego® (1960, nr 2, s. 438—447) ukazala sie ocena
map do I tomu ,Historii Polski®, piéra Jana Natansona-Les kiego, zna-
nego specjalisty w dziedzihie gecgrafid historycznej. Recenzja zawiera wiele szcze-
gotowych uwag 1 propozycji wysunietych z myéla o nastepnym, poprawionym wy-
daniu map, dlatego tez zastuguje na baczniejsze rozpatrzenie.

Na wstepie uwaga: recenzent ograniczy! sie jedynie do omdéwienia barwnych
map zalacznikowych, matomiast nie zainteresowal sie zupelnie mapkami zamieszczo-
nymi w tekscie ,Historii Polski“. Dlatego recemzemt zarzuca autcrom mapy Polski
w drugiej potowie XII wieku pominiecie okresu Bolestawa Krzywoustego i aktu
z roku 1138, ,ktéry przesadzil o losach Pelski na cate wieki”; wskuiek tego cmawia-
na mapa ,,a priori musi byé.. uznana za chybiong® (s. 441). Pcminiecie doby Krzy-
woustego postuzylo takze jako argument ogélniejszej tezy, 2ze wiele momentSéw
pierwszej wagi, ktére powinny byé opracowane kartograficznie, zupelnie opuszczono
(s. 438). W rzeczywistodel jednak krytyk mie ma racji, poniewaz mapki odnoszgce sie
do pierwszej potowy XII wieku zostaly opublikowane w tekscie ksiazki. Tak wiec
na s. 222 znajduje sie szkic dziatann wojennych w 1109 r., ma s. 230 szkic podzialéw
Polski po testamencie Bolestawa Krzywoustego, a na s. 238 szkic przedstawiajacy
crganizacje terytorialng kosciola polskiego w XII wieku, ostatecznie skrystalizowang
za rzgddéw wspommnianego ksiecia. Marginesowo mozna dodaé, iz przyfoczona wyzej
ocena aktu z roku 1138 wydaje sie przesadna, poniewaz utrwalenie rozbicia dziel-
nicowego mnastapilo dcpiero wskutek wygnania Wtadystawa II w roku 1146, nato-
miast Polska byla tak czy inaczej dzielonma i mastepnie jednoczona juz w XI wieku.
Poza tym podzial polityczny z roku 1138 nosi wybitnie przejSciowy charakter. Cha-
rakierystyczne dla Polski dzielnicowej podzialy ustalajg sie poZniej, a podaje je
wlasnfe owa mnajostrzej oceniona mapa drugiej potowy XII wieku oraz mapa na-
stepna. NaleZy to podkre§lié tym bardziej, ze recenzent zgodnie ze swymi dotych-
ezasowymi zainteresowaniami skupia swg krytyke na zagadnieniach podzialdw tery-
torialnych i przebiegu granie.

Zgadzamy sie z recenzentem, iz od inap do ,Historii Polski“ nalezaloby oczeki-
waé tego samego poziomu, co od tekstu, a w szczegélnodci mie powinny one zawie-
ra¢ bledéw w sprawach miespornych. Wypada jednak pcdkredlié, ze najbardziej
kompetentni specjalidei — autorzy tekstu — mna ogél nie poswiecili oprawie karto-
graficznej do§é uwagi, zas krytyka map makiety przyniosta stosunkowo niewielkie
plony. Niekiére sprostowania vecenzji dotycza niewatpliwych bledéw, ktére popel-
nili autorzy lub wykonawcy techniczni map i tych sprostowan przytaczaé tutaj nie
ma potrzeby.

Jednak mie ze wszystkimi uwagami recenzenta moZemy sie zgodzié i bardzo
wiele jego sprostowafd musimy odrzucié, pozostajgc przy maszych dotychczasowych
pogladach. Istniejg réwniez takie zagadnienia, ktére nie znalazly jeszeze wlasci-
wego rozwigzamia — ani na maszych mapach, ani w propozycjach recenzji. Do takich
nalezy chyba sprawa Spisza.

Krytyk méwige we wstepie, ze niektére momenty sa stale przedstawiane nie-
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zgodnie z prawda historyezng, daje przyklad: ,,cho¢by tak prosta i niesporna sprawa
starostwa spiskiego (s. 438). Z dalszych uwag na ten temat oraz z opracowan karto-
graficznych Natansona-Leskiego! widaé, Ze chodzi tu o przedstawienie Spisza pol-
skiego w granicach Rzeczypospolitej, w obrebie Korony. Jak wiadomo, Spisz zostal
w roku 1412 oddany Polsce w zastaw i odtad az do roku 1769 pozostawal w skiadzie
débr krdlewskich jako starostwo. Natomiast nie byl reprezentowany we wladzach
centralnych czy ziemskich Rzeczypospolitej, nie byl od mich zalezny podlegajac za
posrednictwem starosty wprost krélowi, a penadto zachowal swoje odrebnosel ustro-
jowo-prawne (np. miasta wybieraly swego przedstawiciela-zwierzchnika w osobie
hrabiego Spisza). Tak wiec Spisz nie nalezal do Korony, co zreszty wystepuje wy- -
raznie w dokumentach 2 Wobec tego rczwigzanie prcponcwane przez recemzenta
jest nie do przyjecia, a jezeli przedstawienie na maszych mapach réwniez budz za-
strzezenia, sprawa ta (rzekomo prosta) wymagalaby jeszcze innego rozwigzania.

Przechodzimy teraz do uwag zwigzanych z pcszezegdlnymi mapami.

Slowianszczyzna Zachodnia w IX w. Zgodnie z uwagg recen-
zenta nalezy zmieni¢ przebieg granicy S$lasko-luzyckiej i $lasko-czeskiej tak, by
Bobrzanie znalezli sie w calo$ci ma obszarze grupy jezykowej polskiej (granica wo-
dodziatem Nysy Luzyckiej i Kwisy), a Chorwaci na cbszarze grupy jezykowej
czeskiej (gramica grzbietem Karkonoszy). Marginescwo pragniemy zauwazyé, ze autor
pracy o panstwie Mieszka 1? poprowadzil gramice polityczng polsko-niemiecka na
odcinku Slgskim linig Bobra i Kwisy z dwoma klinami wlasciwymi dla drugiej
polowy XIII i pierwszej polowy XIV wieku4.

Sprawa pcgranicza polsko-ruskiego we wezesnym $redniowieczu jest nadal spra-
wg sporng I wymaga jeszeze szczegdélowych badan. Bezpodstawne jednak jest dzisiaj
prowadzenie granicy na Podkarpaciu wedlug W. Semkowicza?’ skoro zasadni-
czy argument jego tezy — przynalezncéé Rzeszowa do Polski przed rokiem 1326 —
okazal sie mieporozumieniem (Zrédla méwig o Zasowie, a nie o Rzeszowie) .. Uwaga
ta odnosi sie do zarzutu dotyczgcego réwniez paru nastepnych map. Granica polsko-
-ruska miedzy Liwcem a Bugiem poprowadzona zostala nie wedlug stanu z XV
i XV wieku, ale schematycznie linig prosty okolo 30 km ma wschéd od gramicy
pOZniejsze].

Nezpis Prusowie umieszczony wzdluz wybrzeza Baltyku mial podkres§laé istnie-
nie tam gléwnego zrebu osadnictwa pruskiego, podobnie jak to moZemy zacbserwo-
waé na mapie Natansona-Leskiego 7. '

Calkewricie niestuszny jest zarzut dowolnodci w przedstawieniu pogranicza Czech
z Mcrawami. Jest to tradycyjna wezesno$redniowieczna granica idaca wododzialem
dorzecza Laby 4 Mcrawy, réznigea sie od innych gramic ma mapie tylko tym, ze stuzy
zarazem do przedstawienia ekspansji panstwa Wielkomerawskiego. Zalowaé nalezy,
ze recenzent nie sprecyzowal blizej swoich zastrzezen co do brzmienia niektérych
nazw plemiennych tym bardziej, ze sprawa ich nazewnictwa dojrzata juz do ujedno-
licenia. Nie jestedmy np. wecale pewni, czy stuszna jest wzcrem Semkowicza polcmi-
1 Por. mapa $cienna Polska w dobie Rzeczypospolitej szlacheckiej, Warszawa 1953.
2 Por. np. Matricularium Regni Poloniae Summaria t. TV, cz. 2, nr 8735.
3J. Natanson-Leski, Panstwo Mieszka Pierwszego, ,Studia Wczesno-
$redniowieczne® t. IV, 1958. mapa ma koticu pracy.

1 Per. Z. Sulcewski, Ujecie kartograficzne granic zachodnich Polski przed-
rozbiorowej, ,Reezniki Histeryczne* t. XXITI, 1957, s. 126.

5W. Semkowicz Geograficene podstawy Folski Chrobrego, ,Kwartalnik
Histervezny®, t. XXXIX, 1925, s. 301—313.

ST Ladenberger, Zaludnienie Polski na poczatku panowania Kazimierza

Wielkiego, Lwoéw 1930, s. T2.
7J. Natanson-Les ki, loc cit
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zacja nazw plemiennych polabskich. Wbrew sugestii recenzenta wymienienie z miej-
scowoscei poilskich tylko Krakowa i Gniezna nie wynika z cparcia sie o wspélczesne
wzmianki Zrédel pisanych, bo takich brak, lecz z faktu, ze inne wazmiejsze oérodki
grodowo-miejskie proponowane w recenzji albo dowodnie w tym czasie nie odgry-
waly wickszej roli (Poznan, Gdansk), albo ich éwezesna rola jest wceigz zbyt stabo
znana. Z proponowanej listy mozna by jedynie uwzgledni¢ Kruszwice, do czego pod-
stawe daja badania wykopaliskowe lat ostatnich, juz po opracowaniu mapy. Brak
ujednolicenia pisowni osiedli poza granicami Polski malezy do spraw, ktdére nie zo-
staly uzgodnione przez redakcje catodci dziela.

Préba rekonstrukeji zarysu wybrzeza morskiego w okolicach ujsScia Wisly i Za-
lewu Wislanego wedlug H. Bertrama wymaga powaznej rewizji w $wietle ba-
dan K. Jazdzewskiego i W.Chmielewskiego. Znaczki nad Dunajem
i Cisg sg powszechnie stosowanym symbolem dla zespoléw roslinnosci trawiastej,
nie wymagajgcym objasnienia w legendzie, podobnie jak mie daje sie ma mapach
historycznych objasnienn linii oznaczajgcych rzeki.

Uwaga recenzenta w sprawie omylkowego zabarwienia grupy jezykowej pomor-
skiej oraz jednostrommego sposcbu przedstawienia pogranicza pomorsko-pruskiego
~odnosi sie do technicznej strony wydawnictwa; w czeSei makladu omytki te zostaly
maprawione.

Polska za Bolestawa Chrobrego Wedlug recenzenta narzuca sie
potrzeba rozrdznienia ma tej mapie ,naczelnych obszaréw polskich®., Recenzent na-
wigzuje tu do wlasnych rezultatéw badawczych8, ale w S$wietle recenzji S. Za-
jaczkowskiego? sprawa uznania tych historycznych podzialéw nie da sig
utrzymad. .

Daty wladztwa Chrobrego na Morawach zaczerpnieto z tablicy chronologicznej
za tekstem , Historii Polski“, a uzgodnienie mapy z tekstem jest chyba zrozumiale.
Poruszona sprawa malezy niewgtpliwie do spornych.

Element mapy: ,grody i miejscowosei wedlug Zrédel wspolezesnych® jest zda-
miem krytyka ujeciem dla epoki Chrobrego niewlasciwym. Rzecz jest na pewno
dyskusyjna, ale recenzent nie zaproponowal zadnego rozwigzania, ktére godziloby
postulat umieszczenia nazw miejscowosei woéwezas istniejgecych 2z koniecznoScia
unikniecia przypadkowego wyboru osad poswiadezonych jedynie archeologicznie.
a czasem nawet i takiego po§wiadczenia nie majgeych. Swiadezy o tym wybrany
przez recenzenta przyklad Gréjca (Grodzca), gdzie dotychczas nie przeprowadzono
badan archeologicznych. O roli Gréjca za Chrobrego naprawde mnic dzisiaj nie wie-
my, natomiast znaczenie kWesﬁonowanego Lublina w $wietle ostatnich badan
(A. Gardawski, M. Mlynars ka) jest coraz bardziej potwierdzane.

Niezalezmie od tego, z jakg miejscowodcig nalezy lgczyé wzmienmke mnicha sazaw-
skiego pod r. 990 o Niemezy, w kromdce Thietmara wystepuje niewagtpliwie Niemcza
§laska, o czym recezent zdaje sie zapominaé, a co w zupelnoSci uzasadnia umiesz-
czenie tego punktu na mapie Polski Chrobrego.

W sprawie nazwy Czermno (umieszczonej dodatkowo przy Czerwieniu) zauwa-
zyé malezy, ze mie jest ona tak przypadkowa, jak sugerowalby recenzent. Zaréwno
bowiem ,czerwiennyj“, jak i ,czermmyj* oznaczajg w jezyku starcruskim to samo —
eczerwony 1 — a zatem mamy tu do czynienia tylko ze =zmiang formy tej samej
nazwy. Poza tym lokalizacja Czerwienia weigz wywoluje nhieporozumienia u wielu

8T Natanson-Leski, Zarys granic i podzialéw Polski najstarszej, Wro-
claw 1953; ten ze, Panstwo Mieszka Pierwszego.

9 ,.Czasooismo Prawno-Historyezne® t. VTI, 1955, nr 1, s. 291—292; St. Zajagcz-
kowski, O krainach szczepowych i plemiennych, ,Kwartalnik HKM* t. VII, 1959,
nr 4. s. 775—788.

1% Por. Powiest wriemiennych liet 11, 207.



826 LIST DO REDAKCJI

badaczy, min. sam recenzent w pracy o panstwie Mieszka I lokalizuje go bezpod-
stawnie w Czerniejowie kolo Chelma (mapa).

Polska w drugiej polowie XII wieku Zgodzi¢ sie mozna, ze
sygnatury granic politycznych zostaly w tej mapie dobrane nietrafnie, ale nie sg one
tok wadliwe, jak to sie wydaje recenzentowi. Granice Pomcrza Zachodniego réznig
sie przeciez cd podzialéw dzielnicowych miedzy ksiazetami polskimi i wyodrebniajg
te kraine. Rzeczywiscie zbyt intensywna jest przyblizona gramica strefy wplywéw
polskich na terenie zaclhiodnio-pomcrskim, ale ufrzymanie takiego podzialu wydaje
sie wbrew sugestii recenzenta konieczne. Nie jest rzeczg przypadku, ze granica ta
na ogdl cddziela stare ziemie pomorskie od wieleckich. Nie zgadzamy si¢ z opinig,
ze granica zachodnia Polski na odcinku $lasko-tuzyckim ,byla od X wieku niezmie-
niona (i wiekom nastepnym przekazana)“ (s. 441).

Ziemia lubuska nie byla ,czeScig niewagtpliwg dzielnicy Mieszka Starego i jego
potomkéw az do podboju Henryka Brodatego w XIII“ (s. 441), skoro juz w roku 1203,
a moze i wezesniej, znajdowala sie w rekach ksigzgt $laskich il

Recenzent ma s. 441 pisze, ze Pomorze Gdanskie zaliczono do posiadlio$ci Kazi-
mierza Sprawiedliwego bezpodstawnie, gdyz bylo to zwierzchnictwo tylko formalne.
Natomiast na stronicy mastepnej czytamy, iz Gdansk okolo roku 1180 mie mial wia-
snego ksiecia. Jaka wiec bylaby ostatecznie propozycja co do przedstawienia sytuacji
polityeznej tego terytorium? Brak zwigzku ziemi slawiensko-siupskiej z Gdanskiem
w cwym czasie nie jest pewny. Nie musimy sie réwniez godzié z pcegladem wecen-
zenta, ze Opole bylo stolicg ksiestwa dcpiero od r. 1202, pcniewaz grod ten i tery-
torium prawdopcdobnie otrzymal wczedniej jako ksiestwo syn Bolestawa Wysokiego,
Jarostaw, by¢é moze juz w roku 117712, Dymin i Wologoszez mie zostaly oznaczone
jako grody stoleczne, poniewaz lezg poza granicami wplywdéw panstwa poiskiego.

Organizacja grodowa byla tak dobrze polska, jak i np. czeska (por. czeskie: pan
hradni = pan grodowy), niemniej na Pomorzu byla rzeczywiscie recypcwana z Polski.
Postulaty w sprawie gleb, chociaz sluszne, siegajg chyba jednak zbyt daleko i nie
bylyby latwe do zrealizowania. Co do gleb w okolicach Legnicy pedtrzymujemy
nadal ich oznaczenie przyjete ma mapie (gleby $rednie i — na péinoc od Legnicy —
nieurodzajne), a poglad recenzenta ,,0 najurcdzajniejszym czarnoziemie loesowym*
na tym terytcrium (s. 442) uznajemy za nieuzasadniony 3.

Mapka débr arcybisgxupstwa gnieZnienskiego daje w ziemi nakielskiej tylko
jedno osiedle — Naklo (grod kasztelanski), gdyz zadnych posiadlosci arcybiskupstwo
woéwezas tam mie mialo. Natomiast ze wzgledu ma brak miejsca pominieto nie tylko
skrawek Pomorza (na co zwréeil uwage recenzent), lecz takze prawie caly Malopol-
ske, gdzie znajdowaly sie znaczne wlodci arcybiskupie.

Polska i Litwa w XV w. (1466 r.). Rozwigzanie przedstawiajgce Molda-
wie w gramicach Kroélestwa Polskiego i jego ‘ziem lennych bylo przyjete w pierw-
szej redakcji mapy: — w makiecie, cbudzilo jednak glosy krytyczne ze wzgledu na
bardzo luZny i czesto zanikajacy zwigzek hospodarstwa z Polska. NaleZy przyznaé,
ze oznaczenie Moldawii na tej mapie nie jest najwlasciwsze.

Przedstawienie calo$ci ksigstw wierchowskich jako lenna Litwy stanowi rzeczy-
widcle uproszezenie, jednakze skomplikowana i cze$ciowo mniejasna sytuacja na tym
obszarze wymaga jekiej§ symplifikacji w obrazie kartograficznym. Karaczew byt

1 R. Grodecki w Historii Slgske t. I, Krakéw 1933, s. 172. Na przekaz te«m
mnie zwrécil uwagi W. Semkowicz, tamzZe, s. 59.

2 Por. R. Grodecki, op. cit, s. 178, przyp. 1.

B3 Per. K. Konecka-B et-ley i R.Truszkowska, Polska. Mapa gleb
(1:2000000), Warszawa 1957.
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wprawdzie okolo potowy XV w. w bezposrednim wladaniu litewskim, ale nie stano-
wil oddzielnego mnamiestnictwa. Natomiast mozna tu dodaé, Ze namiestnictwami
wielkiego ksiecia litewskiego byly nie wymienione przez recenzenta Lubuck
i Mcensk, poza tym bezposrednio malezaly do Litwy Wolkonsk, Sierpiejsk, Ispasz.
Wreszcie kniaziom Worotynskim, jako namiestnikcm wielkiego ksiecia podlegal Ko-
zielsk, ale — jak sadzi 8. M. Kuczynski!* — sprawowanie namiesthictwa przez
dynastéw wierchowskich prawdopodobnie réwnalto sie pesiadaniu udzielnego ksig-
stwa ma ziemiasch wlaczonych do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jezeli za§ recen-
zent utrzymuje, iz Masalsk byl rzadzony przez namiestnika wielkoksigzecego, to jest
w bledzie, wladali nim bowiem nadal kniaziowie Masalscy.

Wbrew zdaniu Natansona-Leskiego w XV w. Perejastaw (Riazanski) malezal do
Wielkiego Ksiestwa Riazaniskiego, co wiecej byl stolica tego ksiestwa (niestety na
mapie powtérzono blgd Semkowicza oznaczajac jako stolice jeszcze Starg Riazan).
Takze Pronsk okolo roku 1466 byl juz znowu polaczony z Ksiestwem Riazaniskim 15,
Drobna pomytka recenzenta: Nowogréd Wielki zostal do Moskwy przylaczony (pod
grozbg uzycia sily, ale mnie pedbity) w rcku 1478, a nie 1479.

Ziemie polskie w XVI wieku Wieksze eksklawy ksiestw $laskich
(gtogowskiego, brzeskiego i wroclawskiego) zostaly zaznaczcne., Slusznie recenzent

. zwraca uwage na brak podzialu ksiestwa pomorskiego mna ksiestwo wologoskie
i szezecinskie, podziat ten jednak nastapil! w roku 1532, a mie w 1523, jak pocdano
w recenzji.

Kwestionowana granica w obrebie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, dzielgea
wojewddztwo trockie, nie jest granicg wojewddzks (por. legenda mapy), lecz powia-
towg, a druga granica réwniez powiatowa oddziela od siebie powiaty: brzeski,
kamieniecki i kobrynski 8.

Rzeczpospolita w XVII wieku Mapa miala za zadanie pokazaé
w mozliwie przejrzystym skrécie obraz kartcgraficzny dziejéw Rzeczypospolitej od
roku 1572 do 1700, w okresie jak wiadomo wyjatkowej aktywnosci wojennej, wywo-
lujgeej powazne przesuniecia granic. Autor recenzji, znawca dziejéw gramicy
wschodniej, szczegblnie plynnej w tym czasie, wytyka braki wybranych ze wzgledu
na czytelno§é¢ mapy przekrojéw 1619, 1644, 1699 i postuluje wprowadzenie zmian
granicznych z roku 1667 i 1686. W opracowamne] przez siebie mapie §ciennej? Natan-
son-Leski przyimuje dla XVII w. réwniez trzy przekroje: 1619, 1644 oraz trzeci,
okresleny zbiorczo ,,Granice Rzeczypospolitej“ (wraz z lenng Kurlandig) po trakta-
tach: w Oliwie (1660), w Andruszowie (1667) wraz ze zmianami ufrwalenymi w po-
koju 1688. To szczegélowe omdéwienie, pozyteczne w mapie przeznaczonej gléwnie
do uzytku szkolnego 1 stanowigcej samodzielng cato$é, nie wydawalo sie niezbedne
w wypadku mapy zalgcznikowej do tekstu ,,Historid Polski’ 18, Natomiast merytorycz-
mej réznicy w przebiegu tak okreslenej przez Natansona-Leskiego gramicy z uwidocz-

148 M Kuazynski, Ziemie czernihowsko-siewierskie pod rzqdami Litwy,

Warszawa 1936, s. 359.

15 Por. Oczerki istorii SSSR, IX—XV w., cz. 2, Moskwa 1953, 5. 69, 286 i mapy.

16 por. J. Jakubowski, Powiat grodzieriski w XVI w. (1:400000), Prace
Komisji Atlasu Historycznego Polski, z. 3, 1934; ten ze, Wielkie Ksiestwo Litewskie
w polowie XVI w. (1:1600000), Atlas Historyczny Pelski, seria B, tablica 1. Wigzg
sie jednak z tymi granicami nastepujgce bledy maszej mapy, ktére — jakkolwiek nie
zostaly ujawnicne przez recenzje — mozna na tym miejscu sprostowaé: miejscowo-
$ci Kamieniec Litewski, Kowno craz Kcbryn i Wolkewysk mnie zostaly oznaczone
makiem na osrodek powiatu, a takZze zeniedbano przeprowadzié¢ amalcgicznej granicy
do wyzej oméwicnych pomiedzy powiatem keobrynskim i kamienieckim.

17 J Natanson-Leski, Polska w dobie Rzeczypospolitej szlacheckiej.

18 Gdzie np. kwestionowana przez recenzenta sprawa utraty Kijowa zostala chro-
nologicznie dokladnie sprecyzowana (t. I, ¢z. 2, s. 696).



DO REDAKCJI
828 LIST

niong przez nas dla r. 1699 nie ma, poniewaz, jak wiadomo, w okresie 1686—1699
zmian granicznych poza odcinkiem potudniowo-wschodnim (nieuwzglednionych przez
Natanscna-Leskiego) nie bylo. Wiasnie wzglad na pokazanie Rzeczypospolitej wolnej
od okresowej okupacji tureckiej prawie calego wojewédztwa podolskiego i czeSci
wojewédztwa braclawskiego!® zadecydowal o przesunieciu przekroju zamykajg-
cego wiek XVII na rok 1699. Okreslenie ,granice Rzeczypospolitej w roku 1699«
ustala dwezesny zasieg terytorialny panstwa polskiego, nie wigzace oczywiscie whrew
opinii recenzenta zaszlych zmian wylgcznie z pokojem karlowickim.

Powyzsze uwagi tlumaczg réwniez kwestionowane przedstawienie sprawy Wie-
liza. Mapa bedaca prébg syntetycznego ujecia rozwojowego mnie moze rejestrowaé
wszystkich stosunkowo nieznacznych i krétkotrwalych przesunieé granicznych. Po-
niewaz we wszystkich irzech przekrojach 1619, 1644 i 1699 Wieliz znajdowal sie
w granicach Rzeczypospolitej, nic dziwnego przeto, Ze krétki okres jego utraty w la-
tach 1667—1678 nie znalazl odbicia ma mapie.

Lenno leborsko-bytowskie po roku 1657 mialo charakter juz tylko formalny:
wprawdzie bowiem na maleganie ze strony polskiej odnowiono jeszeze akt zawislo-
$ci lennej trzykrotnie — za Michata Korybuta, Jana ITI i Augusta II, niemmniej
uprawnione umowg welawsko-bydgoskg uchwaly sejmowe mie byly mnigdy realizo-
wane ®. Mapa wyraza zatem faktyczng niezalezno§é Leborka i Bytowa od Rzeczy-
pospolitej w drugiej polowie XVIIIw., jednakze przyjecie wobec Spisza kryterium
formalnego wymagaloby konsekwentnej rewizji zajetego stanowiska.

*

Przy okazji odpowiedzi ma zarzuty chcemy wspomnieé o ogélnych trudnosciach
syntezy karvograficznej. Sg to: z jednej strony ubdstwo szczegélowych opracowan
kartograficznych, na ktérych mozna by sie oprzeé, z drugiej trudnodci korzystania
z wynikéw opracowan opisowych, ktérym brak precyzji informacji geograficznych,
wreszeie komiecznoéé stosowania uproszczen ze wzgledu ma mozliwosci ilustracyjne
mapy. W odréznieniu bowiem od tekstu, ktéry pozwala na mmniej czy wigcej hipote-
tyczne omowienie faktéw, mapa (zwlaszeza syntetyczna) przedstawia je z reguly
w formie ustalei bezspornych, przy czym nie znosi niedoméwied i ogdélnikowego
traktowania elementéw przestrzennych. Przykladem tego moze byé $cile okreslony
w stesunku do innych elementéw przebieg granic, ktérych szczegélowosé zalezy tylko
od wielkosci skali i precyzji rysunku.

Brak motliwosei wielostronnego naswietlenia probleméw spornych z gory prze-
sadza, Ze mapa nie stanowi najlepszego o nich informatora (oczywiscie ma za to inne
walory, ktérych nie posiada opis slowny). Istnieje wiec potrzeba ulepszania metody
kartograficznej, aby ujemmne cechy map, ktére wydaja sie nie do unikniecia, ogramni-
czy¢ do minimum. Sadzimy wreszeie, ze w takich wydawnictwach jak ,Historia
Polski“ pozadane byloby zamieszczanie komentarza autorskiego do map, wyjasnia-
jacego podstawy opracowamnia oraz w kwestiach bardziej skomplikowanych uzasad-
niajacego przyjete stanowisko.

Danuta Borawska Jozef Hummicki Henryk Rutkowski
Irena Gieysztorowa - Tadeusz Lalik Anna Zaboklicka

1Y W nastepstwie miezrealizowanego w pelni traktatu buczackiego. Zasieg tej
okupacji wyznaczeno wedlug Oczerki po istorii SSSR t. IV, cwg granicg niezrozu-
miala dla recenzenta, a wyjasniong w tresci mapy informacig ,,do Turcji 1672—1696%.
Granica ta odpow'adalaby warunkom ugody zurawinskiej, ale czy istotnie wocbec
plynmesei stesunkéw polityeznych i nieustannych walk na tym terenie w okresie od
Buczacza do Karlowic byla realna, mczna watpié. W kazdym razie giéwne zamki
i oérodki csadnicze znajdowaly sie pod okupacia.

M W. Kostus$, Wiedztwo Polski nad Leborkiem i Bytowem. Wroclaw 1954.



