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Jeszcze o Michale Ossowskim i jego Konstytucji Ekonomicznej
(w odpowiedzi na replike Jana Dihma) *

W jednym jesteSmy zgodni z docentem Janem Dihmem: sprawa Konstytucji
Ekonomicznej Michala Ossowskiego jest zagadnieniem waznym. Doceniajac wageg
problemu po$wiecilem ksigzce J. Dihma artykul recenzyjny o niespotykanych na
0g61 rozmiarach !, Uwazalem, ze nalezy na te ksigzke zareagowaé szybko i w sposéb
mozliwie wyczerpujacy (jeSli chodzi o zasadnicze jej watki), aby zapobiec powsia-
niu legendy, a wlaSciwie szeregu legend. Obawialem sie, Ze tego rodzaju posiew
moze wydaé ksigzka J. Dihma, stanowigca osobliwg mieszanine Dichtung und
Wahrheit, podajaca cenne odkrycia Zrédlowe utopione w ogromnym, pelnym bie-
déw i fantazji komentarzu.

W artykule recenzyjnym wyrazalem sie w sposéob o.gledny, mimo to autor po-
czul sie dotkniety i postawil recenzentowi zarzut dzialania w zlej wierze i w nader
podejrzanych intencjach. Bo jakze rozumieé nazwanie mnie advocatus diaboli, ktd-
ry ,nie wiadomo cui bono” i ,,wbrew zrédiom historycznym” chece ,uboiyé nasze
dzieje przez pomniejszanie znaczenia i rangi Konstytucji Ekonomicznej”, ,,dazy do
obnizenia rangi Ossowskiego” i ,,pcmniejsza zastugi naszych gorliwych patriotéw”?

My$le, ze J. Dihm dat sie ponie$¢ polemicznemu temperamentowi i nie chce
sigga¢ do terminologil procesu kanonizacyjnego, aby nazwa¢ mego oponenta postu-
lator causae, czyli czlowiekiem ktéry tak samo z urzedu gromadzi argumenty ,za”
jak advocatus diaboli z urzedu gromadzi argumenty ,przeciw”, Sgdze, ze nam obu
zalezy na tym samym: na zblizeniu sie do obiektywnej prawdy, jak to bylo z owa
Konstytucjg Ekonomiczng.

Obszerna odpowiedz J. Dihma nie wnosi do dyskusji nowych momentéw me-
rytorycznych. Jestem jednak zmuszony ustosunkowaé sie na nowo do niektérych
spraw, ktére oméwie w tej samej kolejnosci, jak to uczynitem w recenzyjnym arty-
kule (zaznaczajgc w nawiasie strony tego artykutu),

1. Konstrukcja

Wszystko na tym §wiecie pozostaje w jakich§ zwigzkach, ale nie mozna na raz
méwié o wszystkim. ,Historyk dokonuje wyboru”?2 Nikt nie moze kwestionowaé
wplywu spraw zagranicznych na wewnetrzne, ale zagadnienia, ktére wystarezy za=-
sygnalizowaé, nie wymagajg pos$wiecenia im polowy ksigzki. Ponadto paralelizm
koniunktur politycznych (§ledzonych z tygodnia na tydzien, niemal z dnia na dzief)

* PH LII, 1961, nr 4, s. 775—792.
1 PH LI, 1960, nr 4, s. 727—755.
2 Tytut jednego z rozdzialéw ksigzki M. Blocha, Pochwale Historif, Warszawa 1560.
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z przebiegiem sprawy Konstytucji Ekonomicznej okazal sie pozorny, autor bowiem
przyjat bledna chronologie i ujrzal przelcmowe morenty tam, gdzie ich nie bylo.
Aby to wykazaé¢, nie trzeba bylo czekaé na zapowiedziang IV czg$é pracy.

Nie uczynilem autorowi bezpo$redniego zarzutu z powodu pcminiecia proble-
matyki projektow gospodarczo-skarbowych poprzedzajgcych Konstytucje Ekono-
miczng. Uznalem jedynie, 7z~ skoro autor zdecydowal sie pcdaé swoje odkrycie
w ,Jluksusowe] oprawie” ksigzki liczgcej 27 arkuszy wydawniczych (bez czesei IV),
to ,,przy szerckim ujeciu tematu” mogliSmy oczekiwaé raczej zapoznania sig¢ z tg
pominieta problematyka niz bardzo szezegélowych wywodéw o wydarzeniach po-
litycznych pozostajgcych, jak zaznaczono, jedynie w pozornych zwigzkach z kon-
kretnym przebiegiem sprawy glownej. Nie twierdzilem, ze autor wysuwajac sprawe
chlopsky ,,na czolo”, przez to ,zubozyl” rozwazania nad genezg Konstytucji Ekono-
micznej. Wedlug mych siéw uczynil {0 (zubozyl) ,,ograniczajac sie do sprawy chtop-
skiej” (s. 728),

2. Michal Ossowski

. Wedlug autora ,dazylem do obnizenia rangi Ossowskiego”, przedstawiajgc g0
jako ,kunktatora nad kunktatorami, businessmana czy eklektyka”. Za epitet ,kunk-
tator” cdpowiedzialny jest sam Dihm, szafujacy nim hojnie w swojej ksigzce, Za=
stosowalem ten termin do osoby Ossowskiego w polemicznym kontek$cie i w imie
zasady jednolitcéci stosowanych kryteridw sadu historycznego (s. 729 i 731—32).
Czemuz taka samg postawe tlumaczyé u kréla ezy Chreptowicza ,kunktatorstwem”
i ,bojazliwym usposobieniem”, a u Ossowskiego ,realizmem politycznym”? Mniej-
sza z tym, Zze nie nazwalem Ossowskiego ,businessmanem”, ale ,czlowickiem inte-
resu”. Czyzby nim nie by1? Przejdzmy do sprawy ,eklektyzmu” i ,ulegania obcym
wplywom’’!

. Analizujgc odnaleziony przeze mnie (i jedyny dotad znany) fragment Kon-
stytucii Ekcnomicznej twierd-g, ze ,je$li Ossowski czerpal ze Smitha, to czynit
to w sposéb eklektyezny”, za$ ,jesli chcemy stosowaé tak czesto zawodng metode
wplywologicznej analizy, to tok my$li i terminologia Ossowskiego sg duzo bliz-
sze Condillaca niz Smitha” (s. 754), W przypadku Ossowskiego chyba nie kto inny
jak Dihm wprowadzil nas na tory ,,wplywologicznych” doeiekan. W sposéb sztucz-
ny dopatrujac sie u Ossowskiego smithizmu, uwazal ten ,,wplyw” za zjawisko po-
zytywne i podnoszace range naszego ekonomisty. Inne kryterium zastosowat w od~
niesieniu do Condillaca, ktérego dzielo Ossowski (wg Dihma) ,modgt znaé, ale
mogt tez i nie znaé i doj§¢ do podcbnych pogladdw” (tzn. zgodnych z Condilla-
kiem, a niezgodnych ze Smithem), o czym zadecydowala ,rzeczywisto$¢ i codzienna
praktyka, a nie obce wplywy”. Ja réwniez wyrazilem przekonanie, ze program
Ossowskiego jest dostosowany do polskich warunkoéw, ale wlasnie na skutek tego
nie jest i byé nie moze ,smithowski” (s. 755). Jesli jednak przyjmiemy, Ze Ossow-
ski nie prryswajajac sobie podstawowych zalozen systemu szkockiego ekonomisty
brat jednak od niego niektére sformulowania czy wycinkowe koncepcje, to jak
okreshc takie postepowanie, je$li nie ,czerpaniem ze Smitha w sposdb eklektycz-
ny”" Natomiast nie ryzykowatbym ogdlnej charakterystyki Ossowskiego-teoretyka ‘
ekonomii' jako eklektyka czy tez my§liciela samodzielnego. Rozporzadzamy zbyt
éZczuplym materialem, sby pokusi¢ si¢ o taka charakterystyke.

J. Dihm przechodzi do porzadku nad rolag Ossowskiego w okresie targowicko:
-grodzieniskim (s. 731—32), chce natomiast ,,pcdnie$é¢ range” ksiedza DMiichala twier-
dzae, iz na wiosne 1792 Kollataj zamierzal go wyslaé¢ do Petersburga ,dla prze-
prowadzenia pertraktacji o- utrzymanie Konstytucji 3 Maja”. Wspominalem juz
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w artykule recenzyjnym, ze Ossowski byl naklaniany do wyjazdu do Petersburga
przez hetmana Branickiego (s. 731). Branicki zamierzal go uzyé do uporzadkowa-
nia spraw majatkowych swej zony w zwiazku ze spadkiem po Potemkinie. Kollg-
taj, ktéry nie checial dopusci¢ do wyjazdu hetmana do Petersburga, sadzil, ze da
sie tego unikngé, je$li pojedzie sam Ossowski jako ,znajacy interesa prawne”
doradca hetmanowej. Polski posel w Petersburgu, Deboli, zastyszawszy co§ o tych
planach, pisal z niepokojem do kréla: ,Nie rozumiemy jeszcze, widzg, jak idg na
$wiecie figle, Jezeli dla namoéwienia pani Branickiej lub naszych emigrantéw mial
tu byé ksigdz Ossowski, to z catym swoim rozumem nic by nie poradzit i bala-
muctw by tylko narobit .. Gdyby tu ksiadz Ossowski mial przyjechaé, nie wy-
niknie z tego nic wiecej jak wielkie banialuki bez najmniejszego pozytku” 3,

Kroél uspokajat Debolego: ,byla tu pogloska, ze ksigdz Ossowski mial jechaé
do Petersburga, poniewaz od lat kilku interesa kantoru teraZniejszego wojewody
kijowskiego [Prota Potockiego] tak sg powigzane z interesami eksgenerala artyleril
[Szezesnego Potockiego] i nawet moskiewskimi z owych to jeszcze czarnomorskich
‘handlowych imprez jeszeze przed wojng [rosyjsko-tureckg 17871 i dla rdéznych
dawnych powoddéw i nawet podcbno i dla $mielanskiego kupna [nabycie doébr
$milanskich przez Potemkinal, Ze nie bylcby dziwu, gdyby Ossowski zabiegl aZ
do Petersburga, nie jako polityk ale jako negocyjant lub financjer”4.

Starajgc sie .o ,ukontentowanie” hetmanowej Ossowski goraco radzil, aby
przyjacielowi Branickiej, rosyjskiemu generalowi Bockowi daé¢ ,,order blekitny” 5.
Bock byl ,przelozonym generalnym magazyndow”% a wigee wedlug opinii Ossow-
skiego, czlowiekiem ,bardzo i uZytecznym i potrzebnym dla Ukrainy”?. Chodzito
oczywiscle o wielkie dostawy ukrainskich latyfundystéow dla carskiej armil,
KoHtataj rekomendujge krélowi generala Bocka do Orta Bialego spodziewal sig, ze
ta uprzejmo$é oslodzi hetmanowej Branickiej odmowe w sprawie wyjazdu me~
za8, Ossowski jednak nie kwapil sie jechaé¢ do Petersburga® i, co wigcej, wraz
z Protem Potockim wygotowal do Ignacego Potockiego i Koitgtaja ,dlugie ekspe-
dycje i gorgce prosby”, aby Branicki otrzymal zezwolenie na wyjazd !, Na wiosne
1792 hetman pojechal do Petersburga zawigzywaé¢ Konfederacje Targowicka,
a Ossowski do Warszawy, aby rokowac o pozyczke holenderska. Czy wige znow
nie dopus:czono si¢ przesady, moéwige bez komentarza o ,zamierzonej pertraktacji
o utrzymanie Konstytueji 3 Maja”? ’

Pozwole sobie jeszeze zwrécié uwage na sprawe wzajemnych stosunkéw mieg-
dzy Ossowskim a pruskim finansista Karclem Glave-Kobielskim. Dihm w swej
‘ksigzce przedstawil wysuniety przez Glave’a w roku 1790 projekt zalozenia Banku
Narodowego w Warszawie jako zakusy ,migdzynarodowej finansjery”, ktéra ,,pod
batutg pruska miala zarzucié swe sieci na Polske”. Projektom Glave'a autor prze-
ciwstawil my$l zalozenia Banku Narodowego przy poparciu Ossowskiego i Prots
Potcckiego, z powolaniem sie na list Piattolego do kréla z 9 listopada 17901, Oté:z
w cztery dni péiniej — 13 listopada 1790 — tenze Piattoli nazywa Ossowskiego
sprzyjacielem i poplecznikiem projektu pana Glave’a” (Vami et Vappui du projet

8 Deboli do Stanistawa Augusta, 10 kwietnia 1762, AGAD ZP 415, k., 384—385.

4 Stanistaw August do Debolego 2 kwietnia 1792, AGAD ZP k. 413.

6 Ossowski do Kollgtaja, Dubno 15 stycznia 1792, BPAN rkps 197, s. 8.

¢ Kollgtaj do Stanistawa Augusta, b.d. (otrzymano 12 stycznia 1792). BCz. rkps 922, s. 469.
7 Koligta] do Stanislawa Augusta, 13 marca 1792, BCz. rkps 922, s, 563.

8 Kollgtaj do Stanislawa Augusta, 18 stycznia 1792, BCz. rkps 922, s. 474,

9 Ossowskl do KoNgtaja, Machnéwka 13 marca 1792, BPAN rkps 197, s. 173,

10 Ossowskl do Kollgtaja, Machnéwka 13 marca 1792. BPAN rkps 197, s. 173.

11 J. Dihm, Sprawa Konstytucji Ekonomicznef, Wroclaw 1959, s. 52.

‘Przeglad Historyczny — 12 .
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de M. Glave)12. Nie zamierzam sie tu wdawaé w probe oceny projektéw Glave-Ko-
bielskiego, sadze jednak, Zze wartc bylo poruszyé¢ te sprawe w zwiazku z wysunie-
tym juz problemem jednolito$ci kryteriéw sadu historycznego.

Wszystko to nie zmierza do ,,obnizenia rangi Ossowskiego”. Pionier handlu
czarnomorskiego i autor ekonomicznych projektéw zastuzyl sobie na medal Bene
Merentibus, ktorym uczcit go Stanistaw August. Postaé to interesujgca, w sposéb
charakterystyczny dla epoki zaczatkéw kapitalizmu stojgca na pograniczu zra-
stajgcych sie $wiatow interesu i polityki, zamieszana w wiele skomplikowanych
spraw. Jest to zywy czlowiek, ktdrego nie {rzeba zamykaé w uproszczonej
formule.

3. Sprawa chlopska w projektach ustawy rzadowe;j

Nie wiem, czemu J. Dihm zarzuca mi nieznajomosé¢ jego referatu z r. 1930 pt.

»Przygotowanie Konstytucji 3 Maja” 18, Z wickszym uzasadnieniem moge wyrazié
" %al, e to Dihm piszac swa ostatnig ksiazke gruntownie odszedl! od ‘tez owego

pozytecznego referatu sprzed trzydziestu Ilat. Siegngwszy do korespondenciji
Piattolego, autor byl wdéweczas na drodze do poprawnego przedstawienia genezy
Ustawy Rzadowej. Jekzez bardzo cofnal sie obecnie. Nie wszystkie bledy miatem
mozno$¢ sprostowaé piszac swoéj artykul recenzyjny. Niebacznie daltem woéwcezas
wiare niektéorym stwierdzeniom autora. Do tych spraw powrdce obszernie na in-
nym miejscult, Tu wystarczy zasygnalizowaé zasadnicze punkty.

W projekecie skreslonym przez Piattolego pod kierunkiem kréla (a skorygowa-
nym przez Potockiego) dopatrzyl sie Dihm rodzaju protokéiu spisywanego na zebra-
niach ,,wtajemniczonych”. W rzeczywisto$ci projekt ten, rzecz prosta, ,,powstal przy
biurku”, jak i wszystkie nastepne. Jego skrét, napisany réwniez przez Piattole-
go 1%, a noszacy tytul ,Réforme de Constitution” zostal uznany za ptéd ,grupy
opozycyinej”. W $ci§le zaleznym od ,,Réforme de Constitution” polskim projekcie
pt. ,Reforma Konstytucyi” Dihm ,rozpoznal” reke i styl Stanistawa Matachow-
skiego, podczas gdy jest to autograf Aleksandra Linowskiego, ktéremu krol po-
dyktowat swdj projekt (w odpowiedzi Dihm podal mylng informacje, iz ustalilem
reke Linowskiego w ,Projet de Réforme”). Wreszcie ostatni projekt pt. ,Prawa
Konstytucyjne”, w ktérym Dihm depatrzyt sie reki i autorstwa Linowskiego, jest
dzielem Koilagtaja (wprowadzony w blad ,ustaleniem” przez Dihma reki Linow-
skiego, w artykule recenzyjnym — s. 735 — potrakiowalem ten projekt jako dyktat
Stanistawa Augusta). To chyba wystarczy, aby stwierdzié, iz poéwiecone tym pro-
jektom trzy rozdzialy ksigzki (III, VI i VII) daja obraz majgcy bardzo mato wspél-
nego z rzeczywistoscia. Trudno przyjaé tltumaczenie autora, iz ,ubocznie tylko za-
jal sie geneza Ustawy Rzadowej”. Coz wreszcie nalezy do spraw ubocznych, a co
do gléwnych w tej ksigzce? :

J. Dihm stara sie podtrzymaé swoja teze o wplywie projektu Ossowskiego
»O urzadzeniu starostw” (juz nie druku a w rekopisie) na projekty Ustawy Rzgdo-
wej. Jak zauwazylem dawniej, szermowanie za pomocg loci communes reforma-
torskiej mys$li i frazeologii wprowadza nas w ‘pseudo-problematyke, dazaca do
wykazania zaleznoéci nie do udowodnienia (s. 735-—36). Jest rzecza dziwng, jak
autor od 30 lat wertujacy teksty z czasow Sejmu Czteroletniego moZe przywigzy-

12 Plattoll do Stanistawa Augusta, 13 listopada 1790. Ossolineum rkps 9675 I, s. 443.

13 Pamietnik V Po hnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie. 1930. Referaty,
Lwéw 1930, s. 386—397.

14 W przygotowanej do druku ksigZce pt. Z osiemnastego wieku — legendy, domysty, fakty,

15 Znany w literaturze czystopis jest napisany nieznang rekg. Majacy charakter autorsk:
autograf Plattolego w AGAD Arch. Potockich (Publiczne) 101, s. 223.
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waé tak wielkg wage do wystepowania w réznych tekstach nieco podobnych zwro-
téow. Zagadnienie owego ,,wplywu” J. Dihm lgczy ze sprawg ,wczesnego” wta-
jemniczenia Ossowskiego w sekretne prace nad Konstytucja. Ale co to znaczy
swezesne wiajemniczenie”?

Sekretne znoszenie sie w sprawie formy rzgdu migdzy krolem a Ignacym Po-
tockim mialo miejsce, za posrednictwem Piattolego, od wiosny 1790. Jako pierwsze
ogniwo prac zwigzanych juz nie z projektem Deputacji do formy rzgdu, ale z pro-
jektem Konstytucji przyjmuje sie ,,Pro Memoria” Ignacego Potockiego, ktdrego
date udalo mi sie ustalié na 4 grudnia 1790, W istocie rzeczy jednak az do marca
1791 sprawa pozostawala w reku tych samych trzech ludzi: kroéla, Potockiego
i Piattolego. Odrzucié nalezy stworzong przez Dihma wizje licznego zgromadzenia,
obradujgcego w grudniu i w styczniu, ktérego konkluzje projektodawcze miat ,,pro-
tokolowaé” Piattoli. Ostatnim etapem uzgodnienn w bardzo waskim gronie byla po-
dyktowana przez krola Linowskiemu w pierwszych dniach marca , Reforma Kon-
stytucyi”. Juz w tym projekcie, przypisujac  go Matachcwskiemu, bezzasadnie do-
patrzyt si¢ Dihm ,,wpltywu” Ossowskiego. Projekt krdéla w pierwszej poltowie mar-
ca zostal dany do poprawy Potockiemu, Msalachowskiemu i KoHatajowi. W wyni-
ku tych konsultacji Matachowski polecit Kollgtajowi opracowanie nowego projek-
tu, ktory byt gotéw 26 marca 1791.

O Ossowskim moze by¢ mowa dcpiero wtedy, kiedy na scenie pojawia sig
Kotlgtaj, a wiec w marcu., Zwazywszy bliska wspdlprace tych dwdch ludzi, uzna-
tem za rzecz ,prawdopodobng”, ze Ossowski ,,w ostatnim etapie prac nad Ustawg
Rzadowa mial wglad do projektéw konstytucyjnych”, i Ze poprzez KoMHataja ,,mogt
wplyngé na redakcje artykuiu chlopskiego”. Stwierdzilem réwnocze$nie brak da-
nych, pozwalajgcych okreslié ten hipotetyczny wplyw (s. 736). Po wlasciwym usta-
leniu autorstwa Kolla"éaja (a nie Linowskiego) projektu pt. ,,Prawa Konstytucyj-
ne” mozna by bra¢ pod uwage artykut III tego projektu: ,,Chiopi wloscianie”.
Jedyna istotng nowoscia w poréwnaniu z projektami wezedniejszymi jest tu przy-
znanie wolno$ci przybyszom z zagranicy, a w ich liczbie powracajagcym do kraju
zbieglym chlopom. Je$li Michatl Ossowski bylby wspétodpowiedzialny za 6w arty-
kul, to moglibyédmy szuka¢ tu wskazdéwki, jak wygladal w marcu 1791 jego pro-
gram konstytucyjny w sprawie chlopskiej. Ale to wszystko sg wiotkie domysty,
jak i proby ustalenia na podstawie pdznego listu Kolgtaja z 11 wrze$nia 1792
blizszej daty czasu, w ktéorym Kollataj wtajemniczyl Osscwskiego w wedrowke
krolewskiego projektu poprzez rece Potockiego, Malachowskiego 1 Kollataja do
posta saskiego Essena.

4. Projekt ,;O urzadzaniu starostw’

Autor znéw chwyta mnie za stowa, wyrwane z polemicznego kontekstu, impu-
tujac mi, iz ,pragne dowie$é”, ze moze mie¢ miejsce ,,oddzialywanie Ustawy Rzg-
dowej na projekt Ossowskiego, a nie na odwrét” (por. s. 736). Niczego nie ,prag-
nalem dowies¢” w zwigzku z tym pseudo-problemem zaleznos$ci tekstéow i dlatego
nie sadze, aby ckreSlenie czasu napisania projektu ,,O urzgdzeniu” bylo w owym
konteksécie ,istotnym zagadnieniem”. Natomiast rzecz sama w sobie zasluguje
na uwage.

Na podstawie aluzji zawartych w tekScie projektu ustalilem, ze zostal on ,na-
pisany, a w kazdym razie ukonczony po 10 czerwca 1791” (s. 737), wiemy za$, Ze
pierwsze, jeszcze nieoprawne egzemplarze druku byly pospiesznie dostarczone
krolowi 22 czerwea. J. Dihm przypuszeza, ze owe aluzje do wydarzen z maja
i pierwszej dekady czerwca (ktérych nie dostrzegl, piszac swa ksigzke, kiedy to
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datowal druk na pierwsza polowe kwietnia, i zapewne dlatego jest sktonny po-
mniejszaé znaczenie tych ,drobnych wstawek”) zostaly dopisane w korekcie:
Argumentem przemawiajgcym za tym, Ze projekt zostal napisany przed uchwalenem
Konstytucji 3 Maja ma byé zapowiedz, iz w Polsce ,,0kaZe si¢ nowy stan rzeczy”,
ktéry $ciggnie do kraju przybyszow z zagranicy. Zdaniem J. Dihma Ossowski,
gdyby pisal po dniu 3 maja, powinien tu nawigzaé do Ustawy Rzgdowej. Oi6z
trzeba stwierdzié, ze: 1) zapowiedz ,nowego stanu rzeczy” odnosi sie do sytuacii
ktéra stworzy ,,podzial przemysiéw” (czyli postulowany przez Ossowskiego podzial
pracy wprowadzony za pomocg administracyjnych §rodkéw) nie majgey nic wspol-
nego z Konstytucja, 2) niemnicj w tym wlasnie kontekscie znajdujemy do§¢ wy-
razne powolanie si¢ na ,,opieke prawa i rzadu”, a wiec na Ustawe¢ Rzadows, i to
nie w czasie przyszlym, ale terazniejszym 16,

Ale J. Dihm twierdzi z caly stanowezodeia (i kilkakrotnie), ze napisanie i wy-
drukcwanie projektu w ciggu 10—11 dni jest niepcdobienstwem. Gdyby nawet
Ossowski zdolal napisaé projekt w ciggu kilku dni, ,to tylko pare dni zostalcby
na druk, co jest niemozliwe”, Dlaczegéz to? Historyk Sejmu Czteroletniego powi-
nienn zdawaé sobie sprawe, jak szybko pracowaly woweczas drukarnie. Zeby nie
byé¢ golostownym podam pierwszy z brzegu przyklad. W pierwszej dekadzie sierp-
nia 1791 obradowaly w Warszawie miejskie zgromadzenia elekcyjne. W zwig ku
z tym wydana zostala broszura pt. ,List donoszacy o sejm’kach miejskich w War-
szawie cdprawionych” datowana ,z Warszawy dnia 4 sierpnia”. Data napisania
niewatpliwie nie jest fikcyjna, broszura zawiera bowiem szereg konkreinych in-
formacji (mozna je sprawdzi¢ z diariuszem Balewicza) o przebiegu pierwszych dni
obrad. Ot6z w suplemencie do ,,Gazety Warszawskiej” z 6 sierpnia ukazalo sig
ogloszenie, ze to pismo juz. ,,wyszto z druku” i ,dcstanie go w tutejszych ksieg-
garniach” 17, Skoro wystarczyly dwa duni na druk tej broszury, czemuz potrzeba
by bylo wiecej czasu na wytlcezenie waznego projektu, na ktdéry ,,oczekiwal” sam
krél. Lezy najzupelniej w granicach mozliwo$ci, ze projekt ,,O urzadzeniu” zostal
oddany do druku 20 czerwca i ze Ossowski mial 10 dri na jego napisanie.

Tutaj autor wysuwa przeciw mnie moje wlasne ,wrazenie”, ze Ossowski ,,pi-
sat z trudem” oraz argument, Ze ,,oddanie do druku tak waznego projektu musia-
o byé poprredzonym zaakceptowaniem go przez innych”. Odpowiadam na to:
1) W projekcie najbardziej koncepcyjna jest publicystyczna czes¢ wstepna pt.
»Rada”, co do ktérej wysunalem przypuszczenie, ze zostal w nig ,,wcielony, occ:y-
wiScie z modyfikacjami .. pierwszy szkic Konstytucji Ekonomicznej”, skre§lony
przez Ossowskiego ,najpdzniej z kericem maja — poczatkiem czerwea” (s. 744—-
45). 2) Ossowski juz w r. 1789 wydal pierwszy projekt w sprawie starostw pt.
+O pomnozeniu dochoddéw” i byl dcbrym znaweca tego zagadnienia. Przed opraco-
waniem nowej wersji odby! konsultacje w zwigzku z debata sejmowa 9 czerwea,
kiedy to powolano deputacje do opracowania projektéw skarbowych, a w pierw-
szej kolejno$ei projektu w sprawie starostw, Jak to cbszernie uzasadnilem, pcd-
stawg konsultacji, referowanych przez Piattolego krolewi 9 czerwca, byl pierw-
szy projekt Ossowskiego i w opracowaniu drugiego proiektu autor dostosowal sie
do wysunietych wéwezas postulatow (s. 738—39). Dihm nie podjgl préby podwaze-
nia tego rozumowania i uporczywe obstawanie przy twierdzeniu, iz projekt
,»OQ urzadzeniu” zostal ,napisany na wicsng 1791 r. przed uchwaleniem Ustawy
Rzadowej” wypada uznaé za nieuzasadnione.

18 O wurzgqdzeniw.., kK. D. s

17 Wkrétce potem ukazal sig List drugi donoszgcy reszte o sejmikach miejskich datowany
ng 8 slerpnia. O sprzedazy donosl suplement ,,Gazety Warszawskie]'* z 13 sierpnie., Materiaty
do dziejow Sejmu Czteroletniego t. IV, Wroctaw 1961, s. 414 1 419.
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5. Konstytucja ekonomiczna

Zawiodla autora pamieé, gdy twierdzi, iz ,gruntownie zmienilem stanowisko”
i wycofalem sie ,z pierwotnego, falszywego zalozenia, ktérego bronilem uparcic
na posiedzeniu Sekcji Krytyeznej PTH w Krakowie w styczniu 19607, Na posie-
dzeniu PTH po prostu cdczytalem tekst gotowego juz artykutu, a dyskusja nie
przyniosta argumentéw, ktore by sktanialy do rewizji. W zwigzku z tym, Ze pro-
jekt ,,O0 urzadzeniu starostw” zawiera, moim zdaniem, pewne elementy wziete
7 pierwszego szkicu Konstytueji Ekonomicznej, wydale mi sie¢ wskazane przepro-
wadzié¢ kontrolne rozumowanie, idgce po linii rozwazZenia sprawy ewentualnej toz-
samoéci tych dwdch projektéw. Te forme dyskusji z samym sobg przyjalem za-
réwno w codezyele, jak i w artykule, aby i tu i tam dojs¢ do wnicsku, ze Kon-
stytucja Ekonomiczna niewatpliwie stanowila szersze zamierrenie. Zas do ,falszy-
wego zalozenia”, ze Konstytucja Ekonomicrna jako prejekt do prawa byta pomy-
§lana nie jako akt jednorazowy, lecz lancuch ustaw ekonomicznych, bedziemy
mieli mozno§é powrdei¢ nizej.

Najwezesniejszej wzmianki o Konstytucji Ekonomicznej dopatrzyt sig J. Dihm
w liscie do Szczesnego Potockiego, pisanym z Warszawy 23 kwietnia 1791. Zda-
niem Dihma ,w do§¢ dziwny sposob” pragnglem podwazyé jego twierdzenie, ze
autorem niepodpisanego listu jest Jan Onufry Orlowski. Dihm poruszajgc te spra-
we ,ze wzgledéw metodycznych” i w sposéb bardzo nieprzekonywajgey wysuwa-
jac argument, Ze autor listu pisal o Oriowskim (czyli sobie) w trzeciej osobie, aby
sie zakcnspirowaé (prred adresatem?), znéw nie podaje, na czym oparl swoje ustale-
nie autorstwa Orlowskiezo i zapewnia, Ze uczynil to po ,przebadaniu odpowied-
niego materiatu”. J. Dihm nie ulatwia czytelnikowi kontroli, a ezytelnik p» do-
S§wiadczeniach z projektami Ustawy Rzadowej nie ma powcdbéw zbytnio wierzyé
na stowo. Skoro moja ,analiza filologiczna” wydata sie Dihmowi naiwna, stuze
dalszymi argumentami. Odnalaziem odreczny list J[ana] O[nufrego]l Orlowskiego
Plcdkomorzego] L[atyczowskiego]l do Stanistawa Augusta z 29 sierpnia 17881,
Charakter pisma Orlowskiego jest calkowicie réiny cd charakteru pisma intere-
sujacego nas korespondenta Szczesnego Potockiego. Ow korespondent nie podpi-
sywat swych listdw na pewno nie po to, aby ,,ukryé swoje nazwisko” przed Po-
tockim, lecz postepowal tak, jak postepowali w XVIII w. wlasnie lud:ie tak do-
brze znani adresatom, ze podpis uwazali za zbedny. W licie z 7 maja 1791 mowi
o sobie, je dowiedzial sie o projekeie Konstytucji ,na cbiedzie u Ortowskiego, po-
sta podolskiego”. Na sesji 3 maja pcdszedl do niego Mir, wojewoda inflancki
»i rzekl te slowa do ucha: pzanie podolski, z niemila do Wpana przychodze rze-
cza...” itd.®, A wiec autorem listu nie jest Orlowski, ale ktory$ z licznych pozo-
statych opozycyjnych postéw podolskich. Dalsza analiza poréwnawec a pisma moze
przynie$é ustalenie — kto, Ale istotniejszym zagadnieniem, niz nazwisko autora
listu, jest wykazanie przece mnie duzej nieécistosci w jego relacji o tym, co na
wlasne uszy slyszal w sejmie na temat sprawy chlcpskiej (s. 736). Czy mbodina
wiee, jak to uczynil Dihm, przyjmowaé¢ jako przekcoz niewatpliwy to, co éw ko-
responcent-opozycjonista napisal o tajnych prcjektach Kcltataja i Ossowskiego?

Zdaniem Dihma 6w ,pseudo-Orlowski” ,jest csoba doskonale poinformowa-
ng” 20, Tymczasem w swym liScie z 23 kwietnia nic on nie wie o projekcie Ustawy
Rzadowej i doncsi o zamiarze zzlimitowania sejmu do pazdziernika oraz powota-~
nia tymezasowego rzadu w stylu od roku juz nieaktualnego projektu administracji

18 BCz. rkps 723, 8. 357.
19 BCz. rkps 3473, s. 351—352.
20 J. Dihm, op. cit, s. 133.
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ekstraordynaryjnej . W cytowanym przez Dihma fragmencie listu znalazt sig
blad w sposéb do§é¢ istotny zmieniajgcy sens tekstu, ,Projekt uwolnienia chtopéw”
uklada Ossowski. ,Ksiadz Kollataj razem pracuje, ale pod swoim imieniem wzbra-
niajg sie pisaé przez wstret, ze d:ieta jego juz zwykle cdrzucane” 22, W oryginale:
Koltgtaj ,,pod swoim imieniem wzbrania sie¢ pisaé”. A wiec silniej niz w znie-
ksztalconym cytacie Dihma wychodzi inicjatywa Kolgtaja, ktory jakoby chee sie

ukryé za firma Ossowskiego. ,,Straszyli nas mieszczanami — ciggnie dalej autor
listu — cheg znowu straszyé chlopami..”. Obraz KcHataja ,straszacego chlopa-
mi? — to wywoluje reminiscencje. Toé¢ juz w okresie listopadowych sejmikow

1790 opozycjonici pietnowali Koltgtaja, iz ,,p6ty nie Zyczy sobie umrzeé¢, péki to-
pora chlopskiego na karku nie ujrzy szlacheckim” 23,

Wedlug relacji ,,pseudo-Oricwskiego” projekt Osscwskiego-Kollgtaja przewi-
dywal spisywanie kontraktéw miedzy panami a chlopami oraz ustanowienie sgdéw
gromadzkich z udzialem w nich szlachty i apelacja do asesorii. Gdyby bylo trudno
przeprowadzi¢ ten projekt dla calego kraju, to proponowano by jego przyjecie
poszczegblnym wojewddztwom czy powiatom. Ta relacja jest interesujaca, gdyz
mozna sie w niej demys$laé jakiego§ echa wspoélpracy Kollgtaja z Ossowskim nad
artykulem chlopskim projektu Ustawy Rzadowej. Natomiast nie moglo byé¢ mowy
o0 projekcie poprzedzajgcej Konstytucje odrebnej ustawy chlopskiej w rodzaju
prawa o miastach, jak to pcdejrzewal korespondent Szczesnego. Oddanie decyzji
w rece wojewéddztw i powiatéow w sposdb zasadniczy cbniza znaczenie rzekomego
zamierzenia ustawodawczego. Podanych przez takie Zrodio szczegéléw nie mozna
wlgczaé do ,rekonstrukeji”’ Konstytucji Ekonomicznej, jak to uczynit w swojej
ksigzce Dihm. Nie nalezy réwniez utozsamiaé owego ,precjektu uwclnienia chio-
pow” z Konstytucja Ekoncmiczng i na podstawie relacji ,pseudo-Ortowskiego”
twierdzi¢, ze Ossowskiemu ,powierzono [kio powierryt?] w kwietniu 1791, przed
uchwaleniem Konstytucji 3 Maja opracowanie Konstytucji Ekonomicznej”,

Dihm przypisal zbyt wielkie znaczenie do listu z 23 kwietnia i zbytnin ulegl
sugestii brulionu listu Kollataja do Sniadeckiego z konca maja 179124 Kollgtaj
w tym brulionie rozwingt wizje Konstytucji Ekonomicznej, odpowiadajac na zglo-
szone przez Sniadeckiego zastrzeienia z powodu artykulu chicpskiego Ustawy
Rzadowej. Jest rzeczg zrozumials, 2e w tym kontek$cie sprawa chlopska zostala
mocno wyeksponowana. Egczna interpretacja wzmianki ,pseudo-Ortowskiego”
i brulionu Kollgtaja doprowadzila Dihma do zawezonej koncepcji Konstytueji
Ekonomicznej ,,jako uzupeinienia ogoélnikowego artykulu IV Ustawy Rzadowej”.
Konstytucja Ekonomiczna nie byla zamierzeniem powstalym na marginesie Kon-
stytucji 3 Maja. Byl to pomysl szerszy, genezy jego trzeba szukaé¢ we:zeéniej.

Punktem wyjéciowym jest przedsejmcwe wezwanie Kollgtaja z ,Listow Ano-
nima”, ,,azeby nardéd za jego [Osscwskiego] poszedl §wiattem, aby go nawet upra-
szal o calkowite urzgd:zenie ekonomii politycznej i skarbu publicznego”. Dihm
eytowal oczywiscie to wezwanie, ale w labiryncie konstrukeji swej ksigzki zatra-
cit wtasciwy trop. A ten trop to nie ,uzupelnienie” artykulu IV, ale ,calkowite
urzadzenie ekonomii politycznej i skarbu publicznego”.

21 BCz. rkps 3473, s. 300.

22 J. Dihm, op. cit, s. 134,

23 Ks. Treffler do Kottgtaja, Lublin 21 listopada 1790. BPAN rkps 196, s. 40—42. Por St. Je-
zierski do Koilgtaja, Stezyca 22 listopada 1790 i Pawet Beyzym do Kolataja, Krzemieniee
20 listopada 1790. Tamze, s. 33—34 i 43—44.

24 J, Dihm ten najwazniejszy w swojej pracy dokument cytuje niestarannie, moéwige i
Jest ,,bez daty‘ 1 wnloskujac z tresci ze pochodzi ,,z konca maja lub z poczgtku czerwea 1791
(op. cit., s. 252). Ot6z brulion Jest datowany, choé z zostawienlem pustego miejsca na date
dzienng: ,,Z Warszawy, dnia maja 1791, BJag. rkps 5524 t. I, fasc. 3, k. 1.
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Sejm Czteroletni w pierwszych latach swej dzialalno$ei doraznymi uchwalami
tatat i sztukowal zaréwno sprawy usircjewe, jak ekonomiczne i skarbowe. Na
droge dzialania skoordynowanego wszedl dopiero powolujgec we wrzeSniu 1789
Deputacje do formy rzgdu. Deputacja rzadowa miata juz za sobg wiele miesiecy
pracy nad projektem ,Konstytucji Pclitycznej”, gdy 22 lipca 1790 seim wylonit
,,.Deputacje do ulozenia projekiu wzgledem ekonomiki wewnetrznej krajowej”,
w ktoérej sklad weszli m. in. Prot Potocki i Michat Osscwski. J. Dihm w swej ksigz-
-ce poruszyl te sprawe nie tylko bardzo pobieznie, lecz i niestarannie. Tekst uchwa-
ty cytuje nie wedtug oryginatu (,Volumina legum’), lecz idge za znacznie skro-
cong wersja pcdang w ,Kalendarzyku Narodewym i Obcym”. Jako date uchwaty
sejmowe]j podal blednie date oblaty (24 lipca) 25, Nie zajrzal nawet do diariusza.

Inicjatorem mpowolania Deputacji byt Mateusz Butrymowicz, posel pinski,
a gléwnym motywem przewijajgcym sie w debacie sejmowej 22 lipca byla potrze-
ba ,zasilenia” fabryk krajowych i zréwnowazZenia bilansu handlowego 28, Wed'ug
uchwaly, w jej pelnym brzmieniu, cztonkowie Deputacji mieli sie naradzi¢ z ko-
misarzami skarbowymi, przedstawicielami Kocmisariatu Wojskowego, bankierami
i kupcami, aby ulozy¢ ,nieodwlocznie” szercki projekt polityki inwestycyinej.
Mowa tu nie {ylko o ,ustanowieniu fabryk krajowych, czyszc:eniu rzek, kopaniu
kanaléw tudziez ustanowieniu Banku Narodowego”, ale i ,,pcmocy przyci$nio-
nemu obca moca handlowi”?’. W dyskusji sejmowej rozprawiano i o ,innych.
ekonomiki wewnetrznej obiektach”. Nie bedzie chyba zbyinia licencja jeSli 6w
obejmujacy tak wiele réznych spraw ,projekt ekonomiki wewnetrznej krajowej”
nazwiemy pierwsza koncepcja Koenstytueji Ekonomicznej.

Powolanie Ossowskiego w sklad Deputacji stanowilo poniekgd spelnienie daw-
nego postulatu Koitataja i zarysowuje sie cigglos¢ miedzy programem ,Listéw
Ancnima” a wylonieniem Deputacji. Dzialalno§¢ Deputacji nie jest znana, wolno
Jednak mniemaé¢, Ze Ossowski, autor wydamego w r. 1789 prcjektu ,,O0 pcmnozenin
dochodéw”, byl w tym gronie uwazany je§li nie za gléwnego, to jednego z glow-
nych projektodawcéw. Wolno réwniez przypuszezaé, ze czlonkowie Deputacji za-~
trudniali sie gléwnie akiualng w drugiej polowie 1790 roku sprawsg Banku Naro-
dowego. Wydaje sie jednak, Ze deputowani zawiedli pokladane w nich nadzieje,
w kazdym razie ,projektu wzgledem ekoncmiki” nie ,,przynie$§li nieodwlocznie”,
Natomiast we wezesnych projektach konstytucyjoych (styczen 1791) krola i Piatto-
lego mamy uwzglednione sprawy wchodzgce w zakres prac Deputacji, a wiec
Jbank, fabryki, regulacja rzek i budowa kanaléw. W poézniejszych projektach Usta-
wy Rzadowej problematyka ekonomiczna zanika,

Tak staly sprawy, kiedy w marcu 1791 Kollataj zostal weiagniety do tajnych
prac nad Konstytucjg. Ksigdz referendarz byl czilowiekiem systematycznym, 13-
czyl cechy polityka i naukowca. Jego wizja ustawodawcza byla szeroka i pokla-
syftikowana na kategorie. Ukonczony 26 marca projekt ,,Prawa Konstytucyjne”
okre$lil nastepujaco: ,Prawa ostatecznie podane, ktére maja skladaé pierwszy roz-
dzial Konstytucji Politycznej Narodu Polskiego” 2. Sadze, ze po wlasciwym usta-
leniu autorstwa projektu znajdujemy tu klucz pozwalajgcy usungé watpliwosel
terminologiczne na temat ,monizmu” czy ,pluralizmu” Konstytucji Ekonomicz-
nej. Ustawa zasadnicza nie stanowita dla Kollgtaja ,Konstytucji Politycznej”, ale
jedynie jej ,plerwszy rozdzial”. Dalsze ,rozdzialy” to ustawy szczegbélowe o sej--

25 J. Dihm, op. cit, s. 23.

26 Dziennik Czynnodct Sejmu..., Sesje 290, 22 lipca 1790 (druk bez paginacji); Diarlusz rgko-
plémienny z BCz. rkps 2348, s. 817—818.

27 'VL IX, s. 180.

28 Ossolineum rkps 1778, s. 233.
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mie, strazy, komisjach wielkich itd. Wszystkie te ustawy, wéréd nich niektére —
jak prawo o miastach czy sejmikach — wyprzedzajace uchwale Ustawy Rzado-
wej, byly to czesci ,Konstytucji Politycznej”. , Konstytucja Polityczna” pomy$lana
jako pewien kodeks czy zbidér ,rozdzialdow”, stanowigcych odrebnie uchwalane
prawa, byla pierwszym zadaniem. Wedlug siéw Kolataja z listu do Sniadeckiego
zanim sie przystapi do Konstytucji Ekonomicznej naleizy wprzod ,Konstytucje
Polityczna zakonczyé nawet w jej szczegdlach”.

Jak wiadomo, w slynnej mowie sejmowej z 28 czerwea 1791 Koltgtaj wzywat
prawodawcéw, aby nie zadowolili sie ,,prawami polityeznymi”, ale dali narodowl
sustawy ekonomiczne” i ,,ustawy moralne”. Ustawy czy ustawa? Konstytucje czy
Konstytucja? Dylemat w gruncie rzeczy formalny, ale nie pozbawiony praktycz-
nego znaczenia, W liscie do Sniadeckiego Koliataj zapowiada, ze Konstytucja Eko~
nomiczna ,na trzy dzieli¢ sie bed:ie rozdzialy”. Wiemy juz, Ze w terminologii
Koltgtaja ,,rozdzial” nie oznaczal paragrafu czy artykulu jednej ustawy. ,, W pierw-
‘'szym rozdziale bedg prawa urzadzajace i zabezpieczajace ws elka wlasnosé,
w drugim dajace cpieke i cze§é wszelkiej pracy ludzkie]”, w trzecim traktujgce
o inwestycjach, czyli ,nakladach” (tu znalazlyby sie zapewne materie, ktérych
opracowanie powierzono Deputacji z r. 1790). W okresie miedzy powstaniem bru-
lionu listu do Sniadeckiego a wygloszen’em czerwcowej mowy podkanclerzego
Ossowski napisal i wydrukowal swéj projekt ,,O urzadzaniu starostw”., Mozemy
byé pewni, ze dzialal w porozumieniu z Koltatajem. Ot6z, jak to wykazalem daw-
niej, analiza tego projektu (wchcdzgcego w zakres ,plerwszego rozdziatu”, ,urza-
dzajgcego 1 zabiezpieczajgcego wszelkg wlasnodé”) zdecydowanie przemawia za
»pluralistyczna” koncepcjg zapowiedzianego tam ,dalszego zbioru ustaw ekcno-
micznych” (s. 740).

Je§li za pierwszy element ,Konstytucji Pclityeznej” mozemy uznaé prawo
o komisjach porzgdkowych cywilno-wojskowych (listopad 1789), a za ostatni pra-
wo o Komisji Skarbowej (pazdziernik 1791), to Konstytucja ta powstawala w ciggu
dwoéch lat. Ten czasokres mozna by jeszeze pr:edluzyé do styernia 1792, przyjmu-
jac, zgodnie z Kollgtajem, ,prawidla dla urzedow sadnwniczych” jako cze¢$é skla-
dowg ,Konstytucji Dolitycznej” ?. Czy z Konstytucja Ekonomiczng miato byé ina-
czej? Byé moze po skonsolidowaniu sie po 3 maja obczu konstytucyjnego spodzie~
wano sie sprawniejszej niz w pr eszlosci dzialalno$ci ustawodaweczej, ale sprawa
projektu pierws:ej ,ustawy ekonomicznej”, czyli ,,O urzadzeniu starostw”, swiad-
czy, e do realizacji Konstytucji Ekonomiccnej przystgpowano ,na raty”. Nie
znaczy to, aby nie odczuwano potrzeby przewodnich dyrektyw.

Coz wige rozumie¢ pr.ez ,dzietko Konstytucji Ekonomicznej”, o ktérego
ukoniczenie ponaglal Kollataj Ossowskiego we wrzeSniu? Mozna wysunaé trzy hi-
potezy: 1) projekt calej szeroko pomyslanej Konstytucji Ekonomieznzj, czyli ,,zbio-
ru” szczegolowych ,ustaw ekonomicznych”, 2) projekt jakieg:§ ,rozdzialu wstep=
nego” (co nie znaczy, Ze musialby on byé¢ chronologicznie pierwszym), zawierajace-
go rodzaj deklaracji ogélnych zasad, 3) memorial dajgcy pcdstawy teoretyczne
i wytyczne programowe, koordynujace konkretne prace projektcdawcze. Pierwsza
hipoteza, zwazywszy charakter projektu o starostwach, wydaje si¢ najmniej pra-
wdopodchna. Za druga (inac:zej ja zresztg rozumiejac) opowied ial sie Dinm, za
trzeciag ja. W swej odpowiedzi Dihm przyjal mdj punkt wid-enia odncsnie do
tekstu Ossowskiego cytowanego przez Kicinskiego w grudniu 1791, piszae, ze to
»inZz nie projekt Konstytucji Ekonomicznej, ale rozprawa”. Poniewaz zupelnie
nieprzekonywajgce sa wywody autcra o metamorfozie, jaka w ciggu roku 1791

29 Mowa sejmowa Kollgtaja z 28 czerwca 1791; B. LeSnodorski, Kusnica Kollgiajow-
ska, Wroctaw 1949, s. 162.
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miala przej$é praca Ossowskiego, zmieniajac sie z ,,dzietka” (jak jg nazwal Ossow-
ski we wrzeéniu) w ,dzielo” (jak ja nazwal Kicinski w grudniu) i z ,projektu”
w ,rozprawe”, moglbym otragbi¢ dyskusyjne ,zwyciestwo”. Skoro niewatpl.wie
wszystkie przekazy z maja-czerwea, wrzeénia i grudnia méwig o tym samym dzie~
le czy zamierzeniu, wsrzystkie mozemy odnle$¢ do pisanej przez Ossowskiego ,roz-
prawy”. W gruncie rzeczy jednak. pcpadliSmy obaj w operowanie ,dystynkcja-
mi” nieco scholastycznymi.

Lekcewazacy stosunek J. Dihma do publicystyki®® weiggnal nas w dosé for-
malistyczny spér na temat granic miedzy dzielem publicystycznym a projekto-
dawczym (s. 728, 744—45). Jak zakwalfikcwac traktat publicystyczny, napisany
przez czlowieka stojacego woweczas poza sejmem, ale przyoblec:ony w forme pro-
jektu do prawa, jakim byto ,Prawo Pclitycine Narodu Polskiego” Koltgtaja? Jak
potraktowaé sam projekt Ossowskiego ,,O urzadzeniu starostw”? Sklada sig¢ on
z publicystycznej ,,Rady” i wiasciwego projektu. Ale nawet 6w wlasSciwy projekt
nie moégl mieé charakteru oficjalnego projektu ustawy przediozonego do gi:so-
wania w sejmie. Ossowski byl ,arbitrem”. Jego projekt w:iela do cpracowania
Deputacja sejmowa i dopiero ona mogla przedstawié w izbie oficjalny druk pt.
»Od deputacyi do tego wyznaczonej: Urzgd:enie wiec yste débr dziedzictwa pu~
blicznego 'z projektu J. X. Ossowskiego”. Wiasciwy projekt Ossowskiego zostal tu
przetworzony i czeSciowo przyswojony przez Deputacje, ktéra rzecz prosta cpus-
cita publicystyczng ,,Rade”. A co do tej ,Rady” zgodzilidmy si¢ z J. Dihmem, Ze
zawiera cna mys$li stanowigce zarys pracy szerszej, okre§lonej nazwg Konstytucja
Ekonomiczna. Czy jednak nazwiemy Konstytucje Ekoncmiczng projektem do pra-
wa (Dihm), czy tez okreslimy ja ,jako wytyczna programowsg i Zrdédio inspiracji
dla pcezynan ustawcdawczych na dalszg metg” (Rostworowski, s, 746), pozo-
staniemy w kregu formalistycznego sporu sitcwnego nie docierajgcego do istoty
‘rzeczy. Mniejsza z tym, Ze ,rozprawa” Ossowskiego nie mogla byé pr-edmio-
tem uchwaly, lecz substratem, kiéry dopiero kompetentne czynniki sejmowe mo-
gly prretworzyé w ustawcdawczy projekt. Sprawg istotng jest pytanie, jaki byl
zakres tego zamierzenia i jak wygladat stopien jego realizacji?

W swej odpcwiedzi Dihm wycofat sie z blednej tezy, Ze projekt Konstytueji
Ekonomicznej zostal wydrukowany i mial byé przedlozony w sejmie na sesji
28 czerwca 1791. Rozstal sie z tg tezg niechetnie mdwiae, ze moje wywody ,,wyklu-
czaja ja prawie”, a wiec jeszcze nie na 100%, p> czym okopal sig na nowych po-
zycjach. Kollataj juz nie w c¢ erwcu, ale na jesieni, po limicie, pragnal przepro-
wadzié w Sejmie projekt Konstytucji Ekonomicznej. ’

JeSli Konstytucja Ekonomiczna byla zamierzeniem tej miary, jak sadzi Dihm,
je$li miala przynieéé szerokg reforme chlopsks, to nie mogto byé mowy o przepro-
wadzeniu takiej uchwaly po limicie. Z koncem sierpnia krdél donoszgc Debolemu
o wydaniu ,Uniwersalu wzgledem wtloscian”, pisat: ,Hetman i insi malkontenci
szukajge pcd rekg mnozyé miedzy szlachta cbawe, rozciggajac supozycje, ze my
cheemy chlcpstwo razem wyjaé z ped wszelkiego pcddanstwa, tym teraz najbardziej
psuja umysly po wojewodztwach, ktére juz na wszystka reszte Konstytucji 3 Ma-
ja przystajac to tylko (leniwsi, ktérzy nie czytajg, tylko drugim wierza) mniemaja
ze strachem byé w tej Konstytucyi; a drudzy, niby to prze:orniejsi zapowiadajg
wspitobywatelom, ze lubo jeszcze tego w tej Konstytucyi nie masz, ale upewniaja,

s J. Dihm, op. cit, s. 17—I13.
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ze my to wkrotce zrobiemy po francusku, ze chiop bedzie zréwnany swemu
panu’” 3,

Pozyskanie dla ,Konstytucji Politycznej” szlachty konserwatywnej, nieufnej
i balamuconej przez protargowicka propagande bylo naczelnym zadaniem rzadu
w tym czasie. Nie byla to pora na przeprowadzanie w sejmie Konstytucji Ekono-
micznej takiej, jak rozumie ja Dihm. Wykazalem, ze tego rodzaju projekt nie
mogt byé pedjety poza wiedzg Stanistawa Augusta jako ,krola w Strazy” (s. 745—46),
Dihm twierdzi, ze sprawe Konstytucji Ekoncmicznej nalezalo ,trzymaé¢ w glebo-
kiej tajemnicy” i przeprowadzi¢é w sejmie przez ,zaskoczenie”. Jak to pogodzié
z bardzo wyraznym rekcmendowaniem Ossowskiego i jego ,pisma” w sejmie
przez Koclataja (czerwiec) i Kicinskiego (grudzien). Je$li Kollataj istotnie chcialby
przeprowadzi¢ na jesieni jaka$ uchwale Konstytucji Ekonomicznej, to mogla to
by¢ jedynie politycznie i spotecznie ,niewinna” ogdlnikowa deklaracja. Nie sadze
jednak, aby taki by! zamiar ksiedza podkanclerzego i przypuszczam, ze ,dzielko
Konstytucji Ekoncmicznej” bylo zamierzeniem na dalszg metg, wytyczng pro-
gramcwg. Dlaczegéz wiec ponaglal Ossowskiego, aby ukonezyl rekopis i z kon-
cem wrze§nia — poczatkiem pazdziernika przybyt do Warszawy.

Jak wiemy, ,Deputacja do ulozenia projektu wzgledem ekonomiki wewnetrz-
nej krajowej” nie spelnila swego zadania. 9 czerwca 1791 sejm powolal nowg
,Deputacje do uloZenia stanu percepty i ekspensy w skarbach obojga naroddéw
i ultozenia projektéw do napelnienia dostatecznego skarbu publicznego”. Deputa-
cja miala cpracowaé szereg projektéw, w pierwszym rzedzie projekt starostw,
i cate dzielo w osobnych do kazdego rodzaju projektach na najpierwszy tydzien
ekonomiczny (po limicie) do decyzji.. Stanom przyniesie”32. W sklad Deputacji
wchodzit Prot Potocki, a projeki Ossowskiego byt pcdstawg opracowywanego
przez Deputacje projektu o starostwach. Ponadto po limicie miano réwniez uchwa-
li¢ prawo o Komisji Skarbowej. Zebralo sie wiec dosyé spraw interesujgcych na-
szych rzeczoznaweow od zagadnien ekonomiczno-skarbowych. Pobyt w Warszawie
Prota Potockiege i Ossowskiego byt pozadany.

Ossowski, ktory zwlekal z wyjazdem z Machnoéwki, wyrazit w liScie z 23 wrzes-
nia nadzieje, ze zdgzy na dyskusje w sprawie starostw, za$ ,inne materyje skar-
bcwe zapewne nie umieszezg sie w tym jednym tygodniu, tak aby z dobrym skut-
kiem caly uklad gospodarstwa krajcwego, a w szczegélncSei skarbu publicznego
mogt nastgpi¢”. Obok sprawy starostw interescwatl sig¢ szczegélnie ,materyjg fun-
duszéw stanu duchownego” (a wiec .zagadnieniem wchodzgecym w zakres ,,plerw-
szego rozdzialu” kolgtajowskiego schematu Konstytucji Ekoncmicznej). Zdaniem
J. Dihma 6w ,caly uklad gospodarstwa krajoweg.,” jest to Konstytucja Ekono-
miczna, tak pojeta jak on ja rozumie, czyli jednorazowa uchwala o charakterze
zasadniczym. Zapomina jednak, ze mowa tu w pierwszym rzedzie o ,materiach
skarbowych”, ktére ze swej koncepcji Xonstytueji Ekonomicznej wylaczyl
Wspomniany ,caly uklad” to zesp6l projektéw opracowanych przez Deputacje
z uwzglednieniem — wedlug sléw uchwaly z 9 czerwca — ,stalej i niestalej per-.
cepty” oraz ,wydatkéw trwalych i czasowych”. Niewatpliwie na plan pierwszy
wysuwala sie tu sprawa starostw i dobr duchownych oraz emisja biletéw skar-
bowych (6w projekt bankowy, ktéry szczegdlnie lezat Ossowskiemu na sercu).
Ponadto J. Dihm pominal osobg Prota Potockiego, czlonka Deputacji, ktérego

31 Stanistaw August do Debolego, 24 sierpnia 1791. AGAD ZP 413. Nawlasem méwiac pani-
xarskie plotki malkontentéw czesto powtarzat w swych relacjach Buthakéw. J. Dihm zbytnig
wage .przywigzuje do jego relacji cytowanej z trzeclej rgki przez Smolenskiego (Studia
historyczne, Warszawa 1925, s. 56—57).

32 VL IX, s. 273.
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przyjazd do Warszawy na ,tydzien ekonomiczny” byl, w $wietle interesujacej nas
korespondencji, bodaj wazniejszy niz przyjazd Ossowskiego. Potocki za poSredni-
ctwem Ossowskiego i bezposSrednio w odrecznym przypisku gesto tlumaczyl sie
przed Koilatajem z powodu zwioki.

Niejakg wskazéwke o hierarchii wazno§ci spraw poruszonych w korespon-
dencji Kolataja z Ossowskim stanowig regesty treSci listow sporzadzane przez
sekretarza Kolataja. Na liScie z 13 wrze$nia (tym, gdzie mowa o ,,dzietku Kon-
stytucji Ekonomicznej”) zanotowano: ,Odpisuje na list do niego pisany od
dJWPana i donosi © pologu wojewodziny kijowskiej” 3% Na liScie z 23 wrzesnia:
»Jegomosé ks, Ossowski donosi, ze wyjazd swoj od dwodch tygodni jeszcze odlozyé
musi. Réwnie 1 J. W, wojewoda kijowski wyjechaé z Machnowki nie moze, prosi
wieec, ze gdyby bylo zle tlumaczenie opbznienia sie j. w. wojewcdy, Zeby$§ go
JWPan bronil” 34, Powolujgc te regesty, nie chcemy oczywiscie sugerowaé jakcby
polég Protcwej Potockiej byt dla Kollgtaja wazniejszg sprawg niz Konstytucja
Ekonomiczna. KoHataj zapewne przynaglat Ossowskiego, aby ukonczyl ,dziel-
ko”. Projekt czy memorial, wazny na dalsza przyszloéé, w najblizszym czasie tez
mégt byé przydatny dla koordynacji prac Deputacji. Na jesieni 1791 nie moglo jed-
nak by¢ mowy o zamiarze przeprowadzenia jakiej$§ ,,rewolucyjnej” uchwaty.

Pozostaje sprawa stopnia zaawansowania pracy Ossowskiego. Wiemy, iz rzecz
byla zaczeta ,,dawno”, moze jeszcze w zwigzku z pracami Deputacji z roku 1790;
wiemy, ze w grudniu 1791 nie byla ukoniczona. Oczywiscie dos¢ jalowe sg rozwaza-
nia, czy ,zaczecie” pclegalo na napisaniu kilku pierwszych stron lub czy ,za-
koriczenie” polegalo na dopisaniu kilku stron ostatnich wzglednie wprowadzeniu
zmian i wstawek w fek$cie. Mozna jednak twierdzi¢, ze w grudniu 1791 Ossow-
. skiemu bylo jeszcze daleko do konca, skoro Kicinski nalegajgc na ukonczenie za-
stosowal wobec niego pewnego rodzaju publiczng presje (s. 744). Nie warto byloby
o tym moéwi¢ na forum sejmowym, gdyby chodzilo jedynie o ostatni szlif. Najwaz~-
niejszg w tym wzgledzie wzmianksg jest tylokrotnie juz cytowany fragment listu
Ossowskiego z 13 wrzeSnia. Przepraszajgc czytelnika, ktéry moze juz ten cytat
zna ha pamieé, pozwole sobie jeszeze raz go przytoczy¢, zostal on bowiem przez
Dihma pcddany wadliwym a uporczywym zabiegom interpretacyjnym.

,»,Nie zostaje czas wolny i spokojny do zajecia sie my$lami innymi i ukon-
czenia tak dawno zaczetego dzietka Konstytueji Ekoncmicznej. Jednakze w wol-
nych od innego zatrudnienia chwilach rozprzestrzeniam coraz wiecej my§li moje,
ktére na koniec, gdy juz koniecznie potrzeba bedzie, popisze jak wydolam i za-
wezasu czynie w przedsigwzigcin moim ofiare milo$ei wlasnej, bedgc gotowym
oddaé chociazby prosto z pod pidra niedotartg robote i w ktérej zadalbym sam
wiele poprawi¢ uzywszy wolniejszego rozmysiu”,

Po pierwsze, z tych sléw bynajmniej nie wynika w sposéb oczywisty, aby
Roltataj domagat sig przyjazdu Ossowskiego do Warszawy juz z gotowym ,,dziel-
kiem”. Pilne wezwanie tyczylo zagadnien zwigzanych z ,iygodniem ekonomicz-~
nym?”, Sprawa wlokacej sie od dawna Konstytucji Ekonomicznej mogla zostaé
przypomniana przy okazji i Osscwski obiecuje sie nig zajgé w blizej nieokres$lo-~
nym czasie: ,jna koniec, gdy juz koniecznie potrzeba bedzie”. ,Dzietko” jest daw-
no zaczete, ale teraz, w Machndéwce, Ossowski nie pisze, ale rozmy$la. Skoro na-
stapi pilna potrzeba, przystapi do pracy, swoje ,rozprzestrzenione my$li... popi-
sze” i odda ,chociazby prosto z pod piéra niedotartg robotg”. Bledna interpreta-
cja Dihma polega na tym, iz obiecywane ukonczenie pracy iraktuje jako
,dotarcie” zakladajace, Ze ,niedotarta robota” jest juz w surowym stanie go-

33 BPAN rkps 196, s. 249.
3 Tamze, 8. 265.
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towa. Jest to oczywiste nieporozumienie. Totez J. Dihm lapie sie w sidla wiasne}
interpretacji, piszgc: ,,Oczywicie ta niedotarta jeszcze robota to nie samo zak:ni-
czenie, ale cale dzielo Konstytucji Ekonomicznej”. Czyli na piSmie nic nie istnialo.
Nie bedziemy jednak naszego oponenta chwytaé¢ za stowa i przyjmiemy, ze Ossow-
ski zapewne przywiézl z Warszawy do Machndéwki jaki§ pierwszy szkic czy frag-
ment zaczetego ,,dzietka”.

Ciggngce sie pdzna jesienig 1791 r. debaty sejmowe w sprawie starostw przy-
niosty Ossowskiemu zaw6d. Nie wiemy czy zniechecit sie do szerszej, koncepeyj-
nej pracy nad Konstytucja Ekonomiczng; w kazdym razie nie mamy powoddéw sg-
dzi¢, aby praca ta pcstepowala naprzéd (s. 744). ,,W Warszawie tez nie widze tak
dalece, do czego moégloym byé w tym czasie przydatny” — pisat Ossowski w mar-
cu do Kolataja3. Nie pcdzielam opinii J. Dihma, Ze zniechecenie Ossowskiego
plynelo z oceny ogélnej sytuacji politycznej. Wkrétce, w kwietniu, spotykamy sie
z optymistycznymi wypowiedziami ksiedza Michala i widzimy go krzatajacege
sie w sprawie pozyczki holenderskiej3®. Sadze, ze trzeba daé¢ wiare opinii Stani-
stawa Augusta, ktdéry, zanim Ossowski przybyt do Warszawy, pisal 25 kwietnia:
»Moze on by tu juz dawno byl gdyby nie te przykre dla niego okrzyknienie sej-
mowe przeciwko jego projektowi papierowych pienied:y, ktére mu Warszawe
uczynilo troche niemilg”3?’. Gdy Ossowski przybyl wreszeie do stolicy stata juz
ona w obliczu wojny.

6. Wnioski

W wyniku przeprowadzonej polemiki wypada zaostrzy¢ krytyczng ocene ksigz-
ki J. Dihma, ktora okazuje sie zrddlem informacji jeszcze bardziej zawodnym nii
to sadzilem piszge artykul recenzyjny. Byé moie jednak, ta dyskusja nie byla zby-
tec na, bowiem poza szeregiem interesujacych casuséw ,metodycznych” przyczy-
nila sie do uscilenia obrazu sprawy Konstytucji Ekonomicznej jako szerokiego
i diogofalowego zamierzenia, w ktérym, poc awszy od ,Listow Anonima”, gtow-
nym inicjatorem byt Koltgtaj, energicznie popychajacy do§é pasywnego Ossow-
sklego. Konstytucja Ekonomiczna, tak jak wiele poczynan Sejmu Cazteroletniego,
przerwanych przez Targowice i wojne 1792, nie dcczekala sig realizacji. J. Dihm
sgdzi, ie ,,obecnie zaden juz chyba szanujgcy sie historyk nie zechce pr:eczyé jej
istnieniu, jak to jeszezc do niedawna sig zdarzalo”. Nie wiem, kogo autor ma na
my§li, méwige o historykach negujacych istnienie Konstytucji Ekonomicznej. Za-
gadnienie to moglo byé w literaturze historycznej nisdcstrzegane, ale od czasu
wydobycia mowy Kollgtaja z 28 czerwea 1791 % niepodubna negowaé istnienia ofi-
cjalnie wygloszonego w sejmie programu ksiedza podkanclerzego. Natomiast
w naszym przekonaniu szercko pomys$lana Konstytucja Ekonomiczna nie istniata
ani jeko dojrzaty i przygotowany polityc-nie projekt sejmowy, ani nawet jako
ukoriczony rekopis. Jest rdéznica miedzy zamierzeniem a realizacjg, czy chotby
préba realizacji. Dlatego tez je$li wykazalem, Ze projekt nie zostal napisany,
wydrukowany i politycznie przygotowany do podania w sejmie 28 czerwea cy
w paédzierniku, to mam wszelkie prawo twlerdzi¢, Ze to zamlerzenie ,nzlezy
uznaé za fakt wazny, nie pcsiadajgcy jednak tak wysokiej rangi politycznej, jaka

35 Ossowski do Kolgtaja, Machnéwka 13 marca 1792, BPAN rkps 197, 8. 173.

36 Ossowski do Kolgtaja, Machnéwka 4 kwietnia 1792, BPAN rkps 197, s. 198.

37 Stanistaw August do Debolego, 25 kwietnia 1792. AGAD ZP 413.

38 W r. 1949 wydat jg B. Lesnodorski (Kudnica KoHgtajowska, s. 160—174) pt. ,Eko-
nomika, Konstytucja Moralna i Kodyfikacja Prawa Sgdowego‘.
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mu nadal autor” (s, 748). Nikt nie zamierzal ,,ubozy¢ naszych dziejéow przez po-
mniejszanie znaczenia I rangi Konstytucji Ekonomicznej”, bo i, powtérzmy stowa
Dihma, cui bono? Wydaje sie jednak, iz autor jest sklonny utoisamiaé range Kon-
stytucji Ekonomicznej z rangsg swojej ksigzki, A z ksigzksy jest i bedzie klopot.
W literaturze historyeznej wypadnie cytowaé te prace, ktorej przypada palma
pierwszenstwa w postawieniu waznego zagadnienia, réwnoczeénie jednak trzeba
bedzie ostrzegaé czyielnika przed zawartymi w niej bledami i blednymi inter-
prefacjami.

POST SCRIPTUM

W ksigzce J. Dihma znajduje sie wiele cytatéw podanych w ttumaczeniu z ory-
ginaléw francuskich. Cze$ciowo pochodzg one z nie istniejgeych juz materialdéw
rapperswilskich, Warto wiec ,,ku przestrodze” podaé przykiad, §wiadczacy jak bar-
dzo tlumaczenie przeinacza {res¢ oryginatu.

Punkt 20 pierwszego zarysu konstytucji, podykicwanego przez kréla Piattole-
mu, brzmi: Sur Varticle des paysans il doit étre statué aujourd’hui seulement que
les transmigrants d’un maitre @ Uautre seront irrevendicibles et que ceux des
paysans qui auront servi 18 ans dans les troupes seront libres eux et leurs déscen-
dants, de sorte qu’ils puissent embrasser d leurs choix le négoce ou quelque métiers,
ou s’ils retournent @ la charrue que ce ne soit que commie censitaires et proprietaires.
{AGAD, Arch, Potockich (Publiczne) 98, s. 831).

W tlumaczeniu poprawnym: ,,Co do artykultu chlcpskiego nalezy dzi§ postanowit
jedynie, Ze przechodnie od jednego pana do drugiego nie beda podlegaé rewindyka~
cji; ci za§ z chlopdw, ktdrzy wystuza 18 lat w wojsku, otrzymaja wolnosé dla siebic
i swych potcmkow, tak izby mogli obejmowaé wedlug swego wyboru handel lub
jakie§ rzemioslo, a je§li powroca do pluga to jedynie jako czyns.ownicy i wilas-
ciciele”.

W tlumaczeniu J. Dihma: ,,Co do artykulu wlodcianiskiego dzisiaj powinno by¢
postanowione tylko tyle, Ze nie dajacy sie odzyskaé zbiegowie od jednego pana do
drugiego oraz wloscianie, ktérzy odsluzg 18 lat w wojsku, beda wolni cni i ich po-
tomkowie, w ten sposéb, zeby mogli obejmowaé wedlug swego wyboru zawdd albo
rzemioslo, a jeS§liby powréeili na role, to tylko jako dzierzawcy i wilasciciele”.
(J. Dihm, op. cit., s. 68).

A wiec, pomijajac pomniejsze niecistoSci, z dwdch odrebnych spraw: 1) wol-
noprzesiedlno$ci dla wszystkich chiopéw i 2) pelnej wolnosei dla wystulonych woj-
skowych, powstala u Dihma jedna kategoria ludzi wolnych, rckrutujaca sie zarow-
ao z bylych Zolnierzy jak i z ,nie dajgcych sie odzyskaé zbiegéw (s)”.



