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Grzegorz Leopold Seidler, Studia z historii doktryn: 1) Mysl
polityczna starodytnodci, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1961, wyd. 3.
s. 252; 2) My$l polityczna $redniowiecza, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 1961, s. 364,

Ksigzke Seidlera zaliczy¢ wypada do prac popularnonaukowych. Nie jest
to bowiem naukowa monografia — nie posiada wyczerpujacej bibliografii, nie za-
wiera analizy zrédel ani nie podejmuje dyskusji z pogladami naukowymi poprzed-
nich badaczy. Nie jest to rowniez podrecznik, gdyz wyktad nie jest ani pelny, anj
systematyczny. Jest to raczej zbior szkicow (zgodnie zreszta z tytulem serii wy-
dawniczej) omawiajacych wybrane dzialy historii doktryn politycznych starozyt-
nosci i $redniowiecza (do XIV w). Szkice te napisane z duzg swada stanowig inte-
resujgca lekture i pod wzgledem formy odznaczaja si¢ wybitnymi walorami popu-
laryzacyjnymi. Jednak z punktu widzenia warsztatu naukowego ksigzka Seidlera
wywolaé musi wiele zastrzezen i merytorycznych sprostcwan.

Nie zamierzamy podejmowaé tu dyskusji w sprawie przedmiotu oraz metodo-
logii badah nad historig dokiryn, gdyz zagadnienia te omowil obszernie K, Grzy-
bowski! w zwigzku z ukazaniem sie pierwszego wydania tomu I. Uwagi Grzy-
bowskiego s catkowicie aktualne i dla obecnego, trzeciego wydania I tomu oraz
$wiezo wydanego tomu II, gdyz Seidler nie wprowadzil Zadnych istotnych zmian
w nastepnych wydaniach swej pracy, co wiecej nie ustosunkowat sie wcale do kry-
tyki. Grzybowski konkludowal: ,,Nie mozna ...odrywaé historii doktryn politycznych
- od historii imstytucji politycznych, nie mozna ustalaé bezpofredniego stosunku bazy
i doktryny polityczno-prawnej, gdyz posrednim cgniwem jest tu chyba zawsze in-
stytucja polityczna” 2. Seidler nie podejmujac dyskusji z tym stwierdzeniem pisze
po prostu we wstepie do t. II (s. 6): ,..nie spelni.. zadania kierunek rozpatrujacy
idee na tle instytucji polityczno-prawnych”. Oczywiscie nie jest to obrona witasnych
pogladéw naukowych, lecz tylko obstawanie przy pewnych zatozeniach teoretycz-
nych, ktérych bledno§é w sposéb przekonujgcy wykazat w swej recenzji Grzy-
bowski.

Pozostaje jednak do omoéwienia jeszcze wiele spornych kwestii. Uwagi krytycz-
ne wypada zaczgé od spraw konstrukeji dziela. Autor musial umiedci¢ w swej
ksigzce szereg wiadomogei, ktére wprowadzilyby nieprzygotowanego czytelnika
w problematyke dziejéw starozytnych i $redniowiecznych, bez czego historia my$ii
politycznej bylaby niezrozumiata. Te wiadnie ,,wstepy” charakteryzujgce podioze
zjawisk rozrosty sie niepomiernie i przyttoczyty wtadciwy temat ksigzki., Odnosi sig
wrazenie, ze praca Seidlera stanowi rodzaj podrecznika, w ktérym doktrynom poli-
tycznym udzielono jedynie nieco wigcej miejsca niz historil handlu czy rzemiosta.
Te partie sg czesto wylgcznie mechanicznie zwigzane z wilasciwym tematem. Ja-
skrawym tego przykladem jest charakierystyka przemian w Grecji w okresie wiel-
kiej kolonizaecji az po wiek VI p..e, po czym znajdujemy omoéwienie pogladéow

1 K. Grzybowski, Z zagadnieﬂ' metodologii historii dokiryn politycenych, CzPH VIII,
1956, nr 1, s. 296—310.
2 Tamze, s. 310.
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Hezjoda (f. I, s. 95 nn) zyjacego w pierwszych dziesigtkach lat tej epoki (w polowie
VII w. p.n.e). Podobnie Lukrecjusz zostal umieszczony po charakterystyce przemian
w Rzymie w okresie cesarstwa (t. I, s. 219). W tomie II rozdzial po$wigcony Arabom
liczy 53 strony, z tego zaledwie kilkanascie dotyczy historii doktryn polityvcznych
islamu, reszte zajat podreeznikowy wyklad historii Arabéw, przy czym autor nie
uwidocznil zwigzkoéw zachodzacych np. miedzy ekspansjg arabska a rozwojem my$li
politycznej. Mimo poswiecenia stosunkom spoleczno-gospodarczym tak znacznej sto-
sunkowo ilosci miejsca autor — ograniczony objeboscia tomu — médglt je naszkico-
waé tylko bardzo skrébowo. Ale daleko idgca kompresja z kolei uniemozliwia zro-
zumienie sensu opisywanych zjawisk. Np. niezmiernie zlozone procesy gospodarcze
i spoleczne, jakie zachodzily w Europie zach. w koncu XIII i na poczatku XIV w.
usitowal autor przedstawié zaledwie na 6 stronach druku. Na s. 300 czytamy: ,ROZ-
wo6j miast zmienial strukture spoleczeristwa Europy, oparta dotychczas o sztywny
stosunek czlowieka do ziemi. Organizacja spoleczenstwa staje sie bardziej elastycz-
na, bardziej zréznicowana, bardziej dynamiczna. Osltabienie gospodarki dominial-
nej mialo tez swoje cienie. Wewmnatrz miasta zaostrzaly sie konflikty spoleczne.
Miastami rzgdzit patrycjat, ktory swg pozveje zawdzieczal bogactwom zdobytym
zaréwno poprzez operacje finansowo-handlowe, jak i przez bezlitosny wyzysk ubo-
giej ludnosei wiejskiej”. Pominmy sprawe niewlasciwej terminologii w rodzaju
,wsztywny stosunek czlowieka do ziemi”, ,elastyczna organizacja spoleczenstwa’.
Tym krotkim akapitem autor cheial skwitowaé¢ sprawe przemian w strukturze wsi,
utowarowienia gospodarki wiejskiej, stosunku wsi do miasta, rozkladu wielkiej
wiasno$ci, zmian w systemie dzierzenia ziemi przez chlopéw, uwalniania sie chlo-
pow z poddanstwa, przemian w rencie feudalnej, poglebienia sie rozwarstwienia
majatkowego chlopstwa, rozwoju rzemiosta i handlu, skomplikowanej struktury
spolecznej miast, rzaddw patrycjatu (jakiego?), rozwoju kredytu, roli kapitatu
handlowego, konfliktow spoleeznych w miastach itd. Niestely w tak skrétowym
ujeciu wszystko to jest malo zrozumiale.

Seidler nie miat zamiaru przedstawié caloksztaltu myslki politycznej starozyt-
nosci, zgodnie z charakterem. zaplanowanej przez niego senii. Jednak dokonany
przez niego wybodr jest wyjatkowo tradycyjny. Wbrew deklaracjom wygtaszanym
w metodologicznym wstepie o koniecznos$ci rozszerzenia zakresu badan nad doktry-
nami i uwzglednienia pogladéw zawartych w pisSmiennictwie politycznym, litera-
turze pieknej, sztuce, autor przedstawil prawie wylgcznie wielkie systemy zgodnie
ze schematem tego typu podrecznika, zarzuconym juz przewaznie przez nowszych
badaczy, Wypadly w ten spos6b z pola widzenia wszystkie te okresy, w ktorych
nie wystapili myS$liciele ujmujacy w kompletny system poglady na panstwo
i prawo swej epoki. Przypomnijmy uwagi T. Zawadzkiego?d ktéry wytykal
Seidlerowi brak pelnego przedstawienia ideologii demokracji greckiej, utopii okre-
su hellenizmu (i — dodajmy — w ogoéle ideologii wiadcéw hellenistycznych, znajduja-
cej odbicie w licznych aktach i programach zachowanych w postaci inskrypcji). Za-
skakujace jest milezenie na temat pryncypatu, brak wykorzystania dziel Wergiliu-
sza i Horacego, a potem Pliniusza Mtodszego, oficjalnych rzecznikéw programu ce-
sarzy. Przedstawienie tych wladnie pragddéw jest bardzo trudne, wymaga szerokich
studiéw i zapoznania sie z materialem 2Zrédiowym ,nietypowym”, z licznymi mo-
nografiami — wydaje sie jednak, Ze wspolczesna synfeza marksistowska musi spel-
niaé postulat rozszerzenia zakresu badan, jak to zresaztg stusznie stwierdza Seidler
we wstepie. )

3 Recenzje plerwszego wydania I tomu napisat T, Zawadzki (CzPH VIII, 1956, nr 2,
s. 309—319). Wysungt on szereg uwag zardwno ogélnych, jak i szczegélowych, nie uwzglednio-
nych (nawet w wypadku oczywistych bledow) w dalszych wydaniach. Nasze uwagl nalezy wiec
uzupelni¢ krytyks T. Zawadzkiego, z ktérym sie w peini solidaryzujemy.
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W ksigzce odnalezé mozna wiele hipotez przestarzalych, dawno juz zarzuco-
nych nawet przez historykéw hurzuazyjnych. Nalezy do nich np. przekonanie o de-
cydujacej roli handlu i poszukiwania rynkow zbytu w czasie wielkiej kolonizacji
i to od samego jej poczatku (. I, s. 95), teza o porzuceniu rolnictwa ma rzecz rze-
miosta i handlu na terenie Grecji (nieco dalej autor pisze jednak o roawoju kultur
intensywnych w miejsce gospodarki zbozowej). Wbrew historykom marksistowskim
podkreélajgcym naturalny charakter gospodarki w starozytno$ci, méwi Seidler
o zdobyciu przez Grecje w VIII—VI w. p.n.e. decydujgcej pozycji w (nie istniejg-
cym) $wiatowym handlu winem. Przecenia role czynnika geograficznego w rozwoju
handlu i rzemiosta w Grecji (t. I, s. 95).

W tytule ostatniego szkicu t. I — ,,My$l spoleczna szkdét schytkowych” — zna-
lazlo odbicie przekonanie, Ze szezyt rozwoju cywilizacji antycznej zostal osiagniety
w Grecji w V w. p.ne., po ktorym nastgpila stale postepujaca dekadencja. Szcze-
gotowe badania nad okresem hellenistycznym, prowadzone od czaséw Droysena
(1808—1884), odebraly tej tezie prawo obywatelstwa w nauce historycznej.

Postugiwanie sie terminem ,rewolucja’” dla kazdego przewrotu (np. przy Solo-
nie, t. I, s, 96) zdradza wplyw historiografii burzuazyjnej, odnoszacej chetnie to
okre$lenie do kazdej gwalownej zmiany zaréwno w dziedzinie zycia politycznego,
gospodarczego, a nawet kulturalnego, bez wzgledu na to, czy powodowala ona za-
sadnicze przemiany strukturalne., Zdecydowanie idealistyczne i niezgodne z rzeczy-
wisto$cig historyczng jest twierdzenie dotyczace warunkoéw tworzenia sie tyranii
w Grecji w VII i VI w. p.n.e. ,,Jezeli obalenie rzgdéw mniejszo$ci bogatych w dro-
-dze rewolucji nie prowadzilo do rzgddéw wiekszoSci, lecz do rzaddw jednostki, to
przyczyna tego zjawiska lezy w niedostatecznym us$wiadomieniu klas nieposiadajg-
cych” (t. I, s. 119).

Na temat upadku niewolniczego Rzymu i poczatkéw feudalizmu na zachodzie
‘Europy autor cytuje najzupelniej sprzeczne ze sobg opinie réinych historykéw. Na
s. 78 (t. II) odwotuje sie do popularnej w swoim czasie, ale zarzuconej juz w nauce
radzieckiej hipotezy o rewolucji niewolnikéw i kolonéw w cesarstwie rzymskim
w IV—V w. n.e. Powoluje sie przy tym mna artykul Lewczenki z r. 1949, a po-
mija milczeniem calg dyskusje, jaka toczy sie w nauce radzieckiej od 1953 r.
wok6t kwestii rewolucji niewolnikéw i kolondw 4, Natomiast na s, 192 Seidler cy-
tuje bez zadnych komentarzy poglad Pirenne’a o przelomowym znaczeniu
w dziejach Europy ekspansji Arabéw w VIII w. i przerwania handlu Zachodu
ze Wschodem. Teoria Pirenmne’a — bardzo interesujaca i pociggajaca wielu history-
kéw — spotykata sie z krytyka jeszcze za Zycia jej twoéney i nigdy nie byla przyj-
mowana bez zasirzezen®, zas§ w ujeciu epigonéw Pirenne’a nabrala wybitnie reak-
cyjnego i antymarksistowskiego charakteru.

Piszgc o ksztaltowaniu sie stosunkéw feudalnych w panstwie Karola Wielkie-
go autor stwierdza: ,,Podstawowym stosunkiem spolecznym tego czasu byla umowa
prywatno-prawna — indywidualny kontrakt miedzy stronami”. I dalej: ,Powiaza-
nia ustroju feudalnego powstawaly na drodze rozmaifych uméw” (i. II, s. 166).
W ten spos6b ujmowali zagadnienia feudalizmu burzuazyjni historycy prawa w cza-
sach, gdy Engels pisal swoje ,Pcchodzenie rodziny, wiasnoSei prywatnej i pan-

1 Por. ttumaczonag na jezyk polski ksigZke znakomitej uczonej radzieckiej H. Sztajer-
man, Spoleczefistwo zachodnio-reymskie w III w.n.e, Warszawa 1960. Por. takze artykuty

‘w WDI w latach 1953—1957.

5 Podstawowsa bibliografie dotyczaca teorii Pirenne a oraz odsylacze do szczegblowe]
bibliografii zestawit B. Geremek w Uzupelnieniach bibliograficznych do mnowego wydania
Powszechnej historii gospodarczej $redniowiecza i czaséw nowodytnych t. I,

J. Kuliszera,
Istoriografia srednich wiekow, Moskwa—

Warszawa 1961, s. 366. Por. tez O. L. Wajnsztejn,
‘Leningrad 1940, s. 282.
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stwa”. Obeonie wiekszo§é historykéw — takze niemarksistowskich — dostrzega
w feudalizacji przede wszystkim skiomplikowane procesy gospodarcze i spoleczne
prowadzgce do uzalezniania jednych ludzi od drugich i to nie w drodze zawierania
umdw, ale przede wszystkim na skutek przewagi ekonomicznej oraz uzycia sily

Kilka krytycznych uwag nalezy pos$wieci¢ sprawie ilustracji. Rzecz idzie o trak-
‘towanie ikonografii jako Zrédia historycznego. Ikonografia jest réwnie wartoscio-
wym zrédlem, jak dokumenty, kroniki lub zabytki archeologiczne i nowoczesny
historyk powinien ja umiejetnie wykorzystywaé w swych badaniach. Reprodukecja
miniatury, obrazu czy rzezby powinna by¢ nie tylko ilustracja ozdabiajaca ksiazke.
ale winna by¢ integralng czesciag rozprawy, podobnie jak cytaty z kronik lub doku-
mentéw. Zamieszczone w obu tomach pracy Seidlera ryciny, to wylgcznie portrety
wybitnych osobistosei: politykéw, mys$licieli. Nie maja one Zadnego znaczenia dla
toku wywodow autora ani dla zrozumienia tekstu. Nadto rycin tych nie zaopatrzo-
no w odpowiednie podpisy: nie wiadomo, kiedy portrety te powstaly, czyim byly
dzielem, gdzie znajduja sie oryginaly? Mozliwosci wykorzystania zZrédel ikonogra-
ficznych do studiéw nad dziejami mysli politycznej zaréwno starozytnosci, jak
i §redniowiecza sg ogrommne. Wystarczy wspomnieé¢ o wizerunkach na starozytnych
monetach, najcenniejszym zZrédle do historii propagandy cesarskiej w Rzymie. Autor
nie wykorzystat wcale $redniowiecznej ikonografii, w ktorej rozwdj mys$li politycz~
nej znajdowal réwnie zywe odbicie, jak w traktatach politycznych lub zabytkach
prawnych,

Wiele zastrzezen wzbudzajg przypisy. Sa one dwu rodzajow. Jedne z nich —
to odsylacze do Zrdédel. W kilku miejscach brak takich odsytaczy (t. II, s. 20, 171).
Sposéb cytowania Zrddel jest osobliwy. Dlaczego zamiast przytoczyé oryginalne Zri-
dlo, autor zamieszcza jego fragmentaryczny przeklad (notabene podwéjny, bo za
posrednictwem tlumaczenia rosyjskiego) wedlug szkolnego pcdrecznika Miszu-
lina (t. I, s. 152)? Gdzie indziej znéw autor cytuje wydawnictwo Zrédiowe (,,Pa-
trologia latina”) tak, jakby to byt przekaz zrodiowy (t. 1I, s. 131). Przytoczonego
przez autora zdania z kroniki Raoula Glabera (. II, s. 257) w rzeczywistoéci nie
znajdujemy w tej kronice, podobnie jak nietrafny jest odsylacz do tego zrddila na
stronie nastepnej. Nadto nazwisko, a wlaSciwie przezwisko tego francuskiego kro-
nikarza winno brzemieé¢ ,,Glaber” (co znaczy: pozbawiony zarostu, bez wlosow)
a nie ,,Glabrus” (t. II, s. 257, 258, indeks). Nalezalo tez raczej powolywaé sie na-
nowsze, poprawniejsze i latwiej dostepne wydanie tej kroniki z r. 1886, opraco-
wane przez M. Prou (,,Collection de textes pour servir a 'étude et a l’enseigne-
ment de Phistoire”). Rowniez daremnie szukaliby$my cytatu o Henryku z Lozanny
w Chronicon Alberici (t. II, s. 260). Okazuje sig, ze caly fragment dotyczacy here-
zji we Franeji oparl Seidler na znanej ksigzce Sidorowej, na ktorg zreszta sie
powoluje. Wspomniany cytat pochodzi ze s. 81 ksigzki Sidorowej (Sidorowa nie
podaje do niego odsytacza), za§ przypis przejgl Seidler ze s. 80 tejze ksigzki; oczy-
widcie miedzy cytatem a przypisem nie ma zadnego zwigzku. Zapewne z podobnych
wzgledéw przypisy z nastepnych stron (przyp. 111, 113, 114) zupelnie nie odpo-
wiadajg tresei.

Drugi rodzaj przypisow odsyla czytelnika do literatury. Tutaj sprzeciw budzi
sam dobor literatury. Nie zawsze sg to pozycje najnowsze i najwazniejsze (przykia-
dy podawaliSmy wyzej). Nieporozumieniem chyba jest odwolywanie sie do podrecz-
nikéw szkolnych (np. Miszulina, f. I, s. 152, 180). Najzupelniej zbedne jest podawa-~
nie przypisow przy stwierdzeniach oczywistych faktéw -oraz przedrukowanie
obszernych cytatéw nie stanowigcych podstawy do dyskusji ani nie wnoszgcych
nowego materialu (np. t. I, s. 99, 100, 110, 180, 207; t. II, s. 20, 34, 40, 153, 167, 169,
173, itd). OczywiScie w pracy popularnonaukowej autcr nie miat obowigzku po-
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dawaé pelnej bibliografii i wykazu Zrédel ani rozbudowywaé przypiséw, ale infor-
macje bibliograficzne powinny jednak by¢ $ciste i dobrane szczegdlnie starannie.

Obok zarzutéw o charakterze ogélnym, nalezaloby sprostowaé wiele bledéw
szezegélowych. Zestawienie pelnej listy omylek nie jest tutaj mozliwe ani celowe,
podajemy jednak niektére z nich: .

Tom I. Str. 108 — historia Grecji nie zna terminu geograficznego , Minoe”,
stowo zostalo chyba utworzone od przymiotnika ,,minojski” pochodzgcego od legen-
darnego kréla Krety, Minosa. Str. 110 — utwory Hezjoda nie mogg odbijaé sy-
tuacji spolecznej Grecji wytworzonej pod wplywem dziatania gospodarki towaro-
wo-pienieznej, gdyz za jego zycia Hellada nie znala jeszcze pienigdza. Str. 141 —
termin ,sofi§ci” nie zostal wymysSlony przez Platona, ale istnial weczedniej i nie
mial poczatkowo odcienia pogardliwego. Str. 166 — mnie jest zrozumiale, co
Seidler okre$la mianem ,gléwnego zgromadzenia ludowego” w Atenach w IV w.
p.ne., gdyz w tym panstwie nigdy nie istnialo drugie (a wiec uboczne?) zgroma-
dzenie. Jedynie w Rzymie spotykamy trzy réwnolegle zgromadzenia ludowe, ale
nawet -w tym wypadku nie mozna uznaé ktdérego$§ z nich za ,,gléwne”. Str. 171 —
Arystcteles w ,Ustroju politycznym Aten” nie wykladal swych pogladéw teore-
tycznych, ale dokonal szczegétowej analizy konkretnego ustroju. Str. 177 — awsp6l-
istnienie pracy wolnej i niewolnej w starozytnej Grecji nie jest, jak sugeruje
Seidler, nowym zjawiskiem charakterystycznym dla okresu hellenistycznego, ale
wystepuje przez caly okres istnienia cywilizacji antycznej. Str. 182 — nie wiado-
mo, na jakiej podstawie autor twierdzi, ze Serapis jest bostwem wéd i wywodzi sie
z Babilonu, gdyz wszystkie zrodia zgodnie uwazajg go za béstwo podziemi i przy-
pisuja wiadecy Egiptu sprowadzenie go z Matej Azji. Str. 197 — poczatek walki
patrycjuszy z plebejuszami przypada na okres krélewski, a nie republikanski
w Rzymie. Szkoda, ze charakteryzujac reformy Serwiusza Tulliusza Seidler nie
wspomnial, ze byly one wynikiem tego konfliktu i zarazem dla nas pierwszym do-
wodem jego istnienia. Wystepujgey w kilku miejscach t. I oraz w indeksie Panaitios
(w ostatnim wydaniu blednie Penaitios) i Panecjusz — to jedna osoba; pierwsza
forma oddaje brzmienie greckie, druga zlatynizowane.

Tom II. Str. 67 — nie mozna pisaé, ze w Bizancjum wielka wlasno§é¢ nie byia
rozwinieta rzekomo dlatego, iz rozkwit miast i weciagniecie wsi w sfere obrectéow
handlowych uniemozliwialo wytworzenie sie¢ samowystarczalnych gospodarczo wiel-
kich wtosci; przeciez wielka wilasnoéé istnieje nie tylko w warunkach gospodarki
naturalnej. Str. 112 — omoéwienie reguly $w. Benedykta przy opisie zycia klasztor-
nego w Bizancjum wprowadza czytelnika w blad, gdyz regula henedyktynska byla
stosowana tylko na Zachodzie, w ko$ciele wschodnim postugiwano sie regulg bazy-
liahiska. Str. 112 — poprawnie nalezy pisa¢ ,Hagia Sofia”, ,Aja Sofia” jest pisow-
nig fonetyczng. Str. 169 — ,komes” i ,hrabia” to synonimy, a nie przeciwstawne
terminy. Str. 239 — nie mozna méwié o przeludnieniu wsi francuskiej i niemieckiej
w XI w. nie zaznaczajac, ze bylo to przeludnienie wzgledne. Str. 242 — ,karty ko-
munalne” to zapewne przywileje komun miejskich (pomyika ta — jak i wiele
innych bledéw terminologicanych — wynikla przypuszezalnie z doslownego przeje-
cia zwrotu z opracowan rosyjskich).

Mozna by takze wyliczyé¢ wiele zarzutéw pod adresem Wydawnictwa, ktére nie
zadbalo ani o poprawne przygotowanie pracy do druku, ani o staranng korekte.
Wynikiem braku reki redaktorskiej jest bardzo niestaranne opracowanie przypi-
s6w, niewlasciwe opisy bibliograficzne, razace znieksztalcenia tytutéw (np. t. II,
s. 299, przyp. 1: ,Zagadnienie kryzysu feudalnego..” zamiast ,Zagadnienie kryzysu
feudalizmu...”). Wyrazy greckie na skutek niedbalej korekty sg zupelnie nieczytel-
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ne, nagminnie brak im akcentéw. Nie wiadomo, czy bledy w imionach i nazwiskach
sg rezultatem nieuwagi autora czy tez zlej korekty.

Trzeba przyznaé, ze Seidler przystepujac do opracowania zarysu historii dok-
tryn politycznych na tle przemian politycznych, spolecznych, gospodarczych i kul-
turalnych podjgl sie dziela niezwykle trudnego, wymagajacego zardwno ogromnej
erudycji, jak i doswiadczenia badawczego. Przy tak szeroko zaplanowanej pracy
nie mozna bylo unikngé pewnych pomylek, przecczen, uproszezeid. Ale bleddéw tych
jest w ksiagzce tak duzZo, ze w pewnych wypadkach znieksztalcajg one obraz prze-
szto$ci. Co wigcej Seidler usiluje ozywi¢ dawno zapomniane poglady historykéw
z ubieglego stulecia, podaje bez Zadnych komentarzy reakeyjne koncepcje historio-
grafii sprzed lat kilkudziesigciu. Przy tym autor zlekcewazyl przyjazna krytyke
recenzentow pierwszego wydania i w dalszych wydaniach swej pracy nie wprowa-
dzit zadnych zasadniczych poprawek. W tych warunkach ksigzki Seidlera nie moz-
na polecaé¢ czytelnikowi nie opatrzywszy jej wieloma zastrzezeniami.

Ewg Wipszycka, Andrzej Wyrobisz

Aleksander Krawczuk, Kolonizacja sullatiska, Polska Akademia
Nauk, Oddzia} w Krakowie, Prace Komisji Nauk Historycznych nr 4,
Wroctaw—Krakow 1960, s. 91, 1 nlb.

Kolonizacja polegajgca na osadzaniu weteranow na skonfiskowanej ziemi nale-
zy do najbardziej istotnych posunieé¢ Sulli. Zmieniala ona w radykalny sposéb po-
lozenie do$¢ licznych grup ludnosci Italii i miata réwniez péZniejsze powazne re-
perkusje w caloksztatcie zycia tego kraju. Byla to bowiem najwieksza jednorazowa
akeja kolonizacji w ckresie republiki, ktéra nie mogla pozostaé bez wplywu na
dalszy rozwoéj kwestii agrarnej. Pozostawila ona takze pewne trwale $lady w struk-
turze niektérych miast italskich.

Wyczerpujgce opracowanie calej problematyki kolonizacji sullanskiej, jakim
jest ksigzka A. Krawczuka, skupia sie wokoét trzech zasadniczych zagadnien.

1. Walki w pélnocnej Etrurii w latach 81—79, a zwlaszcza oblezenie Volaterre
i Populonii, bedace przediuzeniem wojny domowej. Zagadnienie to, pozornie nie
zwigzane z zasadniczym tematem pracy, w rzeczywisto$ci stanowi punkt wyjscia do
rozwazan o samej kolonizacji.

2. Rekonstrukcja przepiséw i zasieg dzialania lex Cornelia de civitate muni-
cipiis adimenda et terris publicandis, ktora regulowala sprawy zwigzane z utratg
obywatelstwa rzymskiego i konfiskatg ziem.

3. Zestawienie i przedyskutowanie listy miejscowosci, gdzie zostaly zalozone
kolonie sullanskie i gdzie przeprowadzonc adsignationes viritanae. Ustalenie w ten
sposOb zasiegu kolonizacji sullariskiej umozliwito autorowi przeprowadzenie anali-
zy skutkéw jej w réznych aspektach zycia Italii.

Wydawaloby sig, ze problem kolonizacji sullaniskiej, ktéry mozna by zaliczyé
przeciez do tzw. histoire évenementielle (chociaz w istocie rzeczy nalezacy do historii
gospodarczo-spotecznej) jest juz dostatecznie opracowany w tak bogatej literaturze
przedmiotu dotyczacej schylku republiki rzymskiej. W rzeczywisto$ei jednak sy-
tuacja przedstawia sie inaczej. Przyczynia sie do tego, jak podkresla sam autor,
wyolbrzymianie znaczenia (giéwnie pod wplywem tradycji antycznej) proskrypeji
sullanskich, wobec ktérych inne wydarzenia tego okresu schodzg niejako na dalszy
plan. Jednocze$nie za$ panuje przekonanie, ze posiadane przez nas Zrddia dostar-
czajg explicite wszystkich najbardziej istotnych wiadomosei.



