


R E C E N Z J E

Grzegorz Leopold S e i d 1 e r, S tu d ia  z  h is to rii d o k tr y n : 1) M yśl 
p o lityczn a  s ta roży tn ośc i, W ydaw nictw o L iterackie, K raków  1961, w yd. 3 
s. 252; 2) M yśl p o lityczn a  średn iow iecza , W ydaw nictw o L iterackie, K ra­
k ów  1961, s. 364.

K siążkę S e  i d 1 e  r a zaliczyć w ypada do prac popularnonaukow ych. N ie jest 
to bow iem  naukow a m onografia —  n ie  posiada w yczerpującej bib liografii, n ie  za­
w iera analizy źródeł ani n ie  podejm uje dysk usji z poglądam i naukow ym i poprzed­
nich badaczy. N:ię jest to rów nież podręcznik, gdyż w ykład  n ie  jest an i pełny, ani 
system atyczny. Jest to  raczej zbiór szk iców  (zgodnie zresztą z  ty tu łem  serii w y ­
daw niczej) om aw iających w ybrane działy h istorii doktryn politycznych  starożyt­
ności i  średniow iecza (do X IV  w.). Szk ice te  napisane z dużą sw adą stanow ią in te ­
resującą lekturę i  pod w zględem  form y odznaczają się w yb itnym i w aloram i popu­
laryzacyjnym i. Jednak z punktu w idzen ia  w arsztatu  naukow ego książka Seid lera  
w yw ołać  m usi w ie le  zastrzeżeń i  m erytorycznych sprostow ań.

N ie zam ierzam y podejm ow ać tu  dyskusji w  sp raw ie przedm iotu oraz m etodo­
logii badań nad h istorią doktryn, gdyż zagadnienia te  om ów ił obszernie K. G r z y ­
b o w s k i 1 w  zw iązku z ukazaniem  się .pierwszego w yd an ia  tom u I. U w agi G rzy­
bow skiego są całkow icie  aktualne i dla obecnego, trzeciego w yd an ia  I tom u oraz 
św ieżo  w ydanego  tom u II, gdyż Seid ler n ie w prow adził żadnych istotnych  zm ian  
w  następnych w ydaniach  sw ej pracy, co  w ięcej n ie  ustosunkow ał się w ca le  do kry­
tyki. G rzybow ski k onkludow ał: „N ie można ...odrywać h istorii doktryn politycznych  
cd- h istorii in sty tu cji politycznych, n ie  m ożna ustalać bezpośredniego stosunku bazy  
i doktryny polityczno-praw nej, gdyż pośrednim  ogniw em  jest tu  chyba zaw sze in ­
stytucja polityczna” 2. S eid ler n ie  podejm ując dyskusji z tym  stw ierdzeniem  pisze  
po prostu w e  w stęp ie  do t. II (s. 6): „...nie spełni... zadania k ierunek rozpatrujący  
idee na tle  in sty tu cji polityczn o-p raw nych”. O czyw iście n ie  jest to  obrona w łasnych  
poglądów  naukow ych, lecz ty lko obstaw anie przy pew nych założeniach teoretycz­
nych, których błędność, w  sposób przekonujący w yk aza ł w  sw ej recenzji G rzy­
bow ski.

Pozostaje jednak do om ów ienia jeszcze w ie le  spornych k w estii. U w agi k rytycz­
ne w ypada zacząć od spraw  konstrukcji dzieła. A utor m usiał um ieścić w  sw ej 
książce szereg w iadom ości, k tóre w prow adziłyby nieprzygotow anego czyteln ika  
w  problem atykę dziejów  starożytnych i średniow iecznych, bez czego h istoria m yśli 
politycznej byłaby niezrozum iała. T e w łaśn ie  „w stęp y” charakteryzujące podłoże 
zjaw isk  rozrosły się  niepom iernie i  przytłoczyły  w łaśc iw y  tem at książki. O dnosi s ię  
w rażenie, że praca Seidlera stan ow i rodzaj podręcznika, w  którym  doktrynom  p o li­
tycznym  udzielono jedynie n ieco w ięcej m iejsca niż historii handlu czy rzem iosła. 
Te partie są często w yłączn ie  m echanicznie zw iązane z w łaściw ym  tem atem . Ja ­
skraw ym  tego przykładem  jest charakterystyka przem ian w  G recji w  okresie w ie l­
kiej kolonizacji aż po w iek  VI p n .e ., po czym  znajdujem y om ów ienie poglądów

1 κ .  G r z y b o w s k i ,  Z zagadnień metodologii historii doktryn politycznych, CzPH V III, 
1956, n r  1, s. 296—310.

2 T am że, s. 310.
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H ezjoda (t. I, s. 95 ntl) żyjącego w  p ierw szych  dziesiątkach la t tej epoki (w  połow ie  
V II w . p.n.e.). Podobnie Lukrecjusz został um ieszczony p o  charakterystyce przem ian  
w  R zym ie w  okresie cesarstw a (t. I, s. 219). W tom ie II rozdział pośw ięcony Arabom  
liczy  53 strony, z  tego  zaled w ie k ilkanaście dotyczy h istorii doktryn politycznych  
islam u, resztę zajął podręcznikow y w yk ład  historii A rabów, przy czym  autor n ie  
u w id oczn ił zw iązk ów  zachodzących np. m iędzy ekspansją  arabską a rozw ojem  m yśli 
politycznej. M im o pośw ięcen ia  stosunkom  społeczno-gospodarczym  tak  znacznej sto ­
sunkow o ilo śc i m iejsca  auitor —  ograniczony objętością tom u — m ógł je  naszkico­
w a ć  ty lk o  bardzo skrótow o. A le .dailebo idąca kom presja z kolei uniem ożliw ia zro­
zum ien ie sensu  op isyw anych  zjaw isk . Np. n iezm iern ie złożone procesy gospodarcze  
i społeczne, jak ie  zachodziły  w  E uropie zach. w  końcu X III i  na początku X IV  w. 
u siłow ał autor przedstaw ić zaled w ie na 6 stronach druku. Na s. 300 czytam y: „Roz­
w ój m iast zm ien iał strukturę społeczeństw a Europy, opartą dotychczas o sztyw ny  
stosun ek  człow ieka do ziem i. O rganizacja społeczeństw a staje się  bardziej e lastycz­
na, bardziej zróżnicowana, bardziej dynam iczna. O słabienie gospodarki dom in ia l­
nej m ia ło  też sw o je  cienie. W ew nątrz m iasta  zaostrzały s ię  k on flik ty  społeczne. 
M iastam i rządził patrycjat, który sw ą pozycję zaw dzięczał bogactw om  zdobytym  
zarów no poprzez operacje finansow o-han d low e, jak  i przez b ezlitosny w yzysk  ubo­
giej lu d n ości w iejsk ie j”. Pom ińm y spraw ę n iew łaściw ej term inologii w  rodzaju  
„sztyw n y stosun ek  człow ieka do z iem i”, „elastyczna organizacja spo łeczeń stw a”. 
T ym  krótkim  akapitem  autor chciał skw itow ać spraw ę przem ian w  strukturze w si, 
ufeowarowienia gospodarki w iejsk iej, stosunku -wsi do m iasta , rozkładu w ielk iej 
w łasności, zm ian w  system ie  dzierżenia ziem i przez chłopów , uw alniania  się  ch ło­
pów  z poddaństw a, przem ian w  rencie feudalnej, pogłębienia się rozw arstw ienia  
m ajątkow ego chłopstw a, rozw oju rzem iosła i  handlu, skom plikow anej struktury  
społecznej m iast, rządów  patrycjatu  (jakiego?), rozw oju kredytu , ro li kapitału  
handlow ego, k on flik tów  społecznych w  m iastach  Ltd. N iestety  w  tak  skrótow ym  
ujęciu  w szystko  to  jest m ało  zrozum iałe.

Seid ler  n ie  m ia ł zam iaru przedstaw ić całokształtu  m y śli politycznej starożyt­
ności, zgodnie z  charakterem  zaplanow anej przez n iego  ser ii. Jednak dokonany  
przez n iego w ybór jest w yjątk ow o tradycyjny. W brew  deklaracjom  w ygłaszanym  
w  m etodologicznym  w stęp ie  o konieczności rozszerzenia zakresu badań  nad doktry­
nam i i uw zględn ien ia  poglądów  zaw artych  w  p iśm ien n ictw ie po litycznym , litera ­
turze p ięknej, sztuce, autor przedstaw ił praw ie w yłączn ie  w ie lk ie  system y zgodnie  
ze schem atem  tego  typ u  podręcznika, zarzucanym  już przew ażnie przez now szych  
badaczy. W ypadły w  ten  sposób z pola w id zen ia  w szystk ie  te  okresy, w  których  
n ie  w ystąp ili m yślic ie le  u jm ujący w  kom pletny system  poglądy na państw o  
i  praw o sw ej epoki. P rzypom nijm y uw agi T. Z a w a d z k i e g o ® ,  który w ytyk a ł 
Seid lerow i brak pełnego przedstaw ien ia  id eolog ii dem okracji greckiej, utopii okre­
su  hellen izm u (i — dodajm y —  w  ogóle ideologii w ład ców  hellen istycznych , znajdują­
cej od b ic ie  w  licznych  aktach i  program ach zachow anych w  p ostaci 'inskrypcji). Za­
skakujące jest m ilczen ie  na  tem at pryneypa.tu, brak w ykorzystan ia  dzieł W ergiliu- 
sza i  H oracego, a potem  P lin iu sza  M łodszego, o ficja lnych  rzeczników  program u ce­
sarzy. P rzedstaw ien ie  tych  w ła śn ie  prądów  jest bardzo trudne, w ym aga szerokich  
stud iów  i zapoznania się z m ateriałem  źródłow ym  „nietypow ym ”, z liczn ym i m o­
nografiam i — w yd aje się  jednak, że w spółczesna synteza m arksistow ska m usi sp eł­
niać postulat rozszerzenia zakresu badań, jak to zresztą słu szn ie  stw ierdza Seid ler  
w e w stępie.

3 R ecenzję pierwszego w ydan ia  I  to m u  n ap isa ł T . Z a w a d z k i  (CzPH V III, 1956, n r  2, 
s . 309—319). W ysunął o n  szereg uw ag zarów no ogólnych, ja k  i szczegółowych, n ie  uw zględn io­
ny ch  (naw et w w ypadku  oczyw istych błędów) w dalszych w ydaniach . Nasze uw agi należy  więc 
u zu p e łn ić  k ry ty k ą  T. Zawadzkiego, z k tó ry m  się w pełn i so lidaryzujem y.
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W książce odnaleźć m ożna w ie le  hipotez przestarzałych, daw no już zarzuco­
nych  naw et przez h istoryków  burżuazyjnych. N ależy do n ich  np. przekonanie o de­
cydującej ro li handlu  i  poszukiw ania  rynków  zbytu  w  czasie w ie lk iej kolon izacji 
i to  od sam ego jej początku (t. I, s. 95), teza  o porzuceniu roln ictw a n a  rzecz rze­
m iosła i  handlu na teren ie  G recji (nieco dalej autor p isze  jednak o rozw oju ku ltur  
in tensyw nych  w  m iejsce  gospodarki zbożowej). W brew  historykom  m arksistow skim  
podkreślającym  n aturalny  charakter gospodarki w  starożytności, m ów i Seidler  
o zdobyciu przez Grecję w  V III—VI iw. p.n.e. decydującej p ozycji w  (nie is tn ie ją ­
cym ) św ia tow ym  handlu w inem . Przecenia rolę czynnika geograficznego w  rozw oju  
handlu  i  rzem iosła w  G recji (t. I, s. 95).

W ty tu le  ostatniego szkicu t. I — „M yśl społeczna szkół sch y łk ow ych ” —■ zna­
lazło  odbicie przekonanie, że szczyt rozw oju cyw ilizacji antycznej został o siągn ięty  
w  G recji w  V  w. p.n.e., po którym  nastąpiła sta le  postępująca dekadencja. Szcze­
gółow e badania nad okresem  h ellen istycznym , prow adzone od czasów  D r o y s e n a  
(1808— 1884), odebrały tej tez ie  praw o obyw atelstw a w  nauce historycznej.

P osługiw an ie s ię  term inem  „rew olucja” dla każdego przew rotu  (np. przy Solo­
nie, t. I, s. 96) zdradza w p ły w  h istoriografii burżuazyjnej, odnoszącej chętnie to 
określenie do każdej gw ałtow nej zm iany zarów no w  dziedzin ie życia politycznego, 
gospodarczego, a naw et kulturalnego, bez w zględu  na to, czy pow odow ała ona za­
sadnicze przem iany strukturalne. Z decydow anie idealistyczne i  n iezgodne z rzeczy­
w istością  h istoryczną jest tw ierd zen ie dotyczące w arunków  tw orzenia się  tyranii 
w  G recji w  VII i  VI w . p.n.e. „Jeżeli obalenie rządów  m niejszości bogatych w  dro­
dze rew olucji n ie  prow adziło  do rządów  w iększości, lecz  do rządów  jednostki, to  
przyczyna tego  zjaw iska leży w  n iedostatecznym  uśw iadom ien iu  k las nieposiadają- 
cych” (t. I, s. 119).

N a tem at upadku niew oln iczego R zym u i początków  feudalizm u na zachodzie  
Europy autor cytuje najzupełniej sprzeczne ze sobą opinie różnych historyków . Na 
s. 78 (t. II) odw ołuje się do popularnej w  sw oim  czasie, ale zarzuconej już w  nauce  
radzieckiej hipotezy o rew olu cji n iew oln ik ów  i  kolon ów  w  cesarstw ie rzym skim  
w  IV—V w . n.e. P ow ołu je się  przy tym  na  artykuł L e w c z e n k i  z r. 1949, a p o ­
m ija m ilczen iem  .całą dyskusję, jaka toczy się w  nauce radzieckiej od 1953 .r. 
w okół kw estii rew olucji n iew o ln ik ów  i  k o lon ów '1. N atom iast na s. 192 Seid ler cy ­
tu je  bez żadnych kom entarzy pogląd P i r e n n e ’ a o przełom ow ym  znaczeniu  
w  dziejach Europy ekspansji A rabów  w  VIII w . i przerw ania handlu Zachodu  
ze W schodem . Teoria P iren n e’a —· bardzo interesująca i pociągająca w ie lu  h istory­
k ów  — spotykała  s ię  z krytyką jeszcze za życia jej tw órcy i n igdy nie była p rzyj­
m ow ana bez zastrzeżeń 5, zaś w  ujęciu  ep igonów  P iren n e’a nabrała w yb itn ie  reak­
cyjnego i antym arksistow skiego charakteru.

P isząc o  kszta łtow an iu  się stosunków  feu dalnych  w  państw ie Karola W ielk ie­
go autor stw ierdza: „Podstaw ow ym  stosunkiem  społecznym  tego czasu była um ow a  
pryw atno-praw na — indyw idualny kontrakt m iędzy stronam i”. I dalej: „P ow iąza­
nia ustroju feudalnego p ow staw ały  na drodze rozm aitych  u m ów ” (t. II, s. 166). 
W ten sposób u jm ow ali zagadnienia feudalizm u  burżuazyjn i h istorycy praw a w  cza­
sach, gdy E n g e l s  p isa ł sw oje  „Pochodzenie rodziny, w łasn ości pryw atnej i pań­

■i Por. tłu m aczo n ą  n a  język po lsk i książkę znak o m ite j uczonej radzieckiej H. S z t a j e r -
m  a n, Społeczeństw o zachodnio-rzym skie w I I I  w .n.e., W arszaw a 1960. P o r. ta k ż e  a rty k u ły
w  WDI w la tac łi 1953—1957.

5 Podstaw ow ą bib liografię  do tyczącą  teo rii P 1 r  e η  n  e’ a  oraz odsyłacze do szczegółowej 
b ib liografii zestaw ił B. G e r e m e k  w  U zupełn ien iach  b ib liogra ficznych  do  now ego w ydania 
J . K u l i s z e r a ,  P ow szechnej h isto r ii gospodarczej średniow iecza i  czasów n o w o ży tn ych  t .  I. 
W arszaw a 1961, s. 366. Por. też  o .  L. W a j n  s z t  e j n, Istoriografia  średn ich  w ieków , Moskwa— 
L en ing rad  1940, s. 282.
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s tw a ”. O becnie w iększość h istoryków  — także n iem arksistow skich  — dostrzega  
w  feudalizacji przede wszystkim , skom plikow ane procesy gospodarcze i społeczne  
prow adzące do uzależniania jednych ludzi od drugich i to n ie w  drodze zaw ierania  
um ów , ale przede w szystk im  na skutek przew agi ekonom icznej oraz użycia siły

K ilka krytycznych  uw ag należy pośw ięcić spraw ie ilustracji. R zecz idzie o trak ­
to w a n ie  ikonografii jako źródła historycznego. Ikonografia jest rów nie w artościo­
w ym  źródłem , jak dokum enty, kroniki lub  zabytki archeologiczne i now oczesny  
historyk pow in ien  ją um iejętn ie w ykorzystyw ać w  sw ych  badaniach. R eprodukcja  
m iniatury, obrazu czy rzeźby p ow inn a być n ie  ty lk o  ilustracją  ozdabiającą książkę, 
a le  w inna być in tegralną częścią rozpraw y, podobnie jak  cytaty z kron ik  lub  doku­
m entów . Z am ieszczone w  obu tom ach pracy Seid lera ryciny, to  w yłączn ie  portrety  
w yb itn ych  .osobistości: p o lityk ów , m yślic ie li. N ie m ają one żadnego znaczenia d la  
toku  w yw od ów  autora ani d la zrozum ienia tekstu. N adto rycin  tych n ie  zaopatrzo­
no w  odpow iednie podpisy: n ie  w iadom o, k ied y  portrety te  p ow sta ły , czyim  b yły  
dziełem , gdzie znajdują się  oryginały? M ożliw ości w ykorzystan ia  źródeł ikonogra­
ficznych  do stud iów  nad dziejam i m yśli politycznej zarów no starożytności, jak  
i średniow iecza są  ogromne. W ystarczy w spom nieć o w izerunkach na  starożytnych  
m onetach, najcenniejszym  źródle do h istorii propagandy cesarskiej w  R zym ie. A utor  
nie w ykorzysta ł w ca le  średniow iecznej ikonografii, w  której rozw ój m yśli po litycz­
nej znajdow ał rów nie żyw e odbicie, jak w  traktatach politycznych  lub zabytkach  
praw nych.

W iele zastrzeżeń w zbudzają przypisy. Są one dw u rodzajów. Jedne z nich —  
to odsyłacze do źródeł. W kilku m iejscach brak takich  odsy łaczy  (t. II, s. 20, 171). 
Sposób cytow ania źródeł jest osobliw y. D laczego zam iast przytoczyć oryginalne źró­
dło, autor zam ieszcza jego fragm entaryczny przekład (notabene podw ójny, bo za 
pośrednictw em  tłum aczen ia  rosyjskiego) w ed ług  szkolnego podręcznika M i s z u -  
l i n a  (t. I, s. 152)? G dzie indziej znów  autor cytu je w yd aw n ictw o  źródłow e („Pa­
trologia la tin a”) tak, jakby to  b y ł przekaz źródłow y (t. II, s. 131). Przytoczonego  
przez autora zdania z kranik i R aoula G labera (t. II, s. 257) w  rzeczyw istości n ie  
znajdujem y w  tej kronice, podobnie jak  n ietrafny jest odsyłacz do tego  źródła na  
stronie następnej. Nadto nazw isko, a w łaśc iw ie  przezw isko teg o  francusk iego kro­
nikarza w inno brzem ieć „Glaber” (co znaczy: pozbaw iony zarostu, b ez  w łosów ) 
a n ie  „G labrus” (t. II, s. 257, 258, indeks). N ależało  też raczej pow oływ ać się na 
now sze, poprawndejsze i ła tw iej dostępne w yd an ie  tej krom ki z r. 1886, opraco­
w an e  przez M. P r o  u („C ollection de tex tes pour servir à l ’étude et à  ren se ig n e­
m en t de l ’h isto ire”). R ów nież darem nie szukalibyśm y cytatu  o H enryku z L ozanny  
w  Chronicon A lberici (t. II, s. 260). O kazuje się, że  cały fragm ent dotyczący here­
zji w e  F rancji oparł S eid ler na znanej książce S i d o r o w e j ,  na którą zresztą się  
pow ołuje. W spom niany cytat pochodzi ze s. 81 książki Sidorow ej (Sidorowa nie  
podaje do niego odsyłacza), zaś przypis przejął Seid ler ze s. 80 te jże  książki; oczy­
w iśc ie  m iędzy cytatem  a przypisem  n ie  ma żadnego zw iązku. Z apew ne z podobnych  
w zględów  przypisy z następnych stron (przyp. 111, 113, 114) zupełn ie n ie odpo­
w iadają treści.

D rugi rodzaj przypisów  odsyła czyteln ika do literatury. Tuta.j sprzeciw  budzi 
sam  dobór literatury. N ie zaw sze są to pozycje najnow sze i  najw ażniejsze (przykła­
dy podaw aliśm y w yżej). N ieporozum ieniem  chyba jest odw oływ anie się do podręcz­
n ików  szkolnych (np. M iszulina, t. I, s. 152, 180). N ajzupełniej zbędne jest podaw a­
n ie  przypisów  p rzy  stw ierdzen iach  oczyw istych  fak tów  oraz przedrukow anie  
obszernych cytatów  nie stanow iących  podstaw y do dyskusji ani n ie  w noszących  
now ego m ateria łu  (np. t. I, s. 99, 100, 110, 180, 207; t. II, s. 20, 34, 40, 153, 167, 169, 
173, itd.). O czyw iście w  pracy popularnonaukow ej autor nie m iał obow iązku p o ­
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daw ać pełnej b ib liografii i  w ykazu źródeł ani rozbudow yw ać przypisów , ale in for­
m acje b ib liograficzne pow inny jednak być ścisłe  i dobrane szczególn ie  starannie.

Obok zarzutów  o charakterze ogólnym , należałoby sprostow ać w ie le  błędów  
szczegółow ych. Z estaw ienie pełnej listy  om yłek  nie jest tutaj m ożliw e ani celow e, 
podajem y jednak n iektóre z nich:

Tom  I. Str. 108 —- h istoria  G recji pie zna term inu geograficznego „M inoe”, 
słow o zostało chyba utw orzone od przym iotnika „m inojski” pochodzącego od leg en ­
darnego króla K rety, M inusa. Str. 110 —■ utw ory H ezjoda n ie m ogą odbijać sy ­
tuacji społecznej G recji w ytw orzonej pod w p ływ em  działania gospodarki tow aro- 
w o-p ien iężnej, gdyż za jego życia H ellada n ie  znała jeszcze pieniądza. Str. 141 —  
term in „sofiści” n ie został w ym yślony  przez P latona, a le  is tn ia ł w cześn iej i n ie  
m iał początkow o odcienia pogardliw ego. Str. 166 — n ie  jest zrozum iałe, co 
Seid ler określa m ianem  „głów nego zgrom adzenia ludow ego” w  A tenach w  IV w. 
p.n.e., gdyż w  .tym państw ie n igdy n ie istn ia ło  drugie (a w ięc uboczne?) zgrom a­
dzenie. Jedynie w  R zym ie spotykam y trzy rów noległe zgrom adzenia ludow e, a le  
naw et w  tym  w ypadku nie m ożna uznać któregoś z nich za „głów ne”. Str. 171 — 
A rystoteles w  „Ustroju politycznym  A ten ” nie w yk ład a ł sw ych poglądów  teore­
tycznych, ale dokonał szczegółow ej analizy konkretnego ustroju. Str. 177 — w sp ó ł­
istn ien ie  pracy w olnej i n iew olnej w  starożytnej G recji n ie  jest, jak sugeruje  
Seidler, now ym  zjaw isk iem  charakterystycznym  dla okresu hellen istycznego, ale  
w ystępu je przez cały okres istn ien ia  cyw ilizacji antycznej. Str. 182 — n ie  w iad o­
mo, na jakiej podstaw ie autor tw ierdzi, że Serapis jest bóstw em  w ód d w yw od zi się  
z B abilonu, gdyż w szystk ie  źródła zgodnie uw ażają go za bóstw o podziem i i przy­
pisują w ładcy  E giptu sprow adzenie go z M ałej A zji. Str. 197 — początek w alk i 
patrycjuszy z płebejuszam i przypada na okres królew ski, a n ie republikański 
w  R zym ie. Szkoda, że charakteryzując reform y Serw iusza T ulliusza Seid ler nie  
w spom niał, że były  one w yn ik iem  tego  kon flik tu  i zarazem  dla nas p ierw szym  do­
w odem  jego istnienia. W ystępujący w  k ilku  m iejscach t. I oraz w  indeksie P anaitios  
(w ostatnim  w yd an iu  b łędnie Penaitios) i P anecjusz — to jedna osoba; pierw sza  
form a oddaje brzm ienie greckie, druga zlatynizow ane.

Tom II. Str. 67 — n ie m ożna pisać, że w  B izancjum  w ielk a  w łasność nie była  
rozw inięta rzekom o dlatego, iż rozkw it m iast i w ciągn ięcie  w si w  sferę obrotów  
handlow ych u n iem ożliw iało  w ytw orzen ie się sam ow ystarczalnych gospodarczo w ie l­
kich w łości; przecież w ie lk a  w łasność istn ieje n ie ty lko w  w arunkach gospodarki 
naturalnej. Str. 112 — om ów ienie reguły św . B enedykta przy opisie życia k lasztor­
nego w  B izancjum  w prow adza czyteln ika w  błąd, gdyż reguła benedyktyńska była  
stosow ana ty lk o  na Zachodzie, w  kościele w schodnim  posługiw ano się  regułą bazy- 
liańską. Str. 112 — popraw nie należy pisać „Hagia S o fia ”, „Aja S o fia ” jest p isow ­
nią fonetyczną. Str. 169 — „kom es” i „hrabia” to synonim y, a n ie  przeciw staw n e  
term iny. Str. 239 — nie można m ów ić o przeludnieniu  w si francuskiej i  n iem ieckiej 
w  X I w. n ie  zaznaczając, że było to przeludnienie w zględne. Str. 242 — „karty k o ­
m unalne” to zapew ne przyw ileje  kom un m iejskich (pom yłka ta —  jak i w ie le  
innych b łędów  term inologicznych — w yn ik ła  przypuszczaln ie z dosłow nego przeję­
cia zw rotu z opracow ań rosyjskich).

M ożna by także w yliczyć w ie le  zarzutów  pod adresem  W ydaw nictw a, które· nie  
zadbało ani o popraw ne przygotow anie pracy do druku, ani o staranną korektę. 
W ynikiem  braku ręki redaktorskiej jest bardzo niestaranne opracow anie przyp i­
sów , n iew łaściw e opisy bibliograficzne, rażące zniekształcenia ty tu łów  (np. t. II, 
s. 299, przyp. 1: „Z agadnienie kryzysu feudalnego...” zam iast „Z agadnienie kryzysu  
feudalizm u...”). W yrazy greckie na skutek  niedbałej korekty  są zupełn ie n ieczytel-



350 R E C E N Z JE

ne, nagm innie brak im  akcentów . N ie w iadom o, czy błędy w  im ionach i nazw iskach  
są  rezultatem  n ieuw agi autora czy też złej korekty.

Trzeba przyznać, że Seid ler przystępując do opracow ania zarysu h istorii dok­
tryn politycznych  na t le  przem ian politycznych, społecznych, gospodarczych i k u l­
turalnych  podjął się dzieła n iezw yk le trudnego, w ym agającego  zarów no ogrom nej 
erudycji, jak  i  dośw iadczenia  badaw czego. P rzy tak  szeroko zaplanow anej pracy  
nie m ożna było  uniknąć p ew n ych  pom yłek, przeoczeń, uproszczeń. A le b łędów  tych  
jest w  książce  tak  dużo, że w  pew nych w ypadkach zniekształcają one obraz prze­
szłości. Co w ięcej Seid ler u siłu je  ożyw ić daw no zapom niane poglądy h istoryków  
z ubiegłego stu lecia , podaje bez żadnych kom entarzy reakcyjne koncepcje h istorio­
grafii sprzed la.t k ilku dziesięciu . Przy tym  autor zlek cew ażył przyjazną krytykę  
recen zentów  p ierw szego w yd an ia  i  w  dalszych w ydaniach sw ej pracy n ie  w p row a­
d z ił żadnych zasadniczych popraw ek. W  tych  w arunkach książk i Seid lera n ie m oż­
na polecać czyteln ikow i n ie  opatrzyw szy jej w ielom a zastrzeżeniam i.

E w a W ipszycka ,  A n d rze j  W yrob isz

A leksander K r a w c z u k ,  K olon izacja  sullańska,  P olska A kadem ia  
Nauk, O ddział w  K rakow ie, Prace K om isji N auk H istorycznych nr 4, 
W rocław—K raków  1960, s. 91, 1 nlb.

K olonizacja polegająca na osadzaniu w eteranów  na skonfiskow anej ziem i n a le ­
ży  do najbardziej istotnych  posunięć Su lli. Z m ieniała ona w  radykalny sposób po­
łożenie dość licznych grup ludności Ita lii i m iała rów nież późniejsze pow ażne re­
perkusje w  całokształcie życia tego kraju. B yła to bow iem  najw iększa jednorazow a  
akcja kolon izacji w  okresie republiki, która n ie m ogła  pozostać bez w p ływ u  na 
dalszy rozw ój k w estii agrarnej. P ozostaw iła  ona także pew ne trw ałe  ślady w  struk­
turze n iektórych  m iast italskich.

W yczerpujące opracow anie całej problem atyki kolon izacji su llańsk iej, jakim  
je s t  książka A. K r a w c z u k a ,  skupia się w okół trzech zasadniczych zagadnień.

1. W alki w  północnej E trurii w  latach 81— 79, a zw łaszcza oblężenie V olaterre  
i Populonii, będące przedłużeniem  w ojny dom ow ej. Z agadnienie to, pozornie n ie  
zw iązane z zasadniczym  tem atem  pracy, w  rzeczyw istości stanow i punkt w yjśc ia  do 
rozw ażań o sam ej kolonizacji.

2. R ekonstrukcja przepisów  i zasięg  działania lex Cornelia de c iv i ta te  m u n i­
cipiis  ad im enda et terris  publicandis ,  która regu low ała  spraw y zw iązane z utratą  
obyw atelstw a rzym skiego i konfiskatą  ziem.

3. Z estaw ien ie i  przedyskutow anie listy  m iejscow ości, gdzie zostały  założone 
k olon ie su llańsk ie i gdzie przeprow adzono adsignationes vir itanae.  U stalen ie w  ten  
sposób zasięgu k o lon izacji su llańsk iej um ożliw iło autorow i przeprow adzenie an a li­
zy skutków  jej w  różnych aspektach życia  Italii.

W ydaw ałoby się , że problem  kolon izacji su llańsk iej, który m ożna by zaliczyć  
przecież do tzw . histoire évén em en tie l le  (chociaż w  istocie rzeczy należący do h istorii 
gospodarczo-społecznej) jest już dostatecznie opracow any w  tak  bogatej literaturze  
przedm iotu dotyczącej schyłku republik i rzym skiej. W rzeczyw istości jednak s y ­
tuacja przedstaw ia się inaczej. P rzyczynia się do tego, jak podkreśla sam  autor, 
w yolbrzym ian ie znaczenia (g łów nie pod w p ływ em  trad ycji antycznej) proskrypcji 
su llańsk ich , w obec których inne w ydarzen ia  tego okresu schodzą n iejako na dalszy  
plan. Jednocześnie zaś panuje przekonanie, że posiadane przez nas źródła dostar­
czają  explic ite  w szystk ich  najbardziej istotnych  w iadom ości.


