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Ta ostatnia problematyka zostala podjeta przez historykéw gospodarczych dopiero
w kilkadziesiat lat p6zniej i nie nalezy sie dziwié, ze burzuazyjny historyk XIX w.
nie wyprzedzil swej epoki. :

W calej pracy Lewickiego daje sig cdczué brak szerszego spojrzenia na sprawy
europejskie. Omawianie historii Anglii w oderwaniu od dziejéw innych krajow,
przedstawianie rozwoju rzemiosta i handlu bez $cistego powigzania z sytuacja na
wsi — prowadz? czgsto autora w Slepe zaulki, Nie przeszkadza to, by uznaé ksigzke
Lewickiego za "ardzo interesujgcy przyczynek do historii gospndarczej i spotecznej
wezesnego Srednicowiecza, a szczegblng zasluga autora jest nowe i twéreze spoj-
rzenie na tylokrotnie juz przerabiane Zrédia angielskiego wezesnego éredniowiecza
oraz poruszenie zagadnien dotychczas prawie wcale nie badanych przez historykdw
lub badanych bardzo powierzchownie.

Andrzej Wyrobisz

Artur Bardach i Stanistaw Herbst, Kulfura polska w Zro-
diach i opracowawniach, Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza, Warszawa
1961, s. 399,

Renesans zainteresowan historig kultury, jaki przeiywamy w ostatnich latach,
wyrazil sie jak dotad jedynie w dyskusjach, szeroko zakrojonych planach badaw-
czych na przyszlo$é oraz w licznych reedycjach dziet z tej dziedziny. Do niedawno
wznowionych ksiazek Briicknera, Bystronia, Glogera i RLozin-
skiego mozna dorzuci¢ wydane pod koniec 1961 roku wypisy z tekstéw zréddio-
wych i opracowan, objete wspolng nazwg ,,Kultura polska”.

W istocie jednak trudno je uznat¢ za reedycje mime, iz mamy tu do czynienia
z pigtym wydaniem tej samej antologii. Pomy$lane pierwotnie jako pomocnicza
ksigzka dla szko6! $rednich wypisy te ukazaly sie po raz plerwszy juz w r. 1925
(a nie 1938 — jak czytamy w przedmowie do obecnego wydania), nastepnie 1938,
poOzniej wznowienie emigracyjne (w New Yorku) i wreszcie 1948 pod tg samg re-
dakecja Kazimierza Hartleba. Obecng edycje opracowat Stanistaw Herbsti
wraz z niezyjgeym juz dzi§ Arturem Bardachem, ktéry — obok Hartlebs i Fran-
ciszka Bielaka — figurowal réwniez na wydaniu z 1948 r.

Z wypisow zawezonych do potrzeb szkolnych stworzono w pigtym wydaniu
antologie dajaca barwny i wszechstrenny obraz rozwoju kultury polskiej od je;
poczatkow az do chwili rozkladu ustroju feudalnego. Na miejsce statycznego ujecia,
istniejagcego w dotychezasowych czterech edycjach, a mianowicie podziatlu na cze$-
ci: ,Kraj i ludzie”, ,,Kultura materialna i spoleczna”, ,Zycie gospodarcze”, ,,Zwy-
czaje i obyczaje” oraz ,Kultura umyslowa” dano obecnie cztery przekroje chrono-
logiczne: do polowy XIII w., wiek XIII i XIV, do polowy XVII w. i wreszcie
,Polska na dnie upadku i poczgiki odbudowy”. Dopiero przekroje te podzielono na
cze$ei: ,Kraj i ludzie”, ,Zycie gospodarcze”, ,Kultura materialna”, ,Kultura spo-
leczna” i ,Kultura umystowa”. Tak wiec dopiero recenzowane wydanie antologii
ukazuje w sposob dynamiczny rozwoéj polskiej kultury feudalnej.

Nie doprowadzenie wypiséw do kotica dziejoéw kultury staropolskiej, za ktéry
zwykle przyjmujemy umownie date IIT rozbioru, pociggneto za sobg zamkniecie ich
pesymistycznym akcentem czaséw saskich. O§wiecenie pozostalo wlasciwie poza za-
siegiem antologii,” je§li nie liczy¢ odosobnionego tekstu Staszica (s. 364—365); nie
widaé wiec w wypisach owych ,,poczatkéw odbudowy”, kitére zapowiada tytut ostat-
niego rozdziahu. :
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JesSli wyraziliémy przekonanie, iz nie stanowig one reedycji semsu stricto, to
braliSmy pod uwage nie tylko nowy uklad materiatu, ale w jeszcze wickszym stop-
niu fakt, ze z dawnego zestawu tekstdw ostala sie, jak o tym zresztg czytamy
i w przedmowie, w obecnym wydaniu zaledwie jedna #frzecia. Pozostaly wiekszosé
wypelnily nowe materialy zrédlowe, a takie wyjatki z opublikowanych w ciagu po-
wojennego 15-lecia rozpraw naukowych i popularnonaukowych. I tu nalezy pod-
kresli¢ z uznaniem nader umiejetny i starannie przemys$lany dobor tych tekstow;
w nieporéwnanie szerszym niz w dotychczasowych wydaniach stopniu ukazuja one
plebejski nurt kultury polskiej. W przeciwienstwie tez do poprzednich zestawodm,
poswigecajacych duzo miejsca fluktuacjom mody i obyczajow towarzyskich dawnej
Rzeczypospolitej (w wydaniu z r. 1938 jest nawet specjalny fragment zatytulowany:
»Wlosy, broda i ‘wasy”), obecna antologia koncentruje sie na przetianach $wia-
domo$ci spolecznej, na Zyciu umyslowym i gospodarczym, a nie tylko na sposolbie
przyjmowania gosci i strojenia sie na bale.

Zapewne przy wyborze ogarniajgcym tak bogata problematyke w ciggu o$miu
wiekdw niejedno zagadnienie wypadlo pomingé, jak np. kwestie §wiadomosci na-
rodowej w XVI i XVII stuleciu, czy tez zagadnienie reformacji, poza arianami. Nie
mozna tego mieé za zle wydawcom choé tu i dwdzie mozna by sie spieraé o umiesz-~
czenie tego wlasnie, a nie innego tekstu: tak np, zamiast wyjgtku z pracy
St. Kota o ideologii arian nalezaloby raczej przedrukowaé¢ fragment z jednego
z ostatnio wznowionych dziet Braci Polskich, chobby z rozwazan Crella o wolnoéci
sumienia. Ukazalo sie ich wiele i przedwezednie w zacytowanym w antologii ustepie
Kot ubolewai: ,,Ksigzki ich [arian] pisane dla innej epoki juz sie ozywié nie da-
dzg”; nb. zdanie to autor opuécit w angielskim przekladzie swojej ksigzki o ideo-
logii Braci Polskich, ktory ukazat sie w 1957 r. Idac dalej, zamiast do§é bladego
fragmentu o grzeczno$oi piéra Lozinskiego, zaczerpnictego z poprzednich wy-
dan antologii, lepiej bylo moze uwzglgedni¢ ktére§ z rozwazan Bystronia o wiele wy-
zej stojgcego pod wazgledem obsenwacii i stylu.

Za obszernie przedrukowano tez uwagi Smoleniskiego ozynigce z konir-
reformacji li tylko panopticum dziwakdéw i glupcow, a nie widzace form i drog
ksztaltowania przez nig $wiadomosci spolecznej, w ktorej reakcja katolicka zosta-
wila tak trwatle Slady. Dlaczego pozytywna relacja o Polsce, zestawiona przez wi-
zytki francuskie w 1652 r., ma otwiera¢ dzial ,,Na dnie upadku..”? Sg to jednak
wszystko drobne i z natury swej dyskusyjne zastrzezZenia, ktore nie umniejszaja
wartcs$cei tej tak picknie zestawionej antologii.

Jej wage podnoszg zamieszczone na koncu, za przykladem wydania z 1938 r,,
krétkie zyciorysy autoréw uwzglednionych w wypisach. Na specjalne uznanie za-
stuguje opracowany przez St. Herbsta wstep dajacy bardzo zwiegzla, a réwnocze$nie
niestychanie trafng charakterystyke rozwoju polskiej kultury feudalnej i jej
tta spolecznego. Nosi on charakter popularnonaukowy, jak zreszta i cala antologia,
w zwiazku z tym szkoda moze, iz przedrukowujac w niej teksty bez przypiséw
znajdujgcych sie w pierwodrukach poskgpiono niekiedy na ich miejsce objasnien
do os6b i rzeczy. Nalezy wreszcie podkre§li¢ interesujacy i mieszablonowy dobér
llustracji, a takze niezwykle staranng — jak na LSW — szate graficzng ksigzki.
W mniejszym moze stopniu zadbano o staranng oprawe edytorska przedrukowy-
wanych tekstow.

Zapis bibliograficzny tekstow grzeszy bardzo czesto niekonsekwencja: czasem
podano dokladne strony, od — do, niekiedy tylko pierwsza z nich (np. s. 103, 201),
kiedy indziej znoéw (np. s. 73, 94, 350) zacytowano strone poczatkows oraz ,i n.”,
czy tez nawet i in.” (s. 361), lub tez odestano czytelnika, jak przy Pawinskim,
do wszystkich pigciu toméw (s. 167). I wreszcie niektore teksty sa przedrukowywa-
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ne w ogole bez podania strony (s. 62, 123, 315), inne za$ bez miejsc i dat wydania
pierwodruku. Do$¢ czesto nie zaznaczono tez kropkami wypustek tekstewych (por.
np. s. 55, 108, 109, 170, 218, 225, 240, 290). Zbytnio zaufano réwniez poprzednim wy-
daniom antologii przedrukowujgc z nich niekiedy teksty bez skolacjonowania
z pierwodrukiem.

Tymezasem wydania Hartleba nie grzeszg dokladnosecig; np. na s. 143 obecnej
antologii spotykamy zaczerpniety z poprzednich wydan zapis: ,,A. Contarini, Z po-
drozy, Szajnocha, Pisma, t. IT, p. 55”, Pomijajgc juz to, ze tytul ,,Z podrézy” po-
chodzi od wydawcy, winno byé¢: ,Dziela, t. II, s. 56—57”. W innym miejscu Hart-
leb, zapewne aby nie gorszy¢ milodziezy szkO6l Srednich, ocenzurowal Dilugosza, Na
s. 108 recenzowanego wydania spotykamy zaczerpniety z poprzednich edycji ustep
Dlugosza, w przekladzie Mecherzynskiego, mowigey iz Kazimierz Wielki
wzni6st liczne budowle, ,Duchownych wszelako .. w wielkiej chowatl czei i lasce”.
Skad to ,,wszelako”? Po sprawdzeniu w pierwodruku okazuje sie, iZ opuszczono
zdanie ,,A lubo sam [krél], jak sie wyzej namienilo, sklonnym byl do cielesnej roz-
pusty, duchownych wszelako..” itd. Przy przedruku fragmentu z ,Portofolio”
(s. 265 antologii) wprowadzono, za Hartlebem, do tekstu po zdaniu ,zyczyé tylko
nalezy, zeby bylo wiecej ksigzek” dopelnienie ,francuskich”, cho¢ w pierwodruku
slowo to figuruje jako przypis polskiegoe wydawcy sugerujgcego w obronie honcru
narodu, iz wizytki takie wladnie ksigzki, a nie polskie czy lacinskie mialy na mys$li,
Trudno zresztg podejrzewaé zakonnice, aby mialy za zle Polakom brak ksigzek...
francuskich.

Z kolei tekst przypisany Lippomaniemu, a figurujgcy na s. 222-—224 antologii,
pochoedzi w rzeczywisto$ei z ,,Polski” Kromera (por. wyd. lwowskie z 1853 r.,
s. 126—131 tego dziela). Zaczerpigte przez Hartleba ze starych wydan teksty (Kito-
wicz na s. 300—304, Kotigtaj na s. 354—359) opatrzono stronami nowych, naukowych
edycji, ale ich nie skolacjonowano z nimi. Najgorzej na tym wyszedl fragment ze
»Stanu O$wiecenia” Kollataja oparty, wbrew temu co podaje zapis bibliograficzny
w antologii, na poprzednich wydaniach pomijajacych miejsca niekorzystnie moé-
wigce o szlachcie i episkopacie, a Zyczliwie o pospolstwie; podcbnie i enigmatyczny
zapis na s. 308 wypisow: ,,J. U. Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich, 18” cdnosi
sie nie do poprawnego wydania ,,Pamietnikéw” w opracowaniu J. Dihm a, ale do
XIX~wiecznej ich edycji, ktéra ukazala sie¢ w r. 1848 w Paryzu; nb. przedruko-
wany fragment pochodzi ze s. 23—25, a hie 18.

Usterki te, latwe do usunigcia w przyszlych wydaniach antologii, nie moga
wplywaé ujemnie na pozytywny sad o caloci omawianego wyboru. Swg wszech-
stronnodcig, umiejetnym zestawem tekstow, ilustrujgeych zasadnicze procesy roz-
wojowe kultury polskiego feudalizmu, przerasta ona bowiem te ramy, w jakich
dotychezas mie§city sie wydawane przez Hartleba wypisy. Obecna antologia sta-
nowi — naszym zdaniem — doskonaly wstep do dyskusji nad nowa synteza kul-
tury staropolskiej i nie tylko staropolskiej. Po tak udanych wypisach z tym wiek-
sza niecierpliwoécig bedziemy oczekiwaé na przyobiecane ze strony prof. Herbsta
na krakowskim zjeidzie historykéw w 1958 r. studium o kulturze polskiej
XVII stulecia. :

Janusz Tazbir
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