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Ta ostatnia problem atyka została podjęta przez h istoryków  gospodarczych dopiero  
w  kilkadziesiąt la t później i  nie należy się dziw ić, że burżuazyjny historyk X IX  w. 
nie w yprzedził sw ej epoki.

W całej pracy L ew ickiego daje się odczuć brak szerszego spojrzenia na sp raw y  
europejskie. O m aw ianie historii A nglii w  oderw aniu od d ziejów  innych  krajów , 
przedstaw ianie rozw oju rzem iosła i handlu bez ścisłego pow iązania  z sytuacją na  
w si — prowadź* często autora w  ślepe zaułki. N ie przeszkadza to, by uznać książkę  
L ew ickiego za bardzo interesujący przyczynek do h istorii gospodarczej i społecznej 
w czesnego średniow iecza, a szczególną zasługą autora jest now e i tw órcze sp oj­
rzenie na tylokrotnie już przerabiane źródła angielsk iego w czesnego średniow iecza  
oraz poruszenie zagadnień dotychczas praw ie w cale  nie badanych przez h istoryków  
lub badanych bardzo pow ierzchow nie.

A n drze j  W yrob isz

A rtur B a r d a c h  i S tan isław  H e r b s t ,  K u ltu ra  po lska  w  ź r ó ­
dłach i opracowaniach,  Ludowa Spółdzieln ia W ydaw nicza, Warszaw'a 
1961, s. 399.

Renesans zainteresow ań historią ku ltury, jak i przeżyw am y w  ostatnich latach,, 
w yraził się jak dotąd jedynie w  d yskusjach , szeroko zakrojonych planach badaw ­
czych na przyszłość oraz w  licznych reedycjach dzieł z tej dziedziny. Do niedaw no  
w znow ionych  książek B r ü c k  n e r  a, B y s t r o n i a ,  G l o g e r a  i Ł o z i ń ­
s k i e g o  m ożna dorzucić w yd an e pod koniec 1961 roku w yp isy  z tekstów  źródło­
w ych  i opracowań, ob jęte  w spólną nazw ą „K ultura p o lska”.

W istocie jednak trudno je uznać za reedycję m im o, iż m am y tu  do czyn ien ia  
z piątym  w ydaniem  tej sam ej antologii. P om yślane p ierw otn ie jako pom ocnicza  
książka dla szkół średnich w yp isy  te  ukazały s ię  po raz p ierw szy  już w  r. 1925 
(a n ie  1938 —  jak czytam y w  przedm ow ie do obecnego w ydania), następn ie 1938,. 
później w zn ow ien ie em igracyjne (w  N ew  Yorku) i  w reszcie  1948 pod tą sam ą re ­
dakcją K azim ierza H a r t l e b a .  Obecną edycję opracow ał S tan isław  H e r b s t  
w raz z n ieżyjącym  już dziś A rturem  B a r d a c h  em, który —. obok H artleba i F ran­
ciszka B i e l a k a  — figurow ał rów nież na w ydaniu  z 1948 r.

Z w yp isów  zaw ężonych do potrzeb szkolnych  stw orzono w  piątym  w ydaniu  
antologię dającą barw ny i w szechstronny obraz rozw oju ku ltury polsk iej od jej 
początków  aż do ch w ili rozkładu ustroju feudalnego. Na m iejsce statycznego ujęcia, 
istn iejącego  w  dotychczasow ych czterech edycjach, a m ian ow icie  podziału  na częś­
ci: „Kraj i  lu d zie”, „Kultura m aterialna i społeczna”. „Życie gospodarcze”, „Zw y­
czaje i  obyczaje” oraz „K ultura u m ysłow a” dano obecnie cztery przekroje chrono­
logiczne: do połow y X III w., w iek  X III i X IV , do połow y X VII w . i w reszcie  
„Polska na dnie upadku i początki odbu dow y”. D opiero przekroje te  podzielono na 
części: „Kraj i  lu d zie”, „Życie gospodarcze”, „Kultura m aterialna”, „Kultura spo­
łeczna” i „Kultura um ysłow a”. T ak w ięc  dopiero recenzow ane w ydan ie antologii 
ukazuje w  sposób dynam iczny rozw ój polsk iej ku ltury feudalnej.

N ie doprow adzenie w yp isów  do końca dziejów  kultury staropolskiej, za k tóry  
zw yk le  przyjm ujem y um ow nie datę III rozbioru, pociągnęło za sobą zam knięcie ich  
pesym istycznym  akcentem  czasów  saskich. O św iecenie pozostało w łaśc iw ie  poza za ­
sięg iem  anto log ii,’ jeśli n ie  liczyć odosobnionego tek stu  S taszica (s. 364—365); n ie  
w idać w ięc w  w yp isach  ow ych  „początków  odbudow y”, które zapow iada ty tu ł osta t­
n iego rozdziału.
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Jeśli w yraziliśm y przekonanie, iż niie stanow ią one reedycji sensu stricto,  to 
braliśm y pod uiwagę n ie ty lk o  now y układ m ateriału, a le  w  jeszcze w iększym  stop ­
n iu  fakt, że z daw nego zestaw u tekstów  ostała się, jak o tym  zresztą czytam y  
i w  przedm ow ie, w  obecnym  w ydaniu zaledw ie jedna trzecia. Pozostałą w iększość  
w ypełn iły  now e m ateria ły  źródłow e, a także w yjątk i z opublikow anych w  ciągu po­
w ojen n ego  15-leoia rozpraw  naukow ych  i  popularnonaukow ych. I tu należy pod­
kreślić  z uznaniem  nader um iejętny i starannie przem yślany dobór tych  tekstów ; 
w n ieporów nanie szerszym  niż w  dotychczasow ych w ydaniach  stopniu ukazują one 
p leb ejsk i nurt k u ltury  polskiej. W przeciw ieństw ie też do poprzednich zestaw ów , 
pośw ięcających  dużo m iejsca fluktuacjom  mody i obyczajów  tow arzysk ich  daw nej 
R zeczypospolitej (w  w yd an iu  z  r. 1938 jest naw et specjalny fragm ent zatytu łow any: 
„W łosy, broda i w ą sy ”), obecna antologia koncentruje s ię  n a  przefnianach św ia ­
dom ości społecznej, na życiu  um ysłow ym  i gospodarczym , a n ie ty lk o  na sposobie  
przyjm owania gości i strojenia się  na bale.

Z apew ne pr.zy w yborze ogarniającym  tak bogatą problem atykę w  ciągu ośmiu 
w ieków  niejedno zagadnienie w ypad ło  pom inąć, jak np. k w estię  św iadom ości na­
rodowej w  X V I i X VII stu leciu , czy też zagadnienie reform acji, poza arianam i. N ie 
można tego m ieć za złe w ydaw com  choć tu  i ów dzie m ożna by się  spierać o um iesz­
czenie tego w łaśn ie, a nie innego tekstu: tak np, zam iast w yjątku  z pracy 
St. К  o t a o ideologii arian należałoby raczej przedrukow ać fragm ent z jednego  
z ostatnio w zn ow ion ych  dzieł B raci Polskich, choćby z rozw ażań Crella o w olności 
sum ienia. U kazało s ię  ich w ie le  i przedw cześnie w  zacytow anym  w  antologii ustępie  
K ot ubolew ał: „K siążki ich  [arian] pisane dla innej epoki już się ożyw ić n ie da­
dzą”; nb. zdanie to  autor opuścił w  angielsk im  przekładzie sw ojej książki o ideo­
logii Braci Polskich, który ukazał się w  1957 r. Idąc dalej, zam iast dość bladego  
fragm entu  o grzeczności pióra Ł o z i ń s k i e g o ,  zaczerpniętego z poprzednich w y ­
dań antologii, lepiej było m oże uw zględnić któreś z rozw ażań B ystronia o w ie le  w y­
żej stojącego pod w zględem  obserw acji i stylu .

Za obszernie przedrukow ano też uw agi S m o l e ń s k i e g o  ozyniące z k on tr­
reform acji l i  ty lk o  p an op ticum  dziw aków  i głupców , a nie w idzące form  i dróg  
k szta łtow an ia  przez n ią  św iadom ości społecznej, w  'której reakcja katolicka zosta­
w iła  tak  trw ałe ślady. D laczego pozytyw na relacja  o P olsce, zestaw iona przez w i­
zytk i francu sk ie w  1652 r., m a  otw ierać dział „Na dn ie upadku...”? Są to jednak  
w szystk o  drobne i  z natury sw ej dyskusyjne zastrzeżenia, k tóre  nie um niejszają  
w artości tej tak  p ięknie zestaw ionej antologii.

Jej w agę podnoszą zam ieszczone na końcu, za przykładem  w ydania  z 1938 r., 
krótkie życiorysy autorów  uw zględnionych  w  w ypisach . N a sp ecja ln e  uznanie za­
sługuje opracow any przez St. H erbsta w stęp  dający bardzo zw ięzłą , a rów nocześnie  
niesłychanie trafną charakterystykę rozw oju  polsk iej ku ltury feudalnej i jej 
tła społecznego. N osi on charakter .popularnonaukowy, jak  zresztą i cała antologia, 
w zw iązku z tym  szkoda m oże, iż przedrukow ując w  niej tek sty  bez przypisów  
znajdujących się  w  pierw odrukach poskąpiono n iek iedy na ich m iejsce objaśnień  
do osób i rzeczy. N ależy w reszcie podkreślić interesujący i n ieszab lon ow y dobór 
ilustracji, a tak że  n iezw yk le staranną —  jak na LSW  —  azatę graficzną książki. 
W m niejszym  m oże stopniu zadbano o staranną opraw ę edytorską przedrukow y­
w an ych  tekstów .

Zapis b ib liograficzny tek stów  grzeszy bardzo często  niekonsekw encją: czasem  
podano d okładne strony, od — do, n iekiedy ty lk o  p ierw szą z nich (np. s. 103, 201), 
kiedy indziej znów  (np. s. 73, 94, 350) zacytow ano stronę początkow ą oraz „i n.”, 
czy też naw et „i in .” (s. 361), lub też odesłano czyteln ika, jak  przy P a w i ń s k i m ,  
do w szystk ich  pięciu  tom ów  (s. 167). I w reszcie n iektóre tek sty  są  przedrukow yw a-
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n e  w  ogóle bez podania strony (s. 62, 123, 315), inne zaś bez m iejsc i dat w ydan ia  
pierw odruku. D ość często n ie  zaznaczono też kropkam i w ypustek  tekstow ych  (por. 
np. s. 55, 108, 109, 170, 218, 225, 240, 2.90). Z bytnio zaufano rów nież poprzednim  w y ­
daniom  antologii przedrukow ując z n ich  n iekiedy tek sty  bez skolacjonow ania  
z pierw odrukiem .

Tym czasem  w ydania  H artleba n ie  grzeszą dokładnością; np. na s. 143 obecnej 
antologii spotykam y zaczerpnięty z poprzednich w ydań  zapis: „A. C ontarini, Z po­
dróży, Szajnocha, P ism a, t. II, p. 55”. P om ijając już to, że ty tu ł „Z podróży” po­
chodzi od w ydaw cy, w inno być; „D zieła, t. II, s. 56—57”. W innym  m iejscu  H art- 
leb , zapew ne aby n ie  gorszyć-m łodzieży  szkół średnich, ocenzurow ał D ługosza. Na 
s. 108 recenzow anego w yd an ia  spotykam y zaczerpnięty z  poprzednich edycji ustęp  
D ługosza, w  przekładzie M e c h e r z y ń s k i e g o ,  m ów iący  iż K azim ierz W ielki 
w zn iósł liczn e budow le. „D uchow nych w szelako  ... w  w ie lk iej chow ał czci i  ła sce”. 
Skąd to „w szelako”? Po spraw dzeniu  w  pierw odruku okazuje się, iż opuszczono 
zdanie „A lubo sam  [król], jak  s ię  w yżej nam ieniło, sk łonnym  był do cielesnej roz­
pusty, duchow nych w szelako...” itd. Przy przedruku fragm entu  z „P ortofolio” 
(s. 265 antologii) w prow adzono, za H artlebem , do tekstu  po zdaniu „życzyć tylko  
należy, żeby b y ło  w ięcej książek” dopełn ien ie „francusk ich”, choć w  pierw odruku  
słow o  to  figuru je jako przypis polskiego w yd aw cy  sugerującego w  obronie honoru  
narodu, iż w izy tk i tak ie  w łaśn ie  książki, a nie polsk ie czy łaciń sk ie  m iały  na m yśli. 
Trudno zresztą podejrzew ać zakonnice, aby m ia ły  za z łe  Polakom  brak książek... 
francuskich.

Z kolei tekst przypisany L ippom aniem u, a figurujący  na s. 222—224 antologii, 
pochodzi w  rzeczyw istości z „P olsk i” Krom era (por. w yd. lw ow sk ie  z 1853 r., 
s. 126— 131 tego  dzieła). Z aczerpięte przez H artleba ze starych w ydań  tek sty  (K ito- 
w icz na s. 300—304, K ołłątaj na s. 354—359) opatrzono stronam i now ych, naukow ych  
edycji, a le ich  n ie  skolacjonow ano z nim i. N ajgorzej na tym  w yszed ł fragm ent ze 
„Stanu O św iecen ia” K ołłątaja  oparty, w brew  tem u co podaje zapis b ib liograficzny  
w  antologii, na poprzednich w ydaniach  pom ijających m iejsca niekorzystnie m ó­
w iące o szlachcie i episkopacie, a życzliw ie  o pospólstw ie; podobnie i  en igm atyczny  
zapis na s. 308 w yp isów : „J. U. N iem cew icz, P am iętn ik i czasów  m oich, 18” odnosi 
się nie do popraw nego w ydan ia  „P am iętn ików ” w  opracow aniu J. D i h m a, a le do 
X IX -w ieczn ej ich  edycji, która ukazała się w  r. 1848 w  Paryżu; nb. przedruko­
w any fragm ent pochodzi ze s. 23—25, a n ie  18.

U sterk i te, ła tw e  do usunięcia  w  przyszłych  w ydan iach  antologii, n ie mogą  
w pływ ać ujem nie na p ozytyw n y  sąd o całości om aw ianego w yboru. Sw ą w szech ­
stronnością, um iejętnym  zestaw em  tekstów , ilustrujących  zasadnicze procesy roz­
w ojow e ku ltury p olsk iego feudalizm u, przerasta ona bow iem  te  ram y, w  jakich  
dotychczas m ieściły  się w yd aw an e przez H artleba w yp isy . Obecna antologia sta ­
now i —  naszym  zdaniem  — doskonały w stęp  do dyskusji nad now ą syntezą k u l­
tury staropolsk iej i n ie  ty lk o  staropolskiej. Po tak  udanych w yp isach  z tym  w ię k ­
szą n iecierp liw ością  będziem y oczekiw ać na przyobiecane ze  strony prof. Herbsta  
na krakow skim  zjeździe h istoryków  w  1958 r. stud ium  o ku lturze polsk iej 
X VII stulecia.

Janusz  T azb ir
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