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P am ię tn ik i  Sam uela  i B ogusław a  K a z im ie r za  M a sk iew ic zó w  (w iek  
XVII).  Opracow ał, w stępem  i przypisam i opatrzył A lojzy S a j k o w -  
s k i .  R edakcja i  słow o w stęp n e W ładysław  C z a p l i ń s k i ,  Zakład  
N arodow y im . O ssolińskich  —  W ydaw nictw o, W rocław  1961, s. 332.

B adacze i  m iłośn icy  w ied zy  o przeszłości otrzym ali now ą, interesującą pozycję  
literatury pam iętn ikarskiej. Sk łada się ona zasadniczo n ie z dw óch, lecz z trzech  
oddzielnych pam iętn ików ; są to: „D yjaryjusz Sam uela M askiew icza” (1594— 1621), 
„D yjaryjusz B ogusław a K azim ierza M askiew icza” (1643— 1649) i  stanow iący odręb­
ną całość „M askiew icza dyjaryjusz m osk iew skiej w ojny  w  W ielkim  K sięstw ie  L i­
tew sk im  będącej” (1660). Ten ostatn i diariusz do tej pory b y ł jedynie B ogusław ow i 
M askiew iczow i przyp isyw any; S a j k o w s k i  udow odnił w  sposób n ie  pozosta­
w iający  żadnych w ątp liw ości jego autorstwo.

P am iętn ik i obu M askiew iczów  (zw łaszcza Sam uela) należą zasłużenie do bar­
dziej znanych pom ników  m em uarystycznej literatury polsk iej w ieku  X V II. Dobrze  
w ięc  się stało, że recenzow ane w yd an ie  n ie  jest reedycją w  pełnym  tego słow a zna­
czeniu, poniew aż w szystk ie  dotychczasow e w yd an ia  (tak polsk ie jak i rosyjskie) da­
lek ie  b y ły  od popraw ności, roiło się  w  nich  od w ad liw ych  lekcji, b łędów  i m yłek. 
D otyczy to  zw łaszcza pam iętnika Sam uela. Skrzętn ie dokonane przez w ydaw cę po­
rów nanie w szystk ich  istn iejących  kopii rękopiśm iennych i dotychczasow ych w y ­
dań, doprow adziło  do stw ierdzenia, że naw et w  najpopularniejszym  (chociaż b y ­
najm niej n ie  najlepszym ) n iem cew iezow skim  w y d a n iu 1 brakow ało całych  partii 
tekstu  M askiew icza-ojca. Tak w ięc  w yd an ie obecne jest n ie  tylko p ierw szą k rytycz­
ną, lecz także p ierw szą pełną edycją pam iętn ików  M askiew iczów .

Z adem onstrow ał w  niej w yd aw ca  rzetelny, dojrzały i now oczesny w arsztat f ilo ­
logiczny, tak  że pod adresem  zarów no m etody edytorskiej, jak i ostatecznego rezu l­
tatu  pracy uw ag krytycznych  zgłosić się n ie  da. Po prostu w ydaje się, że S a jk ow ­
sk i zrobił tu  w szystko , co m ożna było  zrobić, by czyteln ik  otrzym ał popraw ny, m oż­
liw ie  pełny autentyczny tek st pam iętn ików .

W założeniu w yd aw ców  pam iętn ik i M askiew iczów  przeznaczone są n ie  tylko  
dla w ąsk iego  kręgu specjalistów , lecz także dla szerszego czyteln ika. Św iadczy  
o tym  zarów no nakład (3000 egz.), jak i  charakter objaśnień (np. tłum aczen ie na  
język  polsk i łacińsk ich  nazw  m iesięcy). W ydaw ałoby się, że przyjętem u założeniu  
p ow in ien  odpow iadać rów nież zakres i  charakter przedm ow y i w stępu . N ie zostało  
to jednak w  p ełn i osiągn ięte. Przedm ow a W ładysław a C z a p l i ń s k i e g o ,  kreśląca  
w yrazistym i rysam i pod staw ow e problem y epoki, ogranicza się  ty lk o  do czasów  
Sam uela  M askiew icza. Tło h istoryczne w ydarzeń  op isyw anych przez B ogusław a  
w  obu jego pam iętnikach n ie  jest w  ogóle w  om aw ianej edycji uw zględnione, jeśli 
nie liczyć k ilku  ogóln ikow ych  i  do tego m ało precyzyjnych .zdań, zaw artych  
w e w stęp ie  Sajkow skiego (s. 27). A  przecież n ie  trzeba szeroko uzasadniać, że lata  
1643— 1649 i rok 1660 w ym agają oddzielnego i  zgoła odm iennego om ów ienia niż  
p ierw sze dw udziestolecie X V II w . Jest to tym  bardziej potrzebne w  edycji prze­
znaczonej dla szerszego czyteln ika, gdyż przew ażnie patrzy on na te  la ta  przez, 
pryzm at sienk iew iczow sk iej w izji artystycznej.

P ołączen ie  w ięc  w  jednym  zbiorku pam iętn ik ów  obu M askiew iczów  (klamrą 
sp inającą je są ty lk o  w ięzy  pokrew ieństw a autorów , po raz p ierw szy zresztą przez  
Sajkow skiego przekonyw ająco udow odnione) odbyło się z krzyw dą dla epoki, 
w  której żył B ogusław .

U jęcie tła  dziejow ego pam iętn ika Sam uela M askiew icza budzić m usi specjalne  
zainteresow anie badaczy. T reścią sw ą tk w i on  b ow iem  w  epoce w ojen  p o lsk o-m o-

l  Zbiór •pamiętników o dawnej Polszczę t .  П , W arszaw a 1822.
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sk iew skich , a zw łaszcza in terw encji polsk iej. Problem  stosunków  polsko-rosyjsk ich  
w  epoce Sam ozw ańców  n ie  doczekał się w  now szej literaturze h istorycznej, ani 
naukow ej ani popularnej, żadnego opracow ania.

Przedm ow a C zaplińskiego, która jest w łaśc iw ie  zw ięzłym  szkicem  obszerniej­
szego, zapow iedzianego studium , form ułuje szereg ciekaw ych, now ych tw ierdzeń. 
Interesujące są próby przedstaw ien ia  n iektórych zjaw isk  w ystęp ujących  w  Polsce, 
jako elem entu  pew nych  ogólnoeuropejskich  praw id łow ości okresu „pierw szego za­
łam ania się trw ającego w  E uropie od średniow iecza feu d a lizm u ”. O gólny kierunek  
rozum ow ania autora w yd aje  się  słu szny  — tym  bardziej, że zbyt m ocno dotąd  
akcentow ano odrębności czy sp ecyfik ę polsk iego procesu  dziejow ego zw łaszcza  
w  tej epoce, za słabo zw racając uw agę na jego pow iązan ie z procesem  ogólnoeu­
ropejskim . Szereg m yśli autora należy jednak zakw alifikow ać jako robocze h ipote­
zy, zw łaszcza tezę o isto tnym  w p ływ ie  czynnika dem ograficznego na kszta łtow an ie  
się  w śród szlachty id ei podboju i  ekspansji terytoria lnej. Szczegółow ą dyskusję  
utrudnia brak w  przedm ow ie dokum entacji źródłow ej, objaśniony inform acją, że 
autor zam ierza w  blisk iej przyszłości tem at ten  opracow ać obszerniej. Inna spraw a, 
że jest co najm niej dyskusyjne, czy tego typu  h ipotezy należało  form ułow ać w  w y ­
daw nictw ie, które m a spełn iać rolę popularyzatorską.

P ew n e w ątp liw ości m usi budzić u jęcie  problem u stosunku społeczeństw a pol­
sk iego do w ojen  z M oskw ą, częściow o w  przedm ow ie C zaplińskiego, a  g łów nie  
w e  w stęp ie  Sajkow skiego. C zyteln ik  odnosi w rażenie, że idea podboju ogarnęła  
jeżeli n ie cale społeczeństw o polsk ie, to  przynajm niej ogrom ną jego w iększość. 
W praw dzie C zapliński słu szn ie zauw aża, że pogląd przedstaw iający całą m agnate- 
rię jako in icjatorkę w yp raw  interw encyjnych  jest uproszczony, podając jako przy­
k ład  Jerzego Zbaraskiego, który b y ł ich  przeciw nikiem ; w praw dzie S ajkow ski za­
znacza, że stosunek  Ż ółk iew skiego do „aw antury m osk iew sk iej” b y ł od początku  
niechętny, to jednak przy czytaniu przedm ow y i w stępu  n ie m oże n ie  pow stać w ra­
żenie, że n iechęć do w ojny z M oskw ą w  pierw szych latach X V II w . b yła  w  P olsce  
zjaw isk iem  incydentalnym . T ak jednak n ie było.

W rażenie to w yn ika  m oże z tego, że  C zapliński zw rócił uw agę przede w szy st­
k im  na okres od roku 1609 i na m otyw y, k tóre m ogły sk łonić przeciętnego szlach ­
cica do popierania agresji oraz na propagandę w ojenną, której argum enty słu sz­
n ie  określił jako n iew ybredne, a naw et k łam liw e. Tym  niem niej zarów no w  przed­
m ow ie, jak i w e  w stęp ie  odczuw a się w yraźny brak przedstaw ien ia  op in ii przeciw ­
staw iającej się  in terw en cji, czego n ie  rów naw aży  k ilka ogólnych stw ier­
dzeń  na ten  tem at, zaw artych  g łów n ie w  przedm ow ie. A  tym czasem  w  la ­
tach  1604— 1605 głosy  przeciw ko popieraniu  im prezy D ym itra b y ły  p ow ­
szech n e2 i chociaż potem  znacznie osłabły, to jednak obok P alczow skiego, D an iec- 
kiego, M iaskow skiego i innych jaw nych  heroldów  in terw encji, m ożna dla przeciw ­
w agi w ym ienić S zym on ow icza3, n iektórych anonim ow ych autorów  rokoszańskich 4, 
m ów ców  se jm o w y ch 5 itd., którzy aw anturze m oskiew skiej p rzeciw staw ia li s ię  sta­
now czo. Obok Z baraskiego —  przeciw nikam i w ojn y  z M oskw ą b y li tacy w p ływ ow i

2 Por. A. S t r z e l e c k i ,  S e jm  z  ro k u  1605, K raków  1921; In s tru k c je  se jm ikow e z  g ru d n ia  
1604 w BCz 320, ltd . P ełną  d o k u m en tac ję  podam y w raz ze szczegółowym przedstaw ien iem  op inii

■publicznej w Polsce wobec In te rw en c ji w Moskwie w przygotow yw anej obecnie szerszej pracy.
3 Sz. S z y m o n o w i e  z, R y tm  po pogrom ien iu  na  teraźn ie jsze  rozruchy (L u tn ia  rokoszań- 

s k a ), P ism a p o lityc zn e  z  czasów rokoszu  Zebrzydow skiego, wyd. J .  C z u b e k ,  t .  I, K raków  
1918, s. 317.

4 P ism a p o lityc zn e  z  czasów rokoszu  Z ebrzydow skiego  t .  I I , s. 259, 469; t .  П1, s. 30, 36 i In.
5 Np. p io tr  G orajsk i, W. S o b i e s k i ,  żó łk ie w sk i na  K rem lu , W arszaw a 1920, s. 26—27; 

In s tru k c ja  w oj. połockiego z  15 s ie rp n ia  1611, BPAN 365, k . 69 ltd .
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m agnaci, jak Jan Karol. C h od k iew icz6 czy M ikołaj K rzysztof R a d z iw iłł7. W obozie 
rokoszow ym  znalazło się jedynie n iew ielu  zw olenn ików  in terw en c ji8, w ięk szość  
zaś rokoszan z Januszem  R adziw iłłem  na c z e le 9 konsekw entn ie zw alczała  w szelk ie  
pom ysły w yp raw y na w schód. D osyć pow iedzieć, że  naw et w ieść  o rzezi 27 m aja  
1606 w ca le  n ie spow odow ała w  Polsce jednolitego rezonansu. Obok lam en tów  i  na­
w oływ ań  do pom sty spotkać m ożna trzeźw e głosy. Tak np. szlachta  upieką stw ier­
dziła w yraźnie: „...privatnicy, że tam  [w  M oskw ie — przyp. J. MJ poginęli, tak  sam i 
ch cie li” 10, a jeden z anonim ow ych p isarzy n aw oływ ał w ręcz  do zem sty za rzeź m a­
jow ą nie na M oskw ie, lecz na jezuitach, jako rzeczyw istych  w inow ajcach  całej 
im prezy

N aw et po stłum ien iu  rokoszu król tak dalece obaw iał się opinii publicznej, że 
n ie  odw ażył s ię  w n ieść  spraw y w ojny z M oskw ą pod obrady sejm u 1609, om aw ia­
jąc ją jedynie na tajnej radzie se n a tu 12.

Ż ółk iew ski napisał do króla w ręcz: „Passim  to jest w  rozum ieniu  ludzkim , 
że w .kr.m ć n ie  in  rem  rzplitej, a le s o b ie . p r iva t im  pożytku  z  tej expedycyjej 
patrzysz” 13.

N iew ątp liw ą zaletą  przedm ow y jest w łaściw e przedstaw ienie charakteru w ojny, 
zw rócenie uw agi na te  partie pam iętnika, w  których M askiew icz —  czym  się k o ­
rzystn ie w yróżn ia  od innych  pam iętn ikarzy sobie w spółczesnych  — nie ukryw a fa k ­
tów  barbarzyńskiego zachow ania się żołnierzy zarów no w  Rosji, jak i  w e w łasnym  
kraju. S łuszn ie też przypom niał autor przedm ow y, że trudno przecież m ów ić o w o l­
nym  w yb ieran iu  W ładysław a carem , poniew aż „jakoż ten w olno obiera, kom u nad  
szyją  sto ją ”. Inaczej spraw ę tę  przedstaw ia S ajk ow sk i k ilkanaście stron dalej, 
bezkrytycznie i  akceptująco referując pogląd  na nią Ż ółkiew skiego.

P odobnie — jak im kolw iek  by m ajstersztyk iem  m ilitarnym  b itw a k łuszyńska  n ie  
była , n ie  należy jej chyba n azyw ać dziś „w iekopom ną”, jak to  czyni Sajkow ski.

W ydaje się, że barw ny i żyw y język, k tórym  posługuje się  Sajkow sk i ponosi 
go  m iejscam i za daleko, ze szkodą dla śc isłości h istorycznej. P isze np. „W latach  
rokoszu R zplita przedstaw iała w rzącą k ip iel w ylew ającą  się na zew nątrz. B ryzgi 
z niej padały daleko poza granice kraju ”. N ie m ów iąc już o tym , że podany zaraz 
niżej przykład lisow czyk ów  nie pokryw a się z okresem  rokoszu, trzeba zauw ażyć, 
że w łaśn ie  lata rokoszu (od k w ietn ia  1606 do jesien i 1607) osłabiły, a  n aw et w ręcz  
zaham ow ały exodus  n iespokojnych  duchów . P ierw sze grupy aw anturn ików  „w ylały  
s ię ” na zew nątrz w raz z  p ierw szym  D ym itrem  przed rokoszem , w ypraw a m ołdaw ­
sk a  P otockiego to  już okres po  G uzow ie, podobnie jak m asow y w erbunek  P olaków

o W. S o b i e s k i ,  op. cit., s . 28.
7 S t. A. R a d z i w i ł ł ,  Rys panowania Zygm unta III, „A th aen eu m “ t .  IV, W ilno 1848, s. 7;

W. S o b i e s k i ,  op. cit., s. 19.
8 Por. J .  M a c i s z e w s k i ,  Wojna domowa w Polsce (1606—,1609) cz: I, W rocław  1960, 

B. 330—331.
9 „Do Moskwy n ie  w iem , aby i jed en  z  rokoszan  zaciągnąć  m iał, owszem  1 pierw sze [!] 

1 te raźn ie jsze  k łó tn ie  regalistow ie ta m  w szczynają“ — p isa ł 30 g ru d n ia  1607 Ja n u sz  R adziw iłł 
do  M. K. R adziw iłła, AGAD, A rch. R adz. Dz. IV, te k a  14, kop. 171, n r  45, oryg. w łasnor. P rze­
ciw ko w ojn ie  z  Moskwą przem aw iał te ż  n a  se jm ie  1613 r., AGAD, Arch. R adz. Dz. II , ks. 13,
s. 133—137; O ssolineum  rk p s  214/11, s. 1. W r. 1617 odradzał b ra tu  w zięcie u d z ia łu  w  w ypraw ie 
k ró lew icza W ładysław a. A. S z e l ą g o w s k i ,  Śląsk i Polska wobec powstania czeskiego, Lwów 
1904, s. 20.

10 In s tru k c ja  pow. up ickiego posłow i n a  z jazd  sandom iersk i, s ie rp ień  1606, BCz 2244, s. 222 
(o ryg inał).

u Trąba na pospolite ruszenie przeciw jezuitom , Pisma polityczne z czasów rokoszu Zebrzy­
dowskiego t .  I II , s. 259.

12 D iariusz se jm u  1609, O ssolineum  rk p s  6603/11, s. 690 n n .
13 żółk iew ski do króla, żółkiew  11 m a ja  1609, S t. ż ó ł k i e w s k i ,  Pisma, wyd. A. B i e l ó w -  

s к  i, Lwów 1860, s. 194.
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do obozu Szalbierza. Jeszcze przecież w  roku 1608 oddziały kw arciane m uszą w e ­
w nątrz kraju p ełn ić  fu nk cje p olicyjne z uw agi na różnych Poniatow skich  i innych  
skonfederow anych lub luźnych, ale jednako zdem oralizow anych żołnierzy. Z w ery­
fikow ać rów nież n ależy tw ierdzen ie o m asow ym  udziale — po k lęsce guzow skiej —  
byłych  rokoszow ych działaczy i żo łn ierzy w  obozie tu szy ń sk im 14. S zli tam  raczej 
konfederaci brzescy 13. którzy uprzednio odm ów ili połączen ia  się  z rokoszem .

N ie została rów nież w e  w stęp ie  zarysow ana w yraziście  różnica, m iędzy sto ­
sunkiem  do spraw  m oskiew skich  w  roku 1605 a 1609. C ytow any np. dw uw iersz Jur­
kow skiego recenzent trak tu je raczej jako w yraz  pow szechnych w ów czas nadziei na 
po prostu pokojow e stosu n k i z p aństw em  carów, na ew entualną  w spólną  akcję 
przeciw ko Tatarom . W ydaw ało się przecież, że osoba D ym itra na tron ie m osk iew ­
skim  tak i stan rzeczy będzie  gw arantow ać. N ie m ożna zaś tego utożsam iać z  „pro­
gram em  podboju M oskw y”. T rafn ie S ajk ow sk i akcentuje cezurę 27 m aja 1606, 
jednakow oż „żałosne lam en ty” i agitację za w ojn ą  podaje dopiero z roku 1609. 
W m iędzyczasie coś się przecież działo.

W ydarzenia m ajow e 1606 roku b y ły  czynnikiem , który przysp ieszył polaryzację  
opinii w  spraw ach m osk iew skich . O pinia ta jednak, o czym  m ów iliśm y w yżej, nie  
była jednolita. Z drugiej strony trzeba w yraźn ie podkreślić, że w  drugiej połow ie  
roku 1606 i w  roku 1607 program  podboju w ysu w an y  przez regalistów  oparty był 
na m otyw acji em ocjonalnej: na n aw oływ an iu  do zem sty za maj 1606 i za u w ięz ie ­
n ie  przez Szujsk iego pozosta łych  przy życiu  P olaków , a w  ich liczb ie  i posłów  kró­
lew sk ich  10. Program  ten  zresztą obliczony b y ł przede w szystk im  na użytek  w e ­
w nętrzny. W ojna z M oskw ą m iała  być czynnikiem  zespalającym  w okół króla (któ­
rego tron przecież zachw iał się  w ted y w yraźnie) całą społeczność szlachecko-m a- 
gnacką.

D la jasności obrazu i  to  uzupełn ien ie  w yd aje  się konieczne. T rw ałą w artość 
w stępu  S ajkow skiego m ają przede w szystk im  te  jego części, k tóre dotyczą sam ych  
pam iętn ików  oraz b iografii ich  autorów . Ż m udnego w ysiłk u  badaw czego w ym agało  
u stalen ie k o lei losów  obu  M askiew iczów  i  w ięzów  p ok rew ień stw a ,. jakie ich  łą ­
czyły. W ysiłek badaw czy na tym  polu został uw ieńczony pełnym  pow odzeniem . 
Tak np. Sajkow ski „przedłużył” żyw ot Sam uela  o przynajm niej 10 lat, u staliw szy, 
że um arł on m iędzy rokiem  1633 a 1642, podczas gdy dotychczasow e ujęcia kazały  
M askiew iczow i polec w  In flantach  ok. 1623 r.

Interesujące są u w agi edytorsk ie w yd aw cy, które pozw alają prześledzić ogrom ­
ny trud nad ustalen iem  praw id łow ego i pełnego  tekstu. C iekaw ie brzm ią fragm enty  
w stępu, konfrontujące przekazy zaw arte w  pam iętn ikach  (zw łaszcza B ogusław a) 
z  innym i źródłam i. P rzy okazji raz jeszcze doczekały się sprostow ania n iektóre  
z „rew elacji” O lgierda G ó r k i ,  a pam iętn ik  B ogusław a M askiew icza oddzielony  
został od panegirycznego nurtu naszej pam iętnikarskiej literatury.

Budzą natom iast pew ien  niedosyt te  partie w stępu , które p ośw ięcone są sam ym  
pam iętnikom . W ydaje się, że pełnej odpow iedzi na  pytan ie: jakie m iejsce w  na­
szej bujnej, siedem nastow iecznej literaturze pam iętn ikarskiej zajm ują w łaśn ie  p a­

14 P or. W. S o b i e s k i ,  op. cit., s. 7; K . T y s z k o w s k i ,  W ojna  o S m o leń sk  1613—1615, 
Lwów 1932, s. 8, posuw a się n aw e t do tw ierdzen ia , że oddziały polskie w obozie tu szy ń sk im , to  
,,sam i praw ie rokoszan ie" . Szerszą polem ikę z  tą  tezą  p rzeprow adzim y w  przygotow yw anej 
rozpraw ce.

15 J a n  P io tr  S ap ieh a  do D y m itra  I I  Sam ozw ańca, G ródek  22 m a ja  1608, BPAN 345, 
k. l l l - l l l v  (o ryg inał).

10 P ism a p o lityc zn e  z  czasów ro koszu  Z ebrzydow skiego  t .  I, s. 105, 144, 232 i td . l is t  de lib era - 
to ry jn y  Z yg m u n ta  I I I  p rzed  se jm em  ' 1607, O ssolineum  rk p s  190/11, k. 131—131v; in s tru k c ja  
wLszneńska z 27 m arca  1607, AGiZ XX, s. 122; P ostanow ien ie  senatorsk iego  regalistycznego  z jazd u  
w ileńskiego 14 lipca  1606, AGAD, Arch. R adz. Dz. II, te k a  4, n r  463 itd .
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m iętn ik i M askiew iczów , w e  w stęp ie  znaleźć n ie  m ożna. N a czym  polega ich ty p o -  
w ość, na czym  zaś ich indyw idualność? Po to, aby na te  pytania odpow iedzieć, n ie  
w ystarczy  naturaln ie zestaw ien ie  om aw ianych p am iętn ików  jed yn ie z pokrew nym i 
im  chronologicznie i tem atycznie. Skala porów naw cza jest w ów czas za szczupła, 
chociaż i tak ie  zestaw ien ie  m ogłoby przynieść in teresujące spostrzeżenia. X tak  np. 
szczegółow e porów nanie pam iętn ika Sam uela M askiew icza z tzw . diariuszem  
W acław a D yam entow skiego ukazać nam  m oże m. in. różnicę w  podejściu  do op isy­
w anych  w ydarzeń w yn ikającą  z  odm ienności pozycji społecznej obu pam iętnikarzy; 
M askiew icz, chociaż słu ży ł w  w ojsk u  dla la fy  i  łupów , b y ł raczej człow iekiem  sa ­
m odzielnym  życiow o, co w p łyn ęło  na jego krytycyzm  i  w zględną sam odzielność  
sądów , D yam entow ski zaś w yraźn ie  nazyw a s ieb ie  „słu gą” 17, cechuje go panegi- 
ryzm  w  stosunku do M niszchów  i  w idoczny  brak krytycyzm u (stara się  np. udo­
w odnić, że  Szalb ierz b y ł pow tórn ie ocalonym  D ym itrem ).

N iedosyt ten  n ie  m oże jednak podw ażyć faktu , że w stęp  Sujkow skiego, będący  
w  gruncie rzeczy rozpraw ką o M askiew iczach i  ich dziele, stanow i istotny  krok  
naprzód na drodze do syntetycznego  opracow ania pam iętn ikarstw a polskiego w iek u  
XVII, k tóre b y ło  przecież w ażną, a k to  w ie , czy n ie  n ajw ażniejszą ga łęzią  naszego  
piśm ienn ictw a w  tej epoce.

O bjaśnienia i przypisy, k tórym i szczodrze w yposażony jest tekst pam iętn ików , 
opracow ane są sum ienn ie i  starannie, m iejscam i naw et zbyt szczegółow o. N ie  
m a —  zdaniem  recenzenta — potrzeby w yjaśn iać  takich  haseł geograficznych jak  
np. W arka, Jasło, K rosno, K azim ierz, bo są to nazw y m iejscow ości dziś pow szechnie  
znane. Za to  przy objaśn ien iu  poszczególnych osób w arto b yło  — oprócz podaw ania  
suchych  danych b iograficznych  — podaw ać w  niektórych przypadkach jedno chociaż 
zdan ie w yjaśn ia jące  szczegółow iej rolę polityczną danego człow ieka. Ta zasada  
nie była przez w yd aw cę k onsekw entn ie przestrzegana, bo z jednej strony np. sze­
rzej w yjaśn ion a  jest osoba Janusza R adziw iłła , a z drugiej L ew  Sapieha, jeden  
z czołow ych  przecież p o lityk ów  polskich  tej doby i  jeden z g łów nych  aktorów  
in terw encji, został om ów iony w  objaśnieniu  nader zw ięźle  i  pobieżnie (s. 111).

D robne om yłki, n ieuchronne zresztą w  tego  typ u  pracy, są w  objaśnieniach  
zjaw isk iem  w yjątk ow o rzadkim . W ytkniem y ty lk o  jedną: L eśn ick i został p ow ie­
szony n ie  za zapew nien ie dane rokoszanom , że w ojsko  k rólew sk ie n ie  będzie z n im i 
w alczyć, lecz za przew in ien ie  bardziej konkretne: za zdradzenie rokoszanom  hasła  
w ojska  k ró lew sk ieg o 18.

K siążka w yposażona jest w  dokładne indeksy nazw isk  i nazw  geograficznych.
W sum ie, m im o p ew nych  uw ag krytycznych  i  dyskusyjnych, w ypada stw ier­

dzić, że badacze i m iłośn icy  w ied zy  o przeszłości otrzym ali staranną i ciekaw ą  
publikację źródłow ą. Trzeba m ieć nadzieję, że n ie zakończy ona serii edycji i  re­
ed ycji p am iętn ików  tego stu lecia , z  pow odzen iem  realizow anej przez O ssolineum .

Jarem a M aciszew sk i

17 A. H l r s c h b e r g ,  Zbiór materiałów do historii stosunków ■polsko-rosyjskich za 
Zygm unta  III, Dyaryusz Dyamentowskiego (1605—1609), Lwów 1901, s. 33.

18 [Diariusz kam panii guzowskiej 1607], BPAN 1910, s. 460.


