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Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw (wiek
XVII). Opracowal, wstepem i przypisami opatrzyt? Alojzy Sajkow-
ski. Redakcja i slowo wstepne Wiadystaw Czaplinski, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw 1961, s. 332,

Badacze i miltoénicy wiedzy o przesziosci otrzymali nowa, interesujaca pozycie
literatury pamietnikarskiej. Sktada sie ona zasadniczo nie z dwdch, lecz z trzech
oddzielnych pamietnikéw; sg to: ,,Dyjaryjusz Samuela Maskiewicza” (1594—1621),
,Dyjaryjusz Boguslawa Kazimierza Maskiewicza” (1643—1649) i stanowigcy odreb-
ng catoéé ,Maskiewicza dyjaryjusz moskiewskiej wojny w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim bedgcej” (1660). Ten ostatni diariusz do tej pory byl jedynie Bogustawowi
Maskiewiczowi przypisywany; Sajkowski udowodnit w sposéb nie pozosta-
wiajacy zadnych watpliwosci jego autorstwo.

Pamietniki obu Maskiewiczéw (zwtaszeza Samuela) nalezg zastuzenie do bar-
dziej znanych pomnikéw memuarystycznej literatury polskiej wieku XVII. Dobrze
wiec sie stalo, Ze recenzowane wydanie nie jest reedycja w pelnym tego stowa zna-
czeniu, poniewaz wszystkie dotychczasowe wydania (tak polskie jak i rosyjskie) da-
lekie byly od poprawno$ci, roito sie w nich od wadliwych lekcji, bledéow i mylek.
Dotyeczy to zwlaszcza pamietnika Samuela, Skrzetnie dokonane przez wydawce po-
rownanie wszystkich istniejacych kopii rekopi$miennych i dotychezasowych wy-
dan, doprowadzilo do stwierdzenia, Ze nawet w najpopularniejszym (chociaz by-
najmniej nie najlepszym) niemcewiczowskim wydaniu?! brakowalo calych partii
tekstu Maskiewicza-ojca. Tak wiec wydanie obecne jest nie tylko pierwszg krytycz-
ng, lecz takze pierwszg pelng edycjg pamietnikéw Maskiewiczow.

Zademonstrowal w niej wydawca rzetelny, dojrzaly i nowoczesny warsztat filo-
logiczny, tak Ze pod adresem zaréwno metody edytorskiej, jak i ostatecznego rezul-
tatu pracy uwag krytycznych zglosi¢ sie nie da. Po prostu wydaje sig, Zze Sajkow-
ski zrobil tu wszystko, co mozna bylo zrobi¢, by czytelnik otrzymal poprawny, moz--
liwie pelny autentyczny tekst pamietnikéw.

W zalozeniu wydawcdéw pamietniki Maskiewiczédw przeznaczone sg nie tylko.
dla waskiego kregu specjalistéw, lecz takze dla szerszego czytelnika. Swiadczy
o tym zar6wno naklad (3000 egz.), jak i charakter objasnien (np. tlumaczenie na
jezyk polski lacinskich nazw miesiecy). Wydawaloby sig, Ze przyjetemu zaloZeniu
powinien odpowiadaé¢ réwniez zakres i charakter przedmowy i wstepu. Nie zostato
to jednak w pelni osiggniete. Przedmowa Wtadyslawa Czaplinskiego, kreflaca
wyrazistymi rysami podstawowe problemy epoki, ogranicza sie tylko do czasow
Samuela Maskiewicza. Tlo historyczne wydarzen opisywanych przez Boguslawa
w obu jego pamiegtnikach nie jest w ogdle w omawianej edycji uwzglednione, je$li
nie liczyé kilku ogdélnikowych i do tego malo precyzyjnych zdan, zawartych
we wstepie Sajkowskiego (s. 27). A przeciez nie trzeba szeroko uzasadnia¢, Ze lata
1643—1649 i rok 1660 wymagaja oddzielnego i zgola odmiennego oméwienia niz
pierwsze dwudziestolecie XVII w. Jest to tym bardziej potrzebne w edycji prze-
znaczonej dla szerszego czytelnika, gdyz przewaznie patrzy on na te lata przez.
pryzmat sienkiewiczowskiej wizji artystycznej.

Polgczenie wiee w jednym zbiorku pamietnikéw obu Maskiewiczéw (klamrag
spinajacg je sg tylko wiezy pokrewienstwa autorow, po raz pierwszy zresztg przez
Sajkowskiego przekonywajaco udowodnione) odbyio sie z krzywda dla epoki,
w ktérej zyt Bogustaw.

Ujecie tla dziejowego pamietnika Samuela Maskiewicza budzi¢ musi specjalne
zainteresowanie badaczy. Trescig swa tkwi on bowiem w epoce wojen polsko-mo-

1 Zbidr pamiginikéw o dawnej Polszeze t. II, Warszawa 1822,
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skiewskich, a zwlaszcza interwencji polskiej. Problem stosunkéw polsko-rosyjskich
w epoce Samozwancéw nie doczekal sie w nowszej literaturze hJ.storyczneJ, ani
naukowej ani pcpularnej, zadnego opracowania.

Przedmowa Czaplinskiego, ktéra jest wla$ciwie zwiezlym szkicem obszerniej-
szego, zapowiedzianego studium, formuluje szereg ciekawych, nowych twierdzen.
Interesujgce sg proby przedstawienia niektérych zjawisk wystepujgcych w Polsce,
jako elementu pewnych ogélnoeuropejskich prawidlowoéci okresu ,pierwszego za-
lamania sie trwajgcego w Europie od $redniowiecza feudalizmu”. Ogélny kierunek
rozumowania autora wydaje sie stuszny — tym bardziej, ze zbyt mocno dotad
akcentowano odrebnos$ci czy specyfike polskiego procesu dziejowego zwlaszeza
w tej epoce, za stabo zwracajge uwage na jego powigzanie z procesem ogélnoeu-
ropejskim. Szereg myS$li autora nalezy jednak zakwalifikowaé jako robocze hipote-
zy, zwlaszcza teze o istotnym wplywie ezynnika demograficznego na ksztaltowanie
sie wérdd szlachty idei podboju i ekspansji terytorialnej. Szczegbélowg dyskusje
utrudnia brak w przedmowie dckumentacji Zrédlowej, objasniony informacjg, zZe
autor zamierza w bliskiej przyszto$ci temat ten opracowaé¢ obszerniej. Inna sprawa,
ze jest co najmniej dyskusyjne, czy tego typu hipotezy nalezalo formutowaé w wy-
dawnictwie, ktére ma spelniaé role popularyzatorska.

Pewne watpliwo$ci musi budzié ujecie problemu stosunku spoteczenstwa pol-
skiego do wojen z Moskwa, czeSciowo w przedmowie Czaplinskiego, a giéwnie
we wstepie Sajkowskiego. Czytelnik odnosi wrazenie, ze idea podboju ogarneta
jezeli nie cale spoleczenstwo polskie, to przynajmniej ogromng jego wiekszo§é.
Wprawdzie Czapliniski stusznie zauwaza, ze poglad przedstawiajacy cala magnate-
rie jako inicjatorke wypraw interwencyjnych jest uproszczony, podajac jako przy-
klad Jerzego Zbaraskiego, ktéry byl ich przeciwnikiem; wprawdzie Sajkowski za-
znacza, ze stosunek Zotkiewskiego do ,,awantury moskiewskiej” byl od poczatku
niechetny, to jednak przy czytaniu przedmowy i wstepu nie moze nie powstaé wra-
zenie, ze niecheé¢ do wojny z Moskwg w pierwszych latach XVII w. byla w Polsce
zjawiskiem incydentalnym. Tak jednak nie byto.

Wrazenie to wynika moze z tego, ze Czaplifiski zwrécil uwage przede wszyst-
kim na okres od roku 1609 i na motywy, ktére megly skloni¢ przecietnego szlach-
cica do popierania agresji oraz na propaganfe wojenng, ktérej argumenty stusz~
nie okre$lil jako niewybredne, a nawet klamliwe. Tym niemniej zaré6wno w przed-
mowie, jak i we wstepie odezuwa sie wyrazny brak przedstawienia opinii przeciw-
stawiajgcej sie interwencji, czego nie réwnawaiy kilka ogdlnych stw1er—
dzen na ten temat, zawartych giéwnie w przedmowie. A tymczasem w la-
tach 1604—1605 glosy przeciwko popieraniu imprezy Dymitra byly pow-
szechne 2 i chociaz potem znacznie ostably, to jednak obok Palczowskiego, Daniec-
kiego, Miaskowskiego i innych jawnych heroldéw interwencji, mozna dla przeciw-
wagi wymienié Szymonowicza 3, niektérych anonimowych autoréw rokoszanskich 4,
mowedw sejmowychd itd., ktérzy awanturze moskiewskiej przeciwstawiali si¢ sta-
nowczo. Obok Zbaraskiego — przeciwnikami wojny z Moskwa byli tacy wplywowi

2 Por. A. Strzelecki, Sejm 2z roku 1605, Krakéw 1921; instrukcje sejmikowe z grudnia
1604 w BCz 320, 1td. Pelng dokumentacje podamy wraz ze szczegélowym przedstawienlem opinil
.publicznej w Polsce wobec interwencjl w Moskwie w przygotowywanej obecnie szerszej pracy.

3 8z Szymonowicz Rytm po pogromieniu na terainiejsze rozruchy (Lutnie rokoszarn-
ska), Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, wyd. J. Czubek, t. I, Krakéw
1918, s. 317.

4 Pisma politycene 2 czaséw rokoszu Zebrzydowskiego t. II, s. 259, 469; t. III, s. 30, 36 1 in.

5 Np. Piotr Gorajski, W. Sobieski, 2Zdtkiewski na Kremlu, Warszawa 1920, s. 26—27;
Instrukeja woj. potockiego z 15 sierpnia 1611, BPAN 365, k. 69 itd. ‘
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magnaci, jak Jan Karol Chodkiewicz$ czy Mikolaj Krzysztof Radziwiil?. W obozie
rokoszowym znalazlo sig¢ jedynie niewielu zwolennikow interwencji®, wigkszo$é
za$ rokoszan z Januszem Radziwillem na czele? konsekwentnie zwalczala wszelkie
pomysly wyprawy na wschdd. Dosy¢ powiedzieé, Ze nawet wie§é o rzezi 27 maja
1606 wcale nie spowodowata w Polsce jednolitego rezonansu. Obok lamentéw i na-~
wolywan do pomsty spotkaé mozna trzeiwe glosy. Tak np. szlachta upicka stwier-
dzita wyraznie: ,,..privatnicy, ze tam [w Moskwie — przyp. J. M.] poginegli, tak sami
cheieli” %) a jeden z anonimowych pisarzy nawotywal wrecz do zemsty za rzeZz ma-
jowa nie na Moskwie, lecz na jezuitach, jako rzeczywistych winowajcach calej
imprezy 1, i

Nawet po sttumieniu rokoszu krél tak dalece obawial sig opinii publicznej, ze
nie odwazyt sie wnie§¢ sprawy wojny z Moskwg pod obrady sejmu 1609, omawia-
jac ja jedynie na tajnej radzie senatu?2

Zotkiewski napisal do kréla wrecz: ,Passim to jest w rozumieniu ludzkim,
ze w.kr.mé¢ nie in rem rzplitej, ale sobie privatim pozylku z tej expedycyjej
patrzysz” 13, - '

Niewagtpliwg zaletg przedmowy jest wiasciwe przedstawienie charakteru wojny,
zwrécenie uwagi na te partie pamietnika, w ktérych Maskiewicz — czym sie ko-
rzystnie wyréznia od innych pamietnikarzy sobie wspoélczesnych — nie ukrywa fak-
tow barbarzyrniskiego zachowania sie zolnierzy zaréwno w Rosji, jak i we wlasnym
kraju. Stusznie tez przypomniat autor przedmowy, Ze trudno przeciez moéwi¢ o wol-~
nym wybieraniu Wiadystawa carem, poniewaz ,,jakoz ten wolno obiera, komu nad
szyjag stojg”. Inaczej sprawe te przedstawia Sajkowski kilkana$cie stron dalej,
bezkrytycznie i akceptujaco referujgec poglad na nig Zoltkiewskiego.

Podcbnie — jakimkolwiek by majstersztykiem militarnym bitwa kluszyrnska nie
byla, nie nalezy jej chyba nazywaé dzis§ ,;wiekcpocmng”, jak to czyni Sajkowski.

Wydaje sie, Zze barwny i zywy jezyk, ktérym postuguje sie Sajkowski ponosi
go miejscami za daleko, ze szkodg dla $cisto$ci historycznej. Pisze np. ,,W latach
rokoszu Rzplita przedstawiala wrzacg kipiel wylewajacg sie na zewnatrz. Bryzgi
z niej padaty daleko poza granice kraju”. Nie méwige juz o tym, ze podany zaraz
nizej przyktad lisowczykow nie pokrywa sie z okresem rokoszu, trzeba zauwazy¢,
Ze wiasnie lata rokoszu (od kwietnia 1606 do jesieni 1607) ostabily, a nawet wrecz
zahamowaty exodus niespokojnych duchéw. Pierwsze grupy awanturnikéw ,,wylaty
sie” na zewnatrz wraz z pierwszym Dymitrem przed rokoszem, wyprawa moldaw-
ska Potockiego to juz okres po Guzowie, podcbnie jak masowy werbunek Polakéow

6 W. Sobieski, op. cit, s. 28.

7 St. A. Radziwili, Rys panowania Zygmunta III, ,Athaeneum* t. IV, Wilno 1848, s. 7;
W. Sobieskli, op. cit, s. 19.

8 Por, J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606—1609) cz: I, Wroctaw 1960,
8. 330—331.

9 ,Do Moskwy nie wiem, aby i jeden z rokoszan zaciggngé miat, owszem 1 pierwsze [!]
i teraZniejsze ki6tnie regalistowie tam wszczynajg'® — pisal 30 grudnia 1607 Janusz Radziwilt
do M. K. Radziwilta, AGAD, Arch. Radz. Dz. IV, teka 14, kop. 171, nr 45, oryg. wiasnor. Prze-
ciwko wojnie z Moskwg przemawial tez na sejmie 1613r., AGAD, Arch. Radz. Dz. II, ks. 13,
8. 133—137; Ossolineum rkps 214/II, s. 1. W r. 1617 odradzat bratu wzigcie udzialu w wyprawie
kréolewicza Wiadystawa. A, Szelggowskl, S§lgsk i Polska wobec powstania czeskiego, Lwoéw
1904, s. 20.

10 Instrukecja pow. upickiego postowl na zjazd sandomierski, sierplenn 1606, BCz 2244, s. 222
(oryginat).

11 Trgba na pospolite ruszenie przeciw jezuitom, Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzy-
dowskiego t. IIL, s. 259.

12 Diariusz sejmu 1609, Ossolineum rkps 6603/II, s. 690 nn.

13 Zotkiewski do kréla, zétkiew 11 maja 1609, St. 26t klewski, Pisma, wyd. A. Bielow-
ski, Lwoéw 1860, s. 194.
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do obozu Szalbierza. Jeszcze przeciez w roku 1608 oddzialy kwarciane muszg we-
wnatrz kraju pelnié¢ funkecje policyjne z uwagi na réznych Poniatowskich i innych
skonfederowanych lub luZnych, ale jednako zdemoralizowanych Zolnierzy. Zwery-
fikowaé réwniez nalezy twierdzenie o masowym udziale — po klgsce guzowskiej —
bylych rokoszowych dzialaczy i Zolnierzy w obozie tuszynskim 14, Szli tam raczej
konfederaci brzescy !3. ktérzy uprzednio odmowili polgczenia sie z rokoszem.

Nie zostala réwniez we wstepie zarysowana wyraziScie réznica, miedzy sto-
sunkiem do spraw moskiewskich w roku 1605 a 1609. Cytowany np. dwuwiersz Jur-
kowskiego recenzent traktuje raczej jako wyraz powszechnych wdéwczas nadziei na
po prostu pokojowe stosunki z panstwem caréw, na ewentualng wspdlng akcje
przeciwko Tatarom. Wydawalo sie przeciez, Zze osoba Dymitra na 4ronie moskiew-
skim taki stan rzeczy bedzie gwarantowaé. Nie mozna za$§ tego utozsamiaé z ,,pro-
gramem podboju Moskwy”. Trafnie Sajkowski akcentuje cezure 27 maja 1606,
jednakowoz ,zalosne lamenty” i agitacje za wojng podaje dopiero z roku 1609.
W miedzyczasie co$ sie przeciez dzialo. ’

Wydarzenia majowe 1606 roku byly czynnikiem, ktéry przyspieszyl polaryzacje
opinii w sprawach moskiewskich. Opinia ta jednak, o czym méwiliSmy wyzej, nie
byla jednolita. Z drugiej strony trzeba wyraznie podkre§li¢, Zze w drugiej polowie
roku 1606 i w roku 1607 program podboju wysuwany przez regalistow oparty byt

"na motywacji emocjonalnej: na nawolywaniu do zemsty za maj 1606 i za uwiezie-
nie przez Szujskiego pozostalych przy zyciu Polakéw, a w ich liczbie i postéw kroé-
lewskich 8, Program ten zresztg obliczony byl przede wszystkim na uZytek we-
wnetrzny, Wojna z Moskwg miata byé czynnikiem zespalajacym wokoét kroéla (kto-
rego tron przeciez zachwial sie wtedy wyraznie) caly spoleczno$¢ szlachecko-ma-
gnacka.

Dla jasno$ci cbrazu ¢ to uzupelnienie wydaje sie konieczne. Trwalg warto$é
wstepu Sajkowskiege majg przede wszystkim te jego czeSei, ktére dotycza samych
pamietnikéw oraz biografii ich autoréw. Zmudnego wysitku badawczego wymagalo
ustalenie kolei loséw obu Maskiewiczéw i wiezédw pokrewienstwa, jakie ich 1g-
czyly. Wysilek badaweczy na tym polu zostal uwiericzony pelnym powodzeniem.
Tak np. Sajkowski ,przediuzyl” zywot Samuela o przynajmniej 10 lat, ustaliwszy,
7e umarl on miedzy rokiem 1633 a 1642, podczas gdy dotychczasowe ujecia kazaty
Maskiewiczowi polec w Inflantach ok. 1623 r.

Interesujace sg uwagi edytorskie wydawecy, ktére pozwalajg prze$ledzi¢ ogrom-
ny trud nad ustaleniem prawidlowego i pelnego tekstu. Ciekawie brzmig fragmenty
wstepu, konfrontujace przekazy zawarte w pamietnikach (zwlaszcza Bogustawa)
z innymi Zroditami. Przy okazji raz jeszeze doczekaly sie sprostowania niektére
z rewelacji”’ Olgierda Go6rki, a pamietnik Bogustawa Maskiewicza oddzielony
zostatl od panegirycznego nurtu naszej pamietnikarskiej literatury.

Budzg natomiast pewien niedosyt te partie wstepu, ktére po$wiecone sg samym
pamietnikom. Wydaje sig, ze pelnej odpowiedzi na pytanie: jakie miejsce w na-
szej bujnej. siedemnastowiecznej literaturze pamietnikarskiej zajmujg wlasnie pa-

14 Por. W. Sobieski, op. cit., s. 7; K. Tyszkowski, Wojna o Smolerisk 1613—1615,
Lwéw 1932, s. 8, posuwa si¢ nawet do twierdzenia, Ze oddzialy polskie w obozie tuszynskim, to
,sami prawie rokoszanie. Szersza polemike z ta teza przeprowadzimy w przygotowywanej
rozprawce.

15 Jan Plotr Sapieha do Dymitra II Samozwanica, Grédek 22 maja 1608, BPAN 345,
k. 111-111v (oryginai).

16 Pisma polityczne 2 czaséw rokoszu Zebrzydowskiego t. I, s. 105, 144, 232 itd. list delibera-
toryjny Zygmunta III przed sejmem ' 1607, Ossolineum rkps 190/I1, k. 131—131v; instrukecjs
wisznenska z 27 marce 1607, AGIZ XX, s. 122; Postanowienie senatorskiego regaliétycznego zjazdu
wilefiskiego 14 lipea 1606, AGAD, Arch. Radz. Dz. II, teka 4, nr 463 itd.
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mietniki Maskiewiczéw, we wstepie znaleZé nie mozna, Na czym polega ich typo-
wos¢é, na czym za$§ ich indywidualnodé? Po to, aby na te pytania odpowiedzieé, nie
wystarczy naturalnie zestawienie omawianych pamietnikéw jedynie z pokrewnymi
im chronologicznie i tematycznie. Skala poréwnawcza jest wowezas za szezupla,
chociaz i fakie zestawienie mogloby przynies§é interesujgce spostrzezenia. I tak np.
szezegblowe porownanie pamietnika Samuela Maskiewicza z tzw. diariuszem
Wactawa Dyamentowskiego ukazaé nam moze m. in. réznice w podej$ciu do opisy-
wanych wydarzeri wynikajgca z odmiennos$ci pozycji spolecznej obu pamietnikarzy;
Maskiewicz, chociaz stuzyl w wojsku dla lafy i up6éw, byl raczej czlowiekiem sa-
modzielnym zyciowo, co wplyneto na jego krytycyzm i wzgledng samodzielnosé
sgdéw, Dyamentowski za§ wyraZnie nazywa siebie ,stugg”?’, cechuje go panegi-
ryzm w stosunku do Mniszechoéw i widoezny brak krytyeyzmu (stara sie np. udo-
wodni¢, ze Szalbierz byt powtérnie ocalonym Dymitrem).

Niedosyt ten nie moze jednak podwazyé faktu, ze wstep Sajkowskiego, bedacy
w gruncie rzeczy rozprawkg o Maskiewiczach i ich dziele, stanowi istotny krok
naprzéd na drodze do syntetycznego opracowania pamietnikarstwa polskiego wieku
XVII, ktére bylo przeciez wazng, a kto wie, czy nie najwazniejszg galezig naszego
piSmiennictwa w tej epoce.

Objasnienia i przypisy, ktorymi szczodrze wyposazony jest tekst pamietnikéw,
opracowane sg sumiennie i starannie, miejscami nawet zbyt szczegélowo. Nie
ma — zdaniem recenzenta — potrzeby wyjasnia¢ takich hasel geograficznych jak
np. Warka, Jasto, Krosno, Kazimierz, bo sg to nazwy miejscowosci dzi§ powszechnie
znane. Za to przy objasnieniu poszezegdlnych oséb warto bylo — oprécz podawania
suchych danych biograficznych — podawaé w niektdérych przypadkach jedno chociaz
zdanie wyjasniajgce szczegdlowiej role polityczng danego czlowieka. Ta zasada
nie byla przez wydawce konsekwentnie przestrzegana, bo z jednej strony np. sze-
rzej wyjaéniona jest osoba Janusza  Radziwilla, a z drugiej Lew Sapieha, jeden
7z czolowych przeeciez politykéow polskich tej doby i jeden z giléwnych aktoréw
interwencji, zostal oméwiony w objasnieniu nader zwiesle i pobieznie (s. 111).

Drobne omylki, nieuchronne zresztag w tego typu pracy, sa w obja$nieniach
zjawiskiem wyjatkowo rzadkim. Wytkniemy tylko jedng: LeZnicki zostal powie-
szony nie za zapewnienie dane rckoszanom, ze wojsko krolewskie nie bedzie z nimi
walezyé¢, lecz za przewinienie bardziej konkretne: za zdradzenie rokoszanom hasla
wojska krélewskiego 18,

Ksigzka wyposazona jest w dokladne indeksy nazwisk i nazw geograficznych.

W sumie, mimo pewnych uwag krytycznych i dyskusyjnych, wypada stwier-
dzié, Zze badacze i mitoénicy wiedzy o przesztosci otrzymali staranng i ciekawg
publikacje Zr6odiows. Trzeba mieé¢ nadzieje, Ze nie zakonczy ona serii edycji i re-
edycji pamietnikéw tego stulecia, z powodzeniem realizowanej przez Ossolineum.

Jarema Maciszewski

17 A, Hirschberg, Zbidr materiatéw do historii stosunkow polsko-rosyjskich za
Zygmunta III, Dyaryusz Dyamentowskiego (1605—1609), Lwoéw 1501, s. 33.
18 [Diariusz kampanil guzowskiej 1607], BPAN 1910, s. 460.



