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i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
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Henryk Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw sa-
skich 1697—1740, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1961, s. 321.

Ksigzka Olszewskiego =zapelnia powazng luke, stanowigc pierwszg tej
rangi prébe syntetycznego opracowania literatury politycznej okresu obejmujg-
cego przeszlo polowe czaséw saskich. Temat to tym wdzigeczniejszy, ze zaintereso-
wania historykéw skupiaty sie dotychczas na niewielu luminarzach, z ktérych naj-
lepiej znani byli Konarski i Leszczynski, duzo slabiej Karwicki, stabo Szczuka,
nie méwigc juz o pommiejszych. Autor wykional Zmudng robote, jak o tym
§wiadczy imponujgca bibliografia, wydobywajac na $wiatlo dzienne mase
nieznanych rekopisow. Nie ograniczyl sie zreszta do literatury politycznej, zbadat
dostepne mu lauda sejmikowe i diariusze sejmowe.'

Ze wzgledu na ogrom materialu 4rédiowego autor nie mégl obja¢ pracg ca-
lych czas6w saskich i jako date koncows przyjal rok 1740, konwencjonalng cezure
aktualnie przyjetej periodyzacji historii Polski. Nie wdajac sie we wecigz jeszcze
nie rozstrzygniety spér o wiasciwosé tej cezury, sadze, ze w pracy monograficz-
nej nie jest konieczne sztywne trzymanie sie tego podziatu, zwlaszeza je§li zaciem-
nia to tok wykladu. Nie przekonuje bowiem argument autora o nowej literaturze
ekonomicznej, politycznej i kulturalnej po roku 1740. Autor wymienia na popar-
cie swojej tezy mazwiska Garczyriskiego, Konarskiego, Mitzler de Colofa oraz
»Monitor”. ,Monitor” jednak i Mitzler de Colof to juz koniec .czaséw saskich,
Garczynski za$ i Konarski, moim zdaniem, nie tak znéw bardzo sg odrebni od
swoich poprzednikdéw. Dlatego lepiej bylo skonczyé prace na roku 1735, nie oma-
wiajge juz walki o reforme za Augusta IIL

Autor przestudiowal bardzo dokladnie literature przedmiotu. Do zrodet dru-
kowanych winien byl nadto wykorzystaé¢ lauda sejmikowe drukowane w wydaw-
nictwach rosyjskich. Szezegdlnie za§ razi niewykorzystanie ,Diariusza Bezimien-
nego” (wyd. Rogalski w ,Dziejach Jana III”), Do cpracowan dodalbym na-
stepujgce pozycje, choé nie wiem, czy autor zaliczy je do wazniejszych: prace
Zdzitowieckiej-Jasienskieij, ,Konfederacja Baranowskiego” drukowa-
ng w ,Ateneum Wilenskim“; Gerje, ,Bor’ba za polskij prestol w 1733 godu“;
Kujot, ,Sprawa torufiska z roku 1724”, ,Rccz. Tow. Przyj. Nauk Pozn.” t. XX,
1894; Wodzinski, ,Polisch — Preussen und Danzig in ersten Jahren der Re-
gierungszeit August IIY, La Pologne au VIIe Congrés International des Sciences
Historiques, Varsovie 1933; Lipinski, ,Stefan Garczynski — ekonomista czaséw
saskich”, ,Ekonomista” 1955, mr 2; Michalski, ,Studia nad reformq sgdowni~-
octwa i prawa sagdowego w XVIII wieku”, czes¢ I.

Jako podstawe wykladu przyjat autor uklad chronologiczny, analizujge po-
szczegdlne teksty na szeroko zakrojonym tle politycznym. Rozumiejge opory auto-
ra wobec ukladu rzeczowego, przychylitbym sie do ukiadu kompromisowego, gdyz
wyklad $ci§le chronologiczny pozwala wprawdzie szczegétowo powigzaé liferature
z ttem politycznym, jednakowoz utrudnia on przedstawienie rozmaitych pradéw
owezesnej opinii, przeszkadza w systematyzacji podanego materiatu. Jest to tym
bardziej przykre, ze wnioski koficowe w niewystarczajacy sposéb podsumowuja
omawiane zrédia. Autor nie pokusit si¢ wbrew obietnicy, o syntetyczne ujgcie po-
gladéw na panstwo ,przecigtnego feudala”.

Wyklad §wiadezy o duzej erudycji autora, przynosi ciekawe ustalenia nie tylko
z dziedziny literatury politycznej, ale takze z zakresu historii politycznej sensu
stricto. Chwilami odnosi sie nawet wrazenie, ze autor nazbyt zafascynowal sie
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tlem politycznym i udzieli mu nieproporcjonalnie duzo miejsca. W pracy tak
obszernej i o takim zakresie trudno bylo unikngé bledéw i niedociagnigé. ;,P..ozwole
sobie wytkngé¢ kilka z nich. Omawiajac konfederacje Baranowskiego autor  dosé
apcdyktycznie rozstrzyga kwestie przypisywanych Baranowskiemu reform. (é. 22).
Nalezalo jednak przeanalizowaé zachowane przeciez teksty, nawet je§li w ostatecz-
nym wyniku uznane by zcstaly za apokryfy. Zbyt staba podstawe Zrédlowa ma
twierdzenie, ze podejrzenie ewentualnego zamachu stanu, jakim obcigzono Bara-
nowskiego, stalo sie powodem upadku konfederacji wojskowej (s. 23). Najbardziej
jednak karygodny lapsus popelnil autor, zaliczajgc traktat z ,Mdow” Debinskiego
do literatury z czasow po sejmie niemym (s. 173 nn.). Owa bowiem ,,Rozmowa
uczona pewnego statysty” lub w tacinskiej wersji ,,Dcmina Palatii Regina Li-
bertas” powstala zapewne okolo roku 1671 (zob. chotby Konopeczyidski
LLiberum Veto”, Krakéw 1918, s. 362), cho¢ zaprzeczyé nie mozna, ze w czasach
saskich szczegdlng cieszyla sie popularnodcig. Sporu o to, kto napisat ,,Glos Wol-
ny”, tez chyba zbyt szybko nie mozna konczy¢. Pono¢ juz do druku poszia nowa
rozprawa na ten temat.

Sadze, ze nie bedzie autor mial mi za zle, je§li przytocze nieco drobnych bie-
déow. Twierdzenie o zwyciestwie Fryderyka Augusta na elekcji nalezalo uzasad-
ni¢, bo wiekszod¢ historykéw jak dotad innego na ogédl byla zdania (s. 31). Sejm
1698 roku wyjatkowo nie jest przykladem degenerujgcego wplywu veta (s. 32).
Trudno, aby przy niezakonczonej wojnie domowej przeciwnicy Sasa pomagali mu
utrwali¢ jego sytuacje prawng. Wypacza autor sytuacje na poczatku panowania
Augusta Mocnego, sadzac, Ze szlachta potepila prymasa Radziejowskiego za jego
dzialalno$¢ w czasie bezkrélewia i ze zadajac przywrocenia mu pekni praw zapom-
niata o do$wiadczeniach walki elekcyjnej (s. 84). Interpretacja walki z dysyden-
tami jako dgzenia do zmniejszenia gruby uprzywilejowanej jest nieuzasadniona
i nonsensowmna (s. 199). Nie ustrzegt sig réwmniez autor od biledéw, chcac usilnie
wykaza¢ antymagnackie tendencje szlachty. Nie dowodzi istnienia takowych se-
cesja postow ziemskich z senatu na konwokacji 1696 r. (s. 24), gdyz wystgpienie
to poparla duza cze$é senatoréw z Lubomirskimi i Sapiehami na czele. Do§é¢ ryzy-
kowne jest uzasadnianie ,antymagnackiego” nastroju obozu Sobieskich w czasie
bezkrolewia 1696—1697 tym, ze skiladal sie z ,,mlodszej magnaterii” (1) (s. 21—22).
Pac, ktoéry zerwal sejm 1702 roku, nie jest klientem Sapiehéw, lecz ich przyja-
cielem (s. 65). Autor chyba zbyt pochopnie przypisuje ,,familii” zgubienie progra-
mu reform w czasie bezkrolewia 1735 r. (s. 226). Nie wiadomo tez, dlaczego popar-
cie przez Czartoryskich dworskiego programu reform na sejmie 1738 roku jest
dla autora nieoczekiwane. Autor wspomina, ze w toku pracy musiat dokona¢ kon-
frontacji ustroju Rzeczypospolitej z ustrojem i doktrynami politycznymi w kra-
jach Europy Zachodniej. Zastrzegl sie jednocze$mie, ze nie mogl uwidocznié sze-
rokiego tla porownawczego ze wzgledu na nikle zwigzki polskiej i zachodnioeuro-
pejskiej mys$li prawno-ustrojowej. Szkoda jednak, ze omawiajgc Leszczynskiego
napomkngl tylko o powiazaniach ,,dobroczynnego filozofa” z francuskimi mys$li-
cielami politycznymi, zadowalajac sie odsylaczem do ,Historii panstwa i prawa
Polski” (s. 276). Tymeczasem trudno zapewne przesledzi¢ zawile zwigzki Polski
2z Zachodnig Europg w sprawach ustrojowych, je$li my$l zachodnioeuropejskg
reprezentowaé beda jej koryfeusze, gdyby jednak wykroczy¢é poza ich ,zaklgty
krag” moze mie byloby tak zle z tym ttem.

Oceniajgc ogélnie prace Olszewskiego przyznaé mu nalezy wielki nakiad pra-
¢y, Swietng baze Zrédiows, dokladng znajomosé literatury przedmiotu. Autor udo-
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stepnil nam wlele nieznanych Zrédel, rozszerzy! zmnacznie naszg znajomos$é litera-
tury politycznej czaséw saskich, blado natomiast wyszla cze$¢ syntetyczna. Praca
przez diugie lata nie straci warto$ci ze wzgledu nra bogaty material zZrédiowy,
o synteze¢ jednak doktryn polityczno-ustrojowych czaséw saskich pokusi¢ si¢ musi
autor raz jeszcze lub pozostawic¢ jg przyszilym badaczom.

Jacek Amntoni Ojrzynski

Boguslaw Le$nodorski, Polscy Jakobini. Karta z dziejow in-
surekcji 1794 roku, Warszawa 1960, s. 677,

Dzielo Bogustawa Lednodorskiego jest wynikiem wieloletniej pracy
badaweczej, bardzo utrudnionej ze wzgledu na duza fragmentaryczno$é i znaczne
rozproszenie materiatu Zrédtowego. Problem ,polskich jakobinéw’” pasjonowat
Le$nodorskiego od dawna. Pierwsze prace nad tym tematem rozpoczal od oglo~
szenia wyboru pism jakobinskich w 1947 r., a nastepnie powracal don kilkakrot-
nie w postaci artykuléw i rozpraw, réwniez na lamach czasopism zagranicznych .
Giowne tezy dojrzewajgcego dziela podal w zwiezlym referacie, ktéry wyghosit
we wrze$niu 1958 r. na VIII Zjezdzie Historykéw Polskich w Krakowie 2.

Ksigzka ,Polscy Jakobini” stanowi obszerng synteze zagadnienia i daje rzut
oka na calo$¢ badan dotychczasowych autora w zakresie XVIII wieku. Konstrukeja
pracy jest przejrzysta. Rzeczowy uklad probleméw stanowié moze pewng irud-
no§¢ w orientacji chronologicznej dla czytelnikéw stabiej znajgcych epoke, dlatego
tez zamieszczenie kalendarza wydarzen, ktéry zostal starannie opracowany, jest
przydatne,

Dzielo oparte jest na rozleglej bazie Zrédilowej. Wprawdzie autor obficie wy-
zyskal literature przedmiotu, jednak miala ona znaczenie drugorzedne gléwnie
dla poszerzenia i poglebienia tla ogdlnego. Wynika to stad, Zze problem, ktérym
zajal sie B. Le$ncdorski byl w historiografii znany niewiele. Nieco faktéw i usta-
len wniefli torujge mu badanie Waclaw Tokarz i Henryk Jablonski. Pierw-
szy z nich w artykule ,,Klub Jakobinéw” dal najogélniejsza charakterystyke pro-
blemu; w monografii , Insurekcja Warszawska 17 i 18 kwietnia 1794 r.” przedsta-
wil udzial polskich jakobinéw w sprzysiezeniu powstanczym na terenie Warszawy
i opisat ich wklad do walki zbrojnej stolicy przeciwko wojskom Igelstroma; w stu-
dium o ,,Warszawie za Rady Zastepczej Tymczasowej” podjgl prébe wyjasnienia
konfliktu jakobinéw z prawicg powstanczg w kwietniu i maju 1794 r. Zagadnienie
starcia jakobinéw =z prawicg w drugim okresie powstania przedstawil ogolnie
Henryk Jabloriski opisujgc blizej organizacje i dzialalno$é powstanczego Sadu
Kryminalnego Wojskowego. Oto w zasadzie cala literatura. Wprawdzie B. Le$no-
dorski zamie$cit oﬂi)szer-na charakterystyke histcriografii, ale przerasta ona temat
pracy i wielokrotnie (whrew zastrzezeniom autora) przechodzi w ccene calego do-
robku mauki polskiej w obrebie spraw powstania 1794 r. Obok literatury polskiej
siegngt autor dla celow poréwnawczych obficie do prac historykéw zagranicznych,

1 Zwrécié trzeba uwage szczegdlnie na artykul: Die poln. Jekobiner wdidhrend des Auf-
étandes von 1794, zamieszczony w dziele zblorowym pt. M. Robespierre. Beitrige zu seinen
200. Geburstag, Berlin 1958, s. 395.

2 Drukowana w pamietniku zjazdowym z. 4 pt. Historia Polski od potowy XVIII do polowy
XIX wieku, pod red. S. Kieniewicza, Warszawa 1960, s. 31—40; tamZe dyskusja nad refe-
ratem i odpowiledZ udzielona dyskutantom przez B. Le§dnodorskiego.
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