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Jozef Buszko, Ruch socjalistyczny w Krakowie 1890—1914 mna
tle ruchu robotniczego w zachodniej Galicji, Wydawnictwo Literackie,
Krakdw 1961, s. 338.

Jak wida¢ z tego rozbudowanego tytulu, autor postanowil zajgé sie jedynie
ruchem socjalistycznym w Krakowie, rola ,krakowskiego osrodka socjalistyezne-
go w zyciu spoteczno-politycznym Galicji, $ciSlej za$§ w jej zachodniej, etnicznie
polskiej czeSci. Wypadkami na terenie wschodniej, ukrainskiej cze$ci kraju zaj-
muje sie autor w tym stopniu, w jakim jest fo konieczne celem wyjasnienia spraw
majacych ogolniejsze znaczenie dla caloksztaltu stosunkéw galicyjskich i dla po-
lityki ruchu socjalistycznego jako pewnej organizacji calosci” (s. 8).

Takie sg zalozenia, a raczej ograniczenia, ktoére przyjal autor omawianej mo-
nografii. Dodajmy jeszcze, Ze postanowil on zajmowaé sie w zasadzie tylko tymi
organizacjami zwigzanymi z socjalizmem, ktore traktowaly zabor austriacki jako
wlasciwe pole dziatalno$ei, za§ o partiach socjalistycznyeh nastawionyveh na agi-
tacje w Rosjil i Krolestwie, i traktujagcych Krakdéw jedynie jako baze wypadows
i organizacyjng, méwi ,;,0 tyle, o ile w jaki§ sposéb (giéwnie posrednio) oddziaty-
waly ideoclogicznie na sytuacje w miejscowym ruchu polityecznym proletariatu”
(s. 8).

Z przyjetymi przez autora ograniczeniami nie mozna naturalnie polemizowad;
mozna jedynie wyrazi¢ zal, Zze autor nie pokusil sie 0 catosciowe opracowanie gali-
cyjskiego ruchu socjalistycznego, co przy zebranym przez niego materiale, a co
najwazniejsze, przy znajomosci archiwaliéw lwowskich, nie byloby chyba zbyt
trudne. )

Monografia Buszki oparta jest na do$é szerokim wachlarzu materialow archi-
walnych, na kiéry sktadajg sie: Akta Dyrekeji Policii w Krakowie, akta starostw
w Biatej § Chrzanowie, akta Sadu Krajowego Karnego w Krakowie, tzw. archi-
wum Zygmunta Klemensiewicza, archiwum Tarnowskich z Dzikowa, materialy
z Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, materiaty dotyczace PPSD w Archi-
wum Zakladu Historii Partii przy KC PZPR, akta ministerstw austriackich do-
tyczace Galicji oraz z materialéw lwowskich, akta b. Namiestnictwa Galicyjskie~
go i tzw. archiwum Hermana Diamanda, Dodaé ftu jeszcze nalezy papiery po Mi-
chale Bobrzynskim i materialy komisarza policji krakowskiej L. Tomasika (Bibl.
Jagielloniska) oraz papiery W. Feldmana (Ossolineum).

Autor nie uwzglednil! pamigtnikéw Emila Bobrowskiego i wspomnied jego
zony znajdujacych sie w Ossolineum!, nie wszystkie tez zespoly znajdujace sie
w Zakladzie Historii Partii zostaly wykorzystane. Wyzyskal autor natomiast
zrodla drukowane: pamietniki, druki ulotne, prase i materialy statystyczne. Jego
monografia jest pierwsza po wojnie préba calo$ciowego opracowania ruchu so-
cjalistycznego w Krakowie, na tak dlugim odeinku chronologicznym. Jest to pra-
ca zatem pionierska. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze lata 1890—1914 nie sg by-
najmniej okresem jednolitym, Ze wprowadzajg nowe elementy do ukladu sil,
a czasem wrecz ten uklad zmieniajg. Préba calo$ciowego spojrzenia na ruch so-
cjalistyczny w Krakowie byla naturalnie o wiele {frudniejsza, niz szkicowe zaj~
mowanie sie tylko fragmentami ruchu. Zadania, ktére autor przed sobag postawil,
nie byly wiec latwe i nie zawsze zdolal je zrealizowaé. To wszystko nie przekresia

i BE. Bobrowski, Pamietnik 1913—I1914, Ossolineum rkps 12004/V; B. Bobrowska,
Socjalista, romantyk, Emil Bobrowski, Ossolineum, rkps 12005/II.
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faktu, Ze otrzymaliémy pierwszg proébe marksistowskiej oceny bardzo wazZnego
okresu i terenu polskiego ruchu robotniczego.

Monografia sklada sie z dziesieciu rozdzialéw wultozonych chronologicznie.
Okresowi do 1905 r. podwigcono 2/3 monografii (219 stron). Nie wydaje si¢ to uza-
sadnione ani dziejami ruchu socjalistycznego w Galicji, ani nawet materiatami
archiwalnymi.

Podejmujgc probe monografii jakiegos ruchu politycznego nalezy ustali¢ za-
gadnienia, ktorych rozwigzanie, a w kazdym razie postawienie jest niezbedne.
Wydaje sig, ze do zagadnien takich zaliczy¢ malezy problematyke ideologiczng da-
nego ruchu, jego rozwoj organizacyjny, miejsce i znaczenie w ogdlnym ukladzie
sit politycznych na danym terenie, warunki determinujgce jego tendencje
TOZWOojowe.

0Ot6z podstawowsg stabo$cig momnografii Buszki jest brak nie tylko analizy, ale
czesto nawet brak préb analizy problematyki ideologicznej ruchu socjalistycznego
w Galicji. Autor bardzo starannie i dckladnie przepracowal ,Naprzéd” i inne
pisma i wydawnictwa PPSD, ale wykcrzystatl je przede wiszystkim dla ustalenia
spraw organizacyjnych, a nie dla ukazania rozwoju ideologii partii.

Nazwalem te stabo$¢ podstawows, bo i wynikaja z niej sprawy wagi podsta-
wowej. Autor mowi 0 ruchu socjalistycznym w latach 1890—92, o zaloZeniu ,Na-
przodu”, ,,Sily” (s. 29—72), ale czytelnik musi wierzyé¢, Ze jest to ruch socjali-
styezny, bo autor tego nie udowadnia. A sprawa, wydaje mi si¢, wcale nie jest
oczywisia. Historiografia pepesowska (w zrozumieniu zaréwno PPS, jak i PPSD)
nazywata ten ruch socjalistyeznym -— warto bylo pokusi¢ sie o zweryfikowanie tej
tezy w oparciu 0 analize programu i artykuléw programowych i odpowiedziec,
na ile jest to ruch socjalistyczny, na ile radykalno-demokratyczny.

Sprawa to pierwszorzednej wagi dla Galicji ze wzgledu na jej strukture spo-
leczno-ekonomiczng. Autor podejmuje analize stosunkéw spoleczno-ekonomicz-
nych w Galicji w konecu XIX wieku (rozdziat I) i w poczatkach wieku XX (roz-
dzial VI). Mozna mie¢ do fej analizy pewne zastrzezenia, o czym nizej, ale w za-
sadzie jest zadowalajaca. Coéz, kiedy w dalszych fragmentach pracy autor z niej
nie korzysta. Mozna by jeszcze uznaé za omyike, gdy aubor pisze, Ze w 1902 r.
PPSD byta przedstawicielkg ,,10000 robotnikéw krakowskich”, ale nie jesf juz
omy¥kg stwierdzenie, ze komitet redakcyjny ,Naprzodu” w 1892 r. skladal sig
z samych robotnikéw 2. Wynika z tego, Ze autor mie widzi réznic miedzy rze-
mie§lnikami a nobotnikami.

Autor ulegt w tym wypadku owczesnym zrédiom statystycznym, ktére trak-
tuja lgcznie rzemiosto i przemyst. Ale dzisiaj musimy przeciez te rzeczy rozrézniac
i nie mozna zalicza¢ do przemysiu zakladéw zatrudniajgcych jednego czy nawet
trzech, czterech pracownikéw, W przeciwnym razie dojdziemy do biednych zu-
pelnie wnioskéw dotyczacych struktury zawodowej ludnosci ap. Krakowa i, co
w wypadku omawianej monografii gorsze, do blednej oceny klienteli powstajacej
i rozwijajacej sie PPSD. A byloby rzecza bardzo interesujaca przeéledzenie, w ja-
ki sposob to Srodowisko, w ktorym rozwijata sie PPSD wplywalo na kszialtowanie
sie jej programu ideologicznego i na ksztaltowanie sie taktyki parbii.

¢ ,Jednoczesnie do komitetu redakcyjnego konferencja wybrata: drukarzy Jana Englischa,
Szezepana Kurowskiego, Jana Pawla Scholza i Leona Misiatka, stolarza Jana Biatostockiego, oraz
malarza Stanistawa Borowieckiego. Komitet 6w obejmowal zatem poczagtkowo samych tylko
robotnikéw... (s. 56).
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Dla rozwigzania tego problemu konieczne bylyby studia poréwmnawcze, po-
zwalajgce ustali¢, jakie miejsce zajmowal galicyjski ruch robotniczy w ruchu so-
cjalistycznym na ziemiach polskich i szerzej w europejskim ruchu socjalistyeznym.
Tych studiéw autor niestety nie podjgl, marginalnie tylko wspominajgc o stano-
wisku PPSD wobec bernsteinowskiego rewizjonizmu i wiobec austriackiej socjal-
demokracji. Podobnie marginalnie potraktowal stanowiskoe PPSD wobec polskich
partii: PPS (przed i po rozlamie) i SDKPIL.

To wyizolowanie galicyjskiego ruchu socjalistycznego nie pozwala autorowi
odpowiedzie¢ na pylanie, zreszta w pracy nie postawione, ma ile rozwdj ruchu
socjalistycznego w Galicji jest typowy dla powstawania partii socjalistyeznych
na ziemiach polskich i w Europie, co za$§ jest jego specyfika. A dalej, z czego ta
specyfika wynika, czy tylko ze struktury spoleczno-ekonomicznej Galicji, czy tak-
ze z ukladu sil politycznych w Galicji. Sg to, jak sie wydaje pytania podstawowe,
na ktére niestety w omawianej pracy czytelnik odpowiedzi nie znajdzie, cho¢
w wielu wypadkach znajdzie materiat do tej odpowiedzi.

Wspomnialem, Ze moZna miet¢ pewne zastrzezenia do analizy ekonomicznej
przeprowadzonej w ksigzce. Brak zwlaszeza w tej analizie materialéw poréwnamw-
czych. Zbyt malo jest poré6wnan Galicji z reszta monarchii (np. place, czas pracy),
co uniemozliwia wytworzenie sobie pelnego obrazu Galicji w ramach monarchii.
Ale, co chyba nie mniej wazne, brak poréwnan Galicji z zaborami rosyjskim
i pruskim. Nie wymagatoby to powazZniejszych studiéw badaweczych, bo materiaty
statystyczne do obu zaboréw sa tatwo dostepne, a pozwoliloby ukazaé specyfike
rozwojowa Galicji. I sprawa drcbniejsza — je§li podaje sie dane dotyczgce plac
(s. 24, 172), to trzeba poda¢ warto$§¢ nabyweza korony. Autor podaje jg tylko
w jednym wypadku, piszac, ze w 1881 r. 1 kg chleba zytniego kosztowal w skle-
pach krakowskich 70 centéw (s. 21), ale warto by chyba podaé i inne ceny (ubra-
nia, komorne itp.), a na pewno t{rzeba bylo pcdaé¢ realng warto§¢ korony w XX w.

Chcialbym zatrzymaé si¢ jeszeze nad wykorzystaniem przez Buszke materia-
16w zrodlowych. Olbrzymia cze$¢ pracy oparta jest na materialach polieyjnych 3.
Sam fakt nie moze by¢ naturalnie zarzutem, ale wymaga omoéwienia wartodeci tego
typu materialéw i szczegélnie ostroznej ich weryfikacji. Tego niestety w pracy
brak. W jednym tylko miejscu, i to pod koniec monografii, czyni autor uwage
o warto$ci materialéw policyjnych 4, Sprawa jest o tyle istotna, ze autor postuguje
sie materiatami policyjnymi nie tylko do ustalenia faktéw, choé i to bardzo cze-
sto moze byé batamutne, ale i czerpie z tych materialéw cceny 5. Uwagi te mozna
takze odnie$¢ do korzystania przez autora z literatury pamietnikarskiej.

Nasuwa sie jeszcze jedno spostrzezenie natury ogdlnej, dotyczgce charakteru
pracy. Jest to praca przede wszystkim relacyjna, materialowa. Autor zgromadzit
olbrzymi, w wigkszoéci dotad przez historykéw niewykorzystany material Zrédio-
wy, ustalil dziesigtki faktéw. Brak jednak proby ocen generalnych, proby ustale-
nia gradacji wazno$ci faktéw. Mamy co prawda podsumowania kazdego rozdzialu,
a w zakonczeniu prébe podsumowania caloci, jest to jednak za malo, a przede

3 Np. w rozdziale IX na 119 przypisOw w 61 wypadkach autor odsyla do zZrddet policyjnych.

4 Autor stwierdza, Ze wladze policyjne ,na ogét staraty sie¢ przejaskrawiaé¢ antyrzagdowe
tendencje tej partii“ [tj. PPSD — AG].

5 ‘Wydaje sie na przykiad, ze je§li relacje polityczne uzywajsg terminu ,.socjalisci‘* i ,ruch
socjalistyczny‘, to nie jest to jeszcze argument wystarczajacy dla uzywania w monografii tych
terminéw. Odnosi sl¢ to naturalnie do plerwszych lat ksztaltowania sig¢ politycznego ruchu
robotniczego w Galicji 1 zwigzane jest 2 wyzej sygnalizowanymi uwagaml dotyczgcymi oceny
przez autora tego ruchu. '
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wszystkim nie wigZe sie to organicznie z pozostalymi partiami pracy. Nie znaczy
to, ze sa tu sprzecznoéci, ale brak $cistego zwigzku miedzy analizg a synteza,
przebiegajg one niejako obok siebie.

Postuze sie jednym tylko przykladem. Podajac problematyke, ktérg zajmowatla
sie PPSD w latach 1907—1910, pisze Buszko o protestach przeciwko tzw. wyodreb-
nieniu Chelmszezyzny, o jubileuszu B. Limanowskiego, o walce z drozyzng miesz-
kan i dodaje: ,Niektérzy czionkowie PPSD, jak np. Mieczystaw Bobrowski, na-
lezgcy réwnocze$nie do SDKPiIL, zajmowali sie nadto przemycaniem drukéw so-
cjalistycznych do Kroélestwa” (s. 272). I ani slowa na ten temat wiecej. A prze-
ciez jest tu problem niezwykle interesujacy — jednoczesne] przynaleznosci do
dwoch, tak przeciez roznych partii. Powstaje pytanie, czy dzialo sie to z wiedzg
obu kierownictw partyjnych, jaka role ci czlonkowie SDKPil. odgrywali w PPSD.
Pamietajmy przeciez, ze dzieje sie to juz po rewolucji 1905—1907, a wiec gdy obie
te partie nie tylko, Ze sa juz w pelni uksztaltowane, ale w pelni zdazyly sobie
uswiadomié¢ dzielgce je roéznice. J. Buszko relacjonuje fakt, nie podejmujac zad-
nej proby jego analizy. W ogdle sprawa przynalezno$ci czlonké6w PPSD do partii
krolewiackich umyka z pola widzenia autora, a problem to przeciez nie blahy
i nie bez znaczenia dla dziejéw PPSD.

Podobnie bez zadnych wnioskéw =zostawia autor cytowany niezwykle intere-
sujgcy list J. Haneckiego do Diamanda z 25 listopada 1913, w ktérym Hanecki
proponuje Diamandowi wspo6lng konferencje wraz z Leninem w zwigzku ze zbli-
zajgcym sig posiedzeniem Biura Miedzynarodéwki, na ktérym to posiedzeniu miata
byé poruszona sprawa roziamu w SDKPilL. List ten nasuwa szereg pytan, a przede
wszystkim: czy ta konferencja doszia do skutku. A dalej, czyz zwroécenie sig w tej
sprawie Haneckiego do Diamanda nie $§wiadczy o stosunku rozlamowecéw do
PPSD? Ale autor i w tym wypadku relacjonuje jedynie fakt, bez zZadnej préby
interpretacji.

Siéw kilka o drobniejszych brakach pracy. Autor postuguje sie przypisami
prawie wylgcznie dla informacji zrédiowej, rezygnujgc w zasadzie z umieszezania
pewnych fragmentéw tekstu w przypisach. Powcduje to mnadmierne obcigzenie
tekstu i zaciera jego czytelno$é. Dla przykladu: rozimieszczenie wojska w czasie
wyboréw nalezalo przenie$¢ do przypisu (s. 249), w tek$cie zachowujgc jedynie
dane ogdlne; podcbnie w przypisach powinny byly znalezé sie informacic biogra-
ficzne (s. 131), tym bardziej ze w innym miejscu autor tam wladnie je umieszcza.
Przykiady takie mozna by mnozyé.

Budzi watpliwo§é przeprowadzana przez autora charakterystyka ,,bloku”
i ,,antybloku”, w ki6re] roéznice miedzy tymi sojusznikami sprowadza autor do
problemu orientacji, do ,,zabezpieczenia i zwiazania intereséw poszczegdlnych grup
klas posiadajgcych juz to z aparatem panstwowym Austro-Wegier, juz to Rosji
carskiej” (s. 283). Wydaje sie, ze takie przedstawienie sprawy jest co najmniej
uproszezeniem.

Trudno tez zgodzi¢ sie z przedstawieniem stosunku PPSD do akeji podejmo-
wanych przez grupe Pilsudskiego w okresie poprzedzajacym wybuch I wojny
Swiatowej. Rzeczywiscie socjaliSci zglosili ,,swéj akces do bloku panstw central-
nych” (s. 302), ale nie oznaczalo to bynajmniej, Ze nie istnialy wéréd aktywu kie-
rowniczego opory w stosunku do Pilsudskiego i jego ludzi. Buszko wspomina
o powsciggliwym wobec organizacji strzeleckich stanowisku Z. Marka (s. 303)

Przeglad Historyczny — 12
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i wystapieniu B. Drobnera na XIII Kongresie PPSD (s. 303), ale nie wspomina
o stanowisku np. Liebermana, Diamanda, czy nawet DaszynskiegoS.

Powstaje pytanie, jakie byly przyczyny tych oporéw. Nie byla to tylko kwestia
nieufnosci partii legalnej do ruchu nielegalnego, przez to nader trudno wymier-
nego, jesli chodzi o jego site. Nie byly to tylko opory przeciwko majoryzacyjnym
tendencjom grupy Pilsudskiego. Wydaje sie, ze jednym z podstawowych elemen-
tow byla tu niezgodnos$¢ z antymilitaryzmem, tak silnie lansowanym przez II Mie-
dzynarodoéwke w owym czasie, a tym samym i przez PPSD. Pisze o tym E. Bo-

_browski w zwigzku z tworzeniem ,,Strzelca” na przetomie 1911 i 1912 roku: ,,Za-
czelo sie prace cd pokonywania trudno$ci w partii. Trzeba byto ksztalecone i uswia-
domione antymilitarystycznie masy robotnikéw pociggnaé do nowego hasta,
z antymilitarystow musieliSmy zrobi¢ strzelcow”?,

Oprécz wymienionych przez autora stronnictw (s. 302) czlonkiem Komisji
Tymezasowej byl tez Narodowy Zwigzek Chiopski, natomiast wymieniona Niepo-
dieglo$ciowa Organizacja Inteligencji to kryptonimowa nazwa Zwigzku Nie-
podlegtoscei,

Chyba przesadg jest twierdzenie, ze Daszynski, Marek, Kasprowicz, Orkan
i inni wystapili po aresztowaniu Lenina w jego obronie, bo ,Lenin byt dla tych
ludzi uosobieniem walki z caratem, reprezentantem idei obalenia wspoélnego wro~
ga narcdu polskiego i rosyjskiego” (s. 301). Nie wykluczajae, ze niekiérzy tak my-
Sleli, wydaje sie, ze wystapili oni przeciwko bzdurnemu oskari'e-n-iu, ze dla wielu
powodem wystgpienia byla ludzka solidarno$é, byl protest przeciwko bezprawiu.

Naklad monografii Buszki jest niewielki (2 tys. egzemplarzy), zapewne wiec
niedlugo czeka autora praca nad drugim wydaniem i miedzy innymi dlatego sta-
ralem sie w tej recenzji podkres§lié przede wszystkim momenty krytyczne, zdajac
sobie sprawe, Ze nie zawsze tym samym uda sie zachowaé odpowiednie proporcje
miedzy sadem Kkrytycznym a pozyiywnym.

Andrzej Garlicki

6 28 stycznia 1913 pisat W. Stawek do W. Tarnawskiej w Przemyslu: , Dowledziatem si¢
mianowicle, Ze jedna =z pan, kitéra poszia po skladke [na Polski Skarb Wojskowy — AG]
do posta Libermana, zostala przez niego bardzo zle potraktowana..‘'‘ (CAW WBH sygn. 529, k.202).
Diamand w liScie do Haeckera (30 stycznia 1912), nawigzujgc do wiadomosci prasowej, ze na
demonstracji mlodziezy niepodlegtosciowej spalono portret cara, stwierdzat: ,,.. stolmy na sta-
nowisku antyrosyjskim na wypadek wojny, nie uzyskawszy do dzi§ zgodnosci co do form i roz-
miaréw naszego dziatania, stanowczo jednak oswiadczamy si¢ przeciwko prowokowaniu wojny
i przeciwko popieraniu takich prowokacji‘‘. A dalej wyragajac przekonanie, Ze ci, co te historig
zaaranzowali do tego sie nie przyznajg, uwaza, zZe egzekutywa powinna wobec tych poczynan
i tych ludzi zajaé zdecydowane stanowisko, pisze: ,.Nie chce tu wymieniaé nazwisk, ale zaufania
do rozmaitych kierownikéw wcale, a wcale nie mam i zdaje si¢ nikt mieé nie moze i do kazdego
Z nich z innych wzgledéw. Przewaznie nie majg poczucia obowigzku i bezwarunkowo koniecz-
nego zastanowienia sie. Stowem nieodpowiedzialni. Powodujg sie fantazjg majacyg gléwnie swe
¢r6dto w nierealnosci ich egzystencji“ (AZHP, Papiery E. Haeckera, sygn. 289, t. V, podt. 1,
k. 75—76). Wi. Studnicki stwierdza, ze Daszyniski byt przeciwnikiem tworzenia Polskiego Skarbu
Wojskowego, uwazajac, ze ,,.. wydatki na ruch zawodowy robotniczy dla robotnika sg aktualne
i najwazniejsze, i nie mozna pociggnaé partii socjalistycznej na takie przedsiewsziecie, jak udzial
w Skarbie Wojskowym (Wi. Studnicki, Z przesyé i walk, Warszawa 1928, s. 310—311, por.
tegoz autora Ludzie, idee i czyny, s. 139). Trudno powiedzieé¢ na ile Studnicki jest wiarygodny,
ale chyba obowigzkiem autora bylo ustosunkowanie sie¢ do tego przekazu. I wreszcie chyba
warto by wspomnieé¢ o postawie. Z. Zulawskiego wobec akeji strzeleckiej.

7 E. Bobrowski, Pamietniki 1912—1918 t. I, Ossolineum rkps 12004/I.



