


WŁADYSŁAW SOBOCIŃSKI

Relacje o procesach a historia

I. DWA PROCESY Z CZASÓW  KSIĘSTWA WARSZAWSKIEGO

„Pitawal warszawski” Stanisława S z e n i с a zawiera w łaściw ie tylko .dwie 
sprawy kryminalne z czasów Księstwa Warszawskiego: sprawę Dominika Ku­
czyńskiego i sprawę Motte -  Szymanowscy (ta ostatnia, jak wyjaśnię, raczej cy­
wilna) 1 Pierwsza była sprawą par excellence  polityczną, a druga przybrała też 
taki charakter po wniesieniu jej na forum Rady Stanu. Zgodnie z przedmową do 
tomu I „Pitavala” i w  tych dwóch sprawach, jak w  całym tomie II, położono 
główny nacisk na stronę anegdotyczną, a całość cechuje się w łaściwą Szenicowi 
miłą formą stylu, rzeczową, a pozbawioną przesadnej lub wysilonej „literackości”.

Oprócz „Pamiętników” K o ź m i a n a  Szenic posłużył się jeszcze „Obrazami 
z życia kilku ostatnich pokoleń w  Polsce” Juliusza F a l k o w s k i e g o ,  który 
sam korzystał z „Pamiętników” Koźmiana i to z pewnym krytycyzmem, dotyczą­
cym jednak podrzędnych szczegółów; w  ocenie sprawy Kuczyńskiego poszedł za 
„Pamiętnikami”, przejaskrawiając jeszcze momenty, które rzucały dobre światło  
na postać możnego i popularnego szlachcica-obywatela, jakoby prześladowanego 
przez ministra sprawiedliwości. Opis tejże sprawy w  „Pamiętniku” Feliksa Ł u ­
b i e ń s k i e g o  opracowanym przez Wł. C h o m ę t o w s k i e g o ,  zużytkowany 
również w  „Pitavalu” Szenica, oparł się wyłącznie na Koźmianie, ale z wyciągnię­
ciem wniosków korzystnych dla ministra Łubieńskiego.

Z literatury naukowej Szenic uwzględnił książkę Tadeusza. M e n e l a  o Fe­
liksie Łubieńskim; jednakże wybrał z niej tylko drobne wstawki, które nie kłóciły 
się z głównym tokiem narracji. Ani słowem nie poruszono w  „Pitavalu” war­
szawskim kwestii wiarygodności Koźmiana, świadka i uczestnika opisywanych  
procesów, który jednak był zainteresowany ich przedmiotem tak samo lub nawet 
więcej niż Łubieński, a pisał po wielu latach i chyba tylko z pamięci, która nie­
rzadko go zawodziła. W „Pamiętnikach” Koźmiana są wewnętrzne sprzeczności, 
które łatwo dostrzec; są błędy spowodowane nieznajomością wielu faktów, np. 
stosunków w  K sięstwie sprzed przyłączenia tzw. Galicji zachodniej w  1809 r.;

i S .  S z e n i c ,  Pitaval warszawski t. II (1795—1914), cz. I, Warszawa 1958, s. 14—32. 
K. K o ź m i a n ,  Pam iętniki obejmujące wspomnienia od r. 1780 do r. 1815, oddział II, Poznań  
1858, s. 112—116, 348—363. Szenic wym ienia wydanie warszawskie Pamiętników  z  1907 r., gdzie 
odnośne sprawy są jednak n ie w tom ach I i II, ale w części IV, s. 90—94 i VI, s. 55—75. W tym  
samym rozdziale Szenic opisał jeszcze (za Pamiętnikam i Pr. G a j e w s k i e g o )  sprawę nie- 
Ewiązaną z Warszawą, o rabunek popełniony na żołnierzu podczas odwrotu z wojny 1812 r, 
(s. 9—11) i sprawę kradzieży dokonanej w czasach pruskich (s. 11—14), która w edług Szenica· 
nie dostała się wcale do sądu. Nie zajm uję się tu  ostatn ią ze spraw w rozdziale I Pitavala 
warszawskiego, wytoczoną chyba n ie przez braci, ale siostry Chevalier którą, jak się zdaje, 
przedstawiono bardzo nieściśle w K siędze W spom nień Alfreda M ł o c k i e g o  (wyd. w Pa­
ryżu 1884).
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jest wreszcie wyraźna tendencja społeczno-polityczna skierowana przeciwko Łu­
bieńskiemu i jego grupie, z którą Koźmian się ostatecznie pogodził. Wszystko to 
wskazywało na konieczność krytycznej postawy przy korzystaniu z „Pamiętników” 
Koźmiana. Wnuk ministra, Tomasz Wenthworth Ł u b i e ń s k i ,  przeprowadził 
taką, dość udatną bo· łatwą krytykę „pamiętników z czasów Księstwa War­
szawskiego i historii kraju z tej epoki, pisanych po większej części przez Lublinian 
oddających się piśmiennictwu pod opieką dworu puławskiego” 2.

Powtarzając opowieść Koźmiana nie było powodu pomijać równie współczes­
nego, a mniej zainteresowanego sprawą Franciszka W ę ż y k a ,  który był przy­
jacielem i Kuczyńskiego, i Koźmiana, a przeciwnikiem ministra Łubieńskiego; 
znanym w  czasach Księstwa z publicznych wystąpień przeciwko „wydziałowi spra­
wiedliwości”. Wężyk pisząc o sprawie Kuczyńskiego silił się na bezstronność; 
wypowiadając się raczej przeciwko Kuczyńskiemu podkreślił mocno, że „Sąd K a­
sacyjny uległ powszechnej opinii, ale przekroczył prawo” 3.

Nie można tych nieścisłości uznać za kwestię błahą, nie wymagającą sprosto­
wań i uzupełnień. Z pewnością nikt nie zaprzeczy potrzeby pisania esejów czy 
anegdot o walorach artystycznych Nawołują do tego sami naukowcy, m. in. huma­
niści i historycy. Wymaga się jednak słusznie i od takich esejów  czy anegdot — 
po prostu pewnego minimum kwalifikacji specjalistycznych, nie samego tylko 
talentu literackiego czy zdolności popularyzatorskich.

Według przedmowy do tomu I Szenic miał zamiar oprzeć się jako na źródle 
w dużym stopniu na „plotkarskich zapiskach z pamiętników” i uważał za myśl 
przewodnią „Pitavala” odtworzenie przewodu sądowego dawnych w ieków  „we w spół­
czesnym słow ie i dokumencie, w  autentycznym kolorycie i atmosferze” (s. 11). 
Zakreślił sobie więc inny cel niż autor pierwszego zbioru procesów kryminalnych, 
prawnik francuski Pitaval, który chciał służyć potrzebom praktyki sądowej. Cel 
Szenica był w ięc przede wszystkim  historyczny, chociaż bez pretensji „do pełnego 
naświetlenia tła historycznego poszczególnych spraw, nawet najważniejszych”. 
Chodziło mu, jak to rozumiem, o popularyzację dawnych zagadnień procesowych 
od strony głównie obyczajowej, ale w  związku ze stosunkami społeczno-politycz­
nymi i ówczesnymi pojęciami prawnymi, z wysunięciem  na pierwszy plan „ma­
teriału anegdotycznego”. W recenzjach prasowych podkreślano prawdziwość 
i autentyzm „Pitavala warszawskiego”, charakter sensacyjny i zarazem pouczający 
tej książki 4.

Nie wdając się w  słuszność tych ocen chcę jednak stwierdzić, że nie można 
ich odnieść do procesów z czasów Księstwa Warszawskiego. Powtarzanie starych 
anegdot bez użycia właściwych zasad krytyki historycznej jest błędem trudnym  
do wybaczenia nawet w  pracy o nastawieniu głównie literackim i popularnym. 
Opis oparty na „Pamiętnikach” Koźmiana jako głównym źródle, wprawdzie auten­
tycznym, ale mało wiarygodnym, zawiera wady tego swojego źródła i mylnie 
informuje zarówno dzisiejszych prawników jak i szerszą publiczność lubiącą sen­
sacje procesowe.

W słowie „od autora” na początku tomu II wyjaśniono wprawdzie, że m ate-

2 T. W entworth Ł u b i e ń s k i ,  Henryk Łubieński i jego bracia. W spomnienia rodzinne  
odnoszące się do historii Królestwa Polskiego i Banku Polskiego, Kraków 1886, s. 29—31. Nie 
m ożna odmawiać trafności niektórym  Jego spostrzeżeniom , m im o idealizowania postaci dziad- 
ka-m inistra, np. porównywania go z Kościuszką itp . (op. cit., s. 33).

3 F. W ę ż y k ,  Pisma t . II, Kraków 1878, s. 353—5. Tenże, O Wydziale Sprawiedliwości 
v> Księstwie Warszawskim. Głosy posła mariampolskiego na sejm ie 1811 r...., Warszawa 1814, 
s. 73—81. M. H a n d e l s m a n ,  Próba wprowadzenia u  nas francuskiego kodeksu karnego, Pod 
znakiem  Napoleona. S tudia historyczne, seria II, s. 184—195.

4 Zob. np. wyjątki z recenzji um ieszczone na obwolutach tom u I wyd. 2 i  tom u II — ze 
.Sztandaru M łodych“ , „Radia i św ia ta“ , „Przeglądu K ulturalnego“ , „Trybuny Ludu“ , „Stolicy“ .
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riały do „Pitavala warszawskiego” z okresu porozbiorowego, do mniej więcej 
7 dziesiątka lat XIX wieku, tak pamiętnikarskie jak i prasowe, są bardzo skąpe, 
Odnosi się to w łaściw ie do niemal całego rozwoju sądownictwa polskiego 
w XIX w., najpierw w  K sięstw ie Warszawskim, potem w  autonomicznym Krór 
lestw ie Polskim. Materiały są rzeczywiście skąpe, zwłaszcza gdy z zasady nie sięgą 
się do zbiorów rękopiśmiennych. Archiwalne akta sądowe tego okresu zginęły nie­
mal do szczętu podczas ostatniej wojny i nie były prawie wykorzystane przez 
naukę historyczną.

W tych warunkach należało jednak skrzętniej korzystać z m ateriałów par 
miętnikarskich, łatwo przecież dostępnych, jak np. z „Pamiętników” F. Wężyką. 
Należało też przeprowadzić krytykę wewnętrzną zużytkowanych m ateriałów pa-r 
miętnikarskich i zbliżonych oraz zwrócić uwagę na inne kategorie źródeł praktyki 
sądowej. Pracę nad „Pitavalem warszawskim ” , wykonał prawnik, a nie historyk; 
doprowadziło to do skrzywienia obrazu ówczesnych stosunków i pojęć prawnych* 
a w  dalszym rzędzie także politycznych i społecznych. Dobra pod względem lite­
rackim forma opowieści powiększyła tylko wagę błędu, który przez sugestywność 
i barwność opisu zyskał lepsze szanse utrwalenia się w  świadomości czytelników..

U. SPRAWA KUCZYŃSKIEGO1 1

Obydwie sprawy z czasów Księstwa W arszawskiego Szenic opisał pod „zbior­
czym” tytułem: „Gdy władze ingerowały w  wymiar sprawiedliwości”. W sprawie 
Kuczyńskiego, ze względu na jej charakter polityczny, od samego początku — już 
ex  definitione  — nie mogło obejść się bez udziału władzy. Szczegółowa opowieść 
Koźmiana, współczesnego sprawie w  jej ostatnim stadium (referenta Sądu Kasa­
cyjnego), zainteresowanego nią z tytułu swojego stanowiska tak urzędowego jak  
i politycznego — jest niewątpliwie najbardziej dokładna spośród m ateriałów pa­
miętnikarskich. Najlepszą kontrolą jej byłyby akta warszawskiego Sądu Krymi­
nalnego i Sądu Kasacyjnego Księstwa, które się jednak nie zachowały®. Istnieją 
natomiast w  Archiwum Głównym Akt Dawnych w  Warszawie akta Rady Stand 
Księstwa W arszawskiego (nr vol. 335, kart 88) „względem oddania pod sąd Domi­
nika Kuczyńskiego za pism a uwłaczające władzom sądowym”. Dotyczą one 
pierwszych stadiów procesu w  Sądzie Kryminalnym i obejmują 8 pism Kuczyń­
skiego do Rady Stanu i innych władz, decyzje tych władz (do 23 kwietnia 1810), 
referaty i wyjaśnienia urzędowe oraz załączniki.

Na podstawie tych akt można by sprostować liczne nieścisłości w  „Pamiętrii- 
kach” Koźmiana, pogłębione przez Szenica nie zawsze dobrym streszczeniem. 
Mniej istotne sprostowania wynikają też z lektury innych materiałów pamiętni­
karskich, jak wspomnianego Wężyka. Więcej sprostowań i uzupełnień można by 
jeszcze zaczerpnąć ze znajcmości ówczesnych stosunków społecznych i politycz­
nych, a zwłaszcza system u prawnego, bardzo skomplikowanego w  Księstwie War­
szawskim.

5 K. K o ź m i a n ,  Pam iętniki II, s . 348—368. S. S z e n i c ,  Pitaval warszawski t . II, cz. I, 
s. 14—23. Tenże, M inister sprawiedliwości przegrał proces w Księstwie Warszawskim, „Prawo 
i  życie" 1958, nr 12, s, 8.

» Wg J. J. L l t a u e r a  ju ż  jakoby n ie Istniały wtedy, kiedy pisał artykuł p t. Sąd Kasa-, 
eyjny Księstwa Warszawskiego, „Them ls Polska“ seria II, t . V, Warszawa 1915, s. 25. T. M e n ­
c e l  powołuje się na „akta sprawy Kuczyńskiego" z AGAD w książce o Feliksie Łubieńskim , 
m inistrze sprawiedliwości K sięstwa Warszawskiego (1758—1848), Warszawa 1952 (s. 231, przypis 
87 — a zapewne 1 s. 239, przyp. 157, ale dziwne, że n ie w przyp. 180 na s. 241). Sąd Krymi­
nalny w W arszawie był najpierw dla departamentów warszawskiego I łom żyńskiego, a od de­
kretu z  1809 r. dla warszawskiego i  kaliskiego zm ieniając odtąd swój zasięg terytorialny 1 nazw ę.
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Nie podejmuję się tu całkowitej rekonstrukcji sprawy Kuczyńskiego na pod­
stawie zachowanych materiałów. Chodzi mi tylko o ustalenie, czy można przypi­
sywać Łubieńskiemu jako m inistrowi sprawiedliwości bezprawną ingerencję w tę 
sprawę. Dekret królewski z 14 marca 1307 7 nakazywał m inistrowi sprawiedliwości, 
stosownie do kompetencji, pociągnięcie Kuczyńskiego do odpowiedzialności jako 
autcra pism ubliżających powadze rządu. Jak wiadomo, pierwsze z tych pism było 
wymierzone przeciwko m inistrowi skarbu (czy raczej całemu system owi skarbo­
wemu), a tylko drugie przeciwko m inistrowi sprawiedliwości. Konkretne zarzuty 
postawione Łubieńskiemu były niesłuszne, jak to wykazał M e n c e l 8.

Mogła być wątpliwa kwestia, czy w  sprawie tej należało zastosować prawo 
karne materialne pruskie, przewidujące kary za obrazę urzędników, m. in. po­
pełnioną przy pomocy pisma, zależnie od stopnia w  hierarchii służbowej — czy też. 
dawne prawo polskie, które zakazywało karać szlachcica za wypowiedzenie swo­
jego zdania w  sprawach publicznych, a znało nawet karę za przestępstwo gwałtu 
wolności zdania szlacheckiego9. Wątpliwość polegała na tym, że przepisy wydane 
przez Komisję Rządzącą w  1807 r. przywracały moc obowiązującą dawnego prawa 
polskiego (cywilnego i karnego) z posiłkowym stosowaniem prawa pruskiego, przy 
czym miano dawać pierwszeństwo prawu, które na dany przypadek przepisywało 
karę łagodniejszą. Uchwała sejmowa wydana niem al równocześn'e z wszczęciem  
sprawy przeciw Kuczyńskiemu utrzymała w  zakresie prawa karnego materialnego  
stan prawny stworzony przez Komisję Rządzącą wyjaśniając jednak, że pierwszeń­
stwo ma nie tylko przepis łagodniejszy, ale także określający ściślej dany rodzaj 
przestępstwa 10.

Jak wynika z praktyki sądów Księstwa, zasada postawiona przez Komisję 
Rządzącą była odwracana i sądy stosowały głównie prawo karne zaborcze 
(Landrecht z 1794 r. w  b. zaborze pruskim). Wynikało to, jak można mniemać, 
z faktu, że oskarżonymi w  sprawach karnych byli niem al wyłącznie ludzie stanów  
nieszlacheckich, a szlachta tylko wyjątkowo; właśnie zaś do szlachty mogło 
znaleźć zastosowanie dawne prawo karne polskie (ziemskie, tj. szlacheckie), jako 
niewątpliwie łagodniejsze od pruskiego, ale za to dużo mniej ścis’e, nieskodyfi- 
kowane. W konsekwencji z kilkudziesięciu spraw, które dotarły do Sądu Kasa­
cyjnego Księstwa, znamy tylko jeden wypadek zastosowania dawnego prawa 
karnego polskiego, a to właśnie jako podstawę skasowania wyroku Sądu Krymi­

7 AGAD, R.St.Ks.W. 335, k. 66—67.
8 T. M e n c e l ,  op. cit., s. 96—99. K o ź m i a n  popełnił co do tego szereg faktycznych  

nieścisłości, co S z e n i c  tylko częściowo prostuje wg Menela. M.in. powtórzył Szenic za Koź- 
m lanem  błędną informację, Jakoby polecenie królewskie dotyczyło pociągnięcia do odpowie­
dzialności nie tylko K uczyńskiego, ale i drukarza jego broszur. Co innego, że wg Landreehtu  
pruskiego, cz. II, ty tu ł XX, § 62, przewidywano kary na drukarzy i dystrybutorów pism  obelży­
wych, gdy te  były drukowane bez zezwolenia cenzury.

o Landrecht (tam że, prawo karne), §§ 207, 618 1 619. K onstytucje dawne polskie z lat 
1699 i 1775: T. O s t r o w s k i ,  Prawo cywilne narodu polskiego t. I, 1784, s. 307 (w wyd. z 1787 r. 
t . I, s. 328—9). Z. Z d r ó j k o w s k i ,  Teodor Ostrowski (1750—1802) pisarz dawnego prawa pol­
skiego sądowego, Warszawa 1956, s. 122. N atom iast prawo m iast polskich w oparciu o pojęcia 
prawa rzymskiego 1 praw zachodnioeuropejskich surowo karało autorów paszkwilów. Zob. wyrok 
z 1617 r. z akt m iejskich SandomierSäT J. W. В a n d t к i e, Rozprawy o prawie i sądownictwie 
karzącym i o urzędach w dawnej Polsce, wyd. A. H e у 1 m  a n, Warszawa 1868, w przyp. 1 ze 
s. 27—30.

lo Uchwały z 24 lutego 1807 (§ 44) i 6 czerwca 1807 (§ 38). Materiały do dziejów Komisji 
Rządzącej, wyd. M. R o s t w o r o w s k i ,  t. I, Kraków 1918, s. 553 i 666. „Dziennik Praw Księ­
stw a Warsz." t. I, s. 223—231. Sąd Kryminalny pisał K uczyńskiem u 25 listopada 1809:  ordy­
nacja krym inalna stała się także prawem kraju naszego, a zatem  żadnej między n ią  a innym i 
prawami narodowymi, co do mocy obowiązującej nie m asz różnicy, i owszem w prowadzeniu  
indagacji za Jedyne służyć m a prawidło..." AGAD,. R.St.Ks.W. 235, k. 73.
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nalnego w  sprawie K uczyńskiegoll. To, że Sąd Kryminalny w  Warszawie zasto­
sował przepisy karne Landrechtu, nie polegało chyba na sugestii, ministra spra­
wiedliwości (brak co do tego jakichkolwiek śladów w  zachowanych aktach), ale 
na utartej praktyce sądów Księstwa, którą — oprócz sprawy Kuczyńskiego — kie­
rował się także Sąd Kasacyjny, nie podległy pod żadnym względem ministrowi 
sprawiedliwości.

Inaczej przedstawiała się kwestia stosowania procedury karnej pruskiej, co 
według pism Kuczyńskiego z akt Rady Stanu było dla niego główną przyczyną 
obrazy i przedmiotem ataków. Pod tym względem obowiązujące przepisy Komisji 
Rządzącej nakazywały, z niektórymi drobnymi zmianami, stosować pruską ordy­
nację kryminalną i nie było co do tego żadnych wątpliwości pod względem  
prawnym 12. Nie było już istotne, że minister sprawiedliwości w  instrukcji z 17 ma­
ja 1808 nakazywał sądom kryminalnym, świeżo przez siebie zorganizowanym, 
tymczasowo „za prawidło dotychczasowe prawa ł sposób postępowania”, gdyż — 
jakby nie patrzeć się na instrukcję ministerialną, zatwierdzoną zresztą dekretem  
króla z 4 lipca 1808 — nie zmieniała ona stanu prawnego, który wynikał z uchwał 
Komisji Rządzącej, należycie ogłoszonych i uznawanych w  K sięstw ie Warszawsk'm  
do czasu wyraźnej zmiany we własnym  ustawodawstwie Księstwa. Na zgodność 
postępowania sądów z prawem obowiązującym zwrócił przelotnie uwagę Mencel 
(op. cit., s. 92), natomiast Szenic pominął zupełnie tę ważną okoliczność.

Kuczyński w  swoich pismach zwalczał zaciekle instrukcję z 17 maja jako 
„przepisy prywatne” ministra dla sądów, nie ogłoszone w  „Dzienniku Praw” 13. 
W związku z tym Rada Stanu, na podstawie referatu St. Staszica wystąpiła nawet 
do króla o zarządzenie publikacji tej instrukcji w  „Dzienniku Praw” Księstwa  
z tym, by do czasu tej publikacji obowiązywały bez zmiany przepisy Komisji 
Rządzącej14. Tymczasem Kuczyński miał w  ogóle za złe sądom trzymanie się „form 
brandenburskich”, „od których po odzyskaniu Ojczyzny zwolniła nas rządząca 
władza”; przypominał postępowanie w  sądach szlacheckich Polski przedrozbioro­
wej jako „świętą ordynację”, pochodzącą „od naszych przodków, nie od rządu na- 
jezdniczego”, a którą jakoby utrzymała Komisja Rządząca w  1807 r. Procedurę 
przedrozbiorową, zastosowaną m. in. w  procesie „królobójców” 1773 r., Kuczyński 
uważał za „wspaniałą, otwartą, prawdziwie polską”, za „dzieło i zaszczyt praw  
i zwyczajów przodków naszych, które potomkowie ich z chlubą podać mogliby za 
wzór innym narodom”. A odmawiając przybycia do sądu na wezwanie wyjaśniał 
sędziom jako urzędnikom polskim: „Grzeszyłbym przeciw wierności dla monarchy, 
posłuszeństwu dla prawa, gdybym mając je ojczystei dawał współziomkom moim 
szkodliwy przykład ulegania prawom przez Fryderyka Wilhelma króla pruskiego

u  W Innych sprawach sądy odmawiały stosowania dawnego prawa karnego polskiego, na  
które powoływali się oskarżeni n ieszlachta. „Dziennik Wyroków Sądu Kasac. Ks. W arsz.“ t. I, 
nr 21, 53; t . II, nr 54, 59. W kilku sprawach osób oskarżonych o sprzyjanie nieprzyjacielowi 
podczas wojny 1809 r., których czyny nie podpadały pod ścisłe cechy przestępstwa zdrady 
określone w Landrechcie — Sąd Krym inalny departamentów warsz. i łom ż. (kaliskiego) wy­
mierzył kary według przepisów konstytucji 1588 r. i Landrechtu. Sąd Kasacyjny uchylił jednak  
te  wyroki z powołaniem  się na § 9 prawa karnego Landrechtu, nie dopatrując się znam ion  
przestępstwa ze względu na brak zakazu prawnego. „Dziennik Wyroków“ t. I, nr 18, 35, 40, 92: 
t. II, nr 23. W ostatniej z wym ienionych spraw, gdzie było udowodnione daleko idące współ­
działanie oskarżonego z okupantem  austriackim , doszło już przed kasacją do darowania orze­
czonej kary 10 letniego w ięzienia w drodze łaski królewskiej, a  odwołanie kasacyjne dotyczyło 
tylko pozostałej części wyroku.

12 Uchwała z 24 lutego 1807, § 43. Materiały do dziejów K om isji Rządzącej t. I, s . 552—3.
13 AGAD, R.St.Ks.W. 335, k. 3, także k. 12.
14 Tamże, k. 19—22 (referat Staszica, na k. 23—25 jego brudnopis) 1 k. 37 (Rada Stanu

do króla).
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przepisanym dla Prusaków, na polski język nie przetłumaczonym nawet“ 15. Stano­
wisko Kuczyńskiego, zdawałoby się tak patriotyczne, było przede wszystkim sta- 
nowo-szlac?T6ckie i nie miało oparcia w  prawie, które obowiązywało w  Księstwie, 
gdy chodzi o przepisy pruskie, nie z woli Napoleona, ale czynników miejscowych.

Kuczyński powoływał się wprawdzie na art. 70 konstytucji Księstwa o jaw­
ności postępowania sądowego, który według jego rozumienia odnosił się do całości 
postępowania, a nie do samej tylko rozprawy le. Nie było to w  zgodzie z przepi­
sami Kcm isji Rządzącej, które przewidywały publiczność samej rozprawy, a poza 
tym procedurę pruską, jak wiadcmo tajną, inkwizycyjną i pisemną. .Konstytucja 
była wprawdzie aktem późniejszym, ale nie mogła zmieniać przepisów szczegóło­
wych, które nie były z nią wprost i wyraźnie sprzeczne. Słusznie wyjaśniał m i­
nister Łubieński na zapytanie Rady Stanu, że „nie może dla jednego wypadku 
zmieniać form dla ogółu wskazanych”, które zgadzały się z formami francuskimi 
(stanowiącymi w  K sięstwie ogólny model prawno-sądowy, według dekretu króla) 
i z prawami uchwalonymi przez Sejm Księstwa, a „nawet z naturą rzeczy”. 
Zgodnie z tym minister sprawiedliwości wystosował rezolucję do Sądu Kryminal­
nego, w  której wyjaśniał trafnie zasady mieszanego procesu karnego według „Code 
d’instruction crim inelle”, wprawdzie nie obowiązującego w  Księstwie, ale mogą­
cego służyć za idealny okaz procedury karnej tego typu 17.

Główny zarzut Kuczyńskiego zmierzał wprost przeciwko udziałowi w  sprawie 
ministra sprawiedliwości, a w  dalszej kolejności i Sądu Kryminalnego, który 
wszczął sprawę — jako zainteresowanych. Już w  drugim z pism, które dopro­
wadziły do sprawy sądowej, Kuczyński stawiał ministrowi Łubieńskiemu m. in. 
ogólny zarzut nadużywania swej władzy wobec sądów i przekroczenia konstytucji 
przez ustanowienie podsędków. Taka opinia o Łubieńskim była dość powszechna 
i nawet Mencel pisze, że „zarzucano Łubieńskiemu nie bez pewnych podstaw  
wpływ  na wyrokowanie sądów”. Na uzasadnienie swojego stanowiska Mencel po­
wołał reskrypt m inisterialny z 16 maja 1808 o zadaniach prokuratorów oraz ko­
respondencję ministra z prezesami trybunałów w  odpowiedzi na ich częste zapy­
tania 18 Szenic powtórzył za Menelem mniej więcej to samo (z mylną datą 
reskryptu) dodając, że minister o indywidualności Łubieńskiego mógł wykorzysty­
wać „powiązania służbowe” ż sędziami do wpływu na tok spraw, gdy widział 
w  tym swój interes (s. 21). Ten ostatni wniosek idzie za daleko z zadziwiającą 
lekkomyślnością, gdy nie zna się dokładnie odnośnych materiałów; w  żadnym razie 
nie może się odnosić do sprawy Kuczyńskiego, w  której minister nie miał oso- 
b'stego interesu (sam przyznawał się do pokrewieństwa z Kuczyńskim, według 
Koźmiana).

W żadnym z pism ministra Łubieńskiego, zachowanych w  aktach Rady Stanu 
odnośnie sprawy Kuczyńskiego, nie można dopatrzeć się ingerencji w  wymiar 
sprawiedliwości. Wprawdzie sam Sąd Kryminalny, wskazując na obowiązywanie 
dla siebie instrukcji ministra sprawiedliwości z 17 maja 1808 podawał, że jest 
władzą „poddaną władzy m inisterialnej” 19, ale miał niewątpliwie na względzie 
administracyjno-nadzorcze kompetencje naczelnika swojego resortu w  rządzie 
Księstwa. Oczywiście, kwestia rozciągłości tej kompetencji była i pozostaje w ątpli­

15 Tamże, k. 3, 10, 51, 70. Natom iast Sąd Krym inalny nazwał ordynację krym inalną pruską 
prawem „krajowym“ (tam że, k, 73, zob. też wyżej w przyp. 10).

16 Tamże, k. 5.
17 Tamże, k. 41, 42—43. Sam K uczyński n ie uważał za prawa obce konstytucji K sięstwa

ani Kodeksu Napoleona (tam że k. 70).
is т .  M e n c e l ,  op. cit., s. 203—204. A. H e y l m a n ,  Historia organizacji sądownictwa

w Królestwie Polskim, t . I, Warszawa 1861, s. 130—131.
19 AGAD, R.St.Ks.W. 335, k. 15.
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w a 20. Rada Stanu poleciła w tedy ministrowi sprawiedliwości, by naganił sądowi 
ten „nieprzyzwoity wyraz”. Stosownie do tego minister pouczył sąd, „aby nie 
czyniąc dalszych zapytań postąpił w  sprawie Kuczyńskiego podłyg przepisów pra­
wa, któremu tylko co do porządku sądowniczego posłusznym i podległym być 
powinien, nie zaś władzy m inisterialnej” 21. Minister, gdy go pytano, wskazywał 
sądowi przepisy prawa, ale takie, które wiązały sąd i bez tego. Zastrzegał się 
zresztą i w  sposób ogólny, by sądy zwracając się do niego w  sprawach wątpliwych  
(instrukcja z 23 maja 1808) czyniły to dopiero po zakończeniu sprawy; minister miał 
być pośrednikiem przy przedkładaniu sprawy królowi, któremu przysługiwało 
prawo interpretacji autentycznej22.

Można było ministrowi sprawiedliwości zarzucać obrazę konstytucji, np. przez 
wprowadzenie własnym i aktami organizacji sądowej cywilnej i karnej, ale miał tu 
Łubieński pokrycie w  w oli królewskiej, potem częściowo i Sejmu. Kuczyński miał 
przecież możność udania się ze skargą na ministra do króla za pośrednictwem  
Rady Stanu, jak przewidywał dekret o organizacji ministrów z 20 kwietnia 1808, 
wprawdzie nie publikowany23, ale łatwy do odszukania przy stosunkach Kuczyń­
skiego z prokuratorem generalnym Księstwa, J. K. Szaniawskim. Ta sama orga­
nizacja m inistrów podkreślając mocno niezawisłość sądów, nakładała jednak na 
ministra sprawiedliwości obowiązek wydawania zaleceń sądom „w celu utrzy­
mania regularnego biegu sądownictwa nie wdając się w  wyrokowanie ani wska­
zując im jak mają sądzić...” (art. 27). Podobnie organizacja sądownictwa cyw il­
nego z 13 maja 1808, wydana przez ministra sprawiedliwości w  imieniu króla, 
zastrzegając „niepodległość” sądowi co do wyrokowania, przyznawała „magistra- 
turom sądowym” z ministrem na czele „przepisany prawem dozór i zwierzchnictwo 
nad sądami” 24. Być może w  praktyce dozór ten szedł za daleko, może nieco za 
wzorem pruskiego ustroju, gdziei organy naczelne władzy królewskiej w  zakresie 
wymiaru sprawiedliwości (Ministerstwo Sprawiedliwości z kanclerzami ną czele) 
sprawowały kierownictwo swojego resortu bez zastrzeżenia niezawisłości sądowej.

Formalnie były jednak bardziej widoczne w pływy francuskie w  ustroju są­
dowym Księstwa, m. in. w  sformułowaniu zadań prokuratury według reskryptu 
ministerialnego, w  czym trudno widzieć coś nadzwyczajnego z punktu widzenia 
zadań służbowo-nadzorczych nad sądami. Przykładem ingerencji samego ministra,, 
z własnej inicjatywy, z tytułu swojego stanowiska wobec sądów, był wypadek 
opisany przez F. Wężyka, który jako sędzia apelacyjny (jeszcze za czasów Komisji 
Rządzącej) spisywał akt prywatno-prawny w  mieszkaniu francuskiego rezydenta 
Serry, pobierając wysokie „szportle” według taksy pruskiej, a jeszcze dodatkowo 
woźny miał zażądać za swoje czynności 30 talarów. Powiadomiony o tym (przez 
Niemcewicza) Łubieński w ysłał wtedy „piorunujący reskrypt” do prezesa Sądu 
Apelacyjnego w  Warszawie, ale otrzymawszy wyjaśnienie, że pobrano opłaty 
zgodnie z prawem, musiał zaniechać swojej in terw encji26.

20 S. W ł o d y k a ,  Organizacja sądownictwa, Kraków 1959, s. 278—283.
2 1 AGAD, R.St.Ks.W. 335, k. 35, 44. Poprzednio m inister polecał tylko ogólnie sądowi, by 

postąpił w sprawie Kuczyńskiego według prawa (tam że, k. 17).
22 Instrukcja z 23 m aja 1808, zob. Zbiór Przepisów Adm inistracyjnych Królestwa Polskiego, 

W ydział Sparwiedliwości t. VII, Warszawa 1868, s . 7. Organizacja m inistrów z 20 kw ietnia 1808, 
tam że, t. II, s. 3 n„ § 22.

23 Ogłoszony dopiero ψ Zbiorze Przepisów Adm inistracyjnych  (zob. przyp. 22).
24 Tamże, t, VI, s. 11 n. Zob. też art. 21 i 22 organizacji m inistrów z 20 maja 1808. Art. 24 

tego dekretu nakładał na m inistra sprawiedliwości obowiązek „wprowadzenia i wykonania orga­
nizacji sądowej“ , na co powoływał się Łubieński wydając odpowiednie Instrukcje wbrew Radzie 
Stanu, ale zgodnie z  wolą króla, którem u przysługiwało przecież prawo uzupełn iania kon­
stytu cji.

2ó p .  W ę ż y  k , Pam iętniki, s . 339.
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Zarzutu Kuczyńskiego w  pismach do Bady Stanu dotyczyły też sposobu stoso­
wania przepisów pruskiej ordynacji kryminalnej przez sąd. Trudno wchodzió 
w szczegóły, ale łatwo wykazać, że Sąd Kryminalny i Ministerium Sprawiedliwości 
znały lepiej prawo obowiązujące, niż Kuczyński. Według Koźmiana na polecenie 
ministra sprawiedliwości doręczono Kuczyńskiemu rezolucję sądową z ogólnym  
zagrożeniem jakimiś „artykułami prawa pruskiego”, a Kuczyński odczytał sobie 
w demu treść odnośnego przepisu nakazującego stosowanie kary chłosty za niepo­
słuszeństwo w  stosunku do opornego przestępcy. Koźmian coś tu pokręcił, bo 
nawet cytat, wzięty rzekomo z tekstu ordynacji pruskiej, jest bardzo nieścisły. 
Nie potrzeba na to było zalecenia ministra, bo sądy stosowały i tak owe kary za 
nieposłuszeństwo aż do 1864 r., oczywiście do oskarżonych-nieszlachty — jak 
stwierdza Konstanty M a ł k o w s k i  dodając, że było to wbrew instrukcji 
z 17 maja 1808, w  której minister sprawiedliwości zakazywał przy śledztwie „pod 
surową odpowiedzialnością wszelkiego rodzaju przymusu” 2e. W aktach Rady Stanu 
znajduje się tylko tekst wezwania sądu z zagrożeniem, w  razie niestawiennictwa  
Kuczyńskiego, „realną cytacją” 27.

Trudno dopatrzeć się w  postępowaniu Łubieńskiego w  tej sprawie niedozwo­
lonej ministrowi sprawiedliwości ingerencji w  urzędowanie swojego resortu, chyba 
że przyjmowalibyśmy naruszenie niezawisłości sądu np. w  przypadku, gdy pro­
kurator składa wnioski o zastosowanie jakiegoś przepisu prawa karnego, co jest 
przecież tylko jego obowiązkiem ( w  sprawie Kuczyńskiego Łubieński działał też 
początkowo, dopóki nie zwrócono się do niego osobiście, przez podwładnego mu 
prokuratora „królewskiego”). Doszukiwanie się cech niepraworządności w  takiej 
ingerencji byłoby absurdalne. A przeciwnie — zarówno z akt Rady Stanu w  spra­
wie Kuczyńskiego, jak z opisu Koźmiana wynika, że nacisk na sądownictwo ■— 
nacisk w  rezultacie skuteczny — szedł raczej ze strony przeciwników politycznych 
Łubieńskiego, nie mających podstaw do takiej ingerencji. Kuczyński zwracał się 
do Rady Stanu jako do „rządu ojczystego” i władzy „namiestniczej” (króla), 
wprawdzie powołując się na to, że wtedy jeszcze nie działał Sąd Kasacyjny 
w Księstwie; chciał jednak, by „rządcza władza” zakazała sądowi dalszego postę­
powania, by ochroniła go jako stronę 'słabszą, „przeciw której urząd publiczny 
czyni” 28. Kuczyński miał za sobą generalnego prokuratora, powołanego dla nie- 
zorganizowanego jeszcze Sądu Kasacyjnego, J. K. Szaniawskiego, który też rze­
czywiście wystąpił z pismem do Rady Stanu 29 lipca 1810, przedkładając w ątpli­
wości w  kwestii pociągnięcia do odpowiedzialności ministra sprawiedliwości w ed­
ług wniosków Kuczyńskiego. Rada Stanu zgodnie z referatem St. Staszica, od­
niosła się negatywnie do tego „przedłożenia” 29.

2β κ. M a ł k o w s k i ,  Przepisy postępowania sądowego w sprawach karnych, Warszawa 
1865, s. 221.

27 AGAD, R.St.Ks.W . 335, k. 65. Na k. 72 jest wyciąg tłum aczony na język polski (zapewne 
przez sędziego delegata, zob. k. 73) z procedury krym inalnej 1806 r. (§§ 262, 263, 292, 293, 294, 
295, 296, 297) w kopii pochodzącej nie wiadomo od kogo. Rzekomy art. prawa kryminalnego 
pruskiego zacytowany przez K oźm iana (op. cit., s. 356—7) jest bardzo niedokładnym  streszcze­
niem  głównie §§ 292 i 294, które n iV  odnosiły się tylko do „złodziejów i rozbójników“, ale do 
każdego „uporczywego i zaciętego przestępcy“ .

28 Tamże, k. 10, 49, 54, 55, 56.
29 Tamże, k. 84—85, 86, 87—88. W edług M e n e l a  (op. cit., s. 100—101) Szaniawski już  

23 marca 1809 wystąpił w Radzie Stanu ze skargą przeciwko Łubieńskiem u, h a  co król dekretem  
z 14 kw ietnia 1809 wyraził m inistrow i swoje dalsze zaufanie. Powtarza to S z e n i c  (op. cit., 
в. 24—25), ale miesza za K o ź m i a n e m  (op. cit., s. 357) ze sprawą ustąpienia Szaniawskiego 
я generalnej prokuratury Księstwa, co n ie m iało chyba bezpośredniego związku ze sprawą Ku­
czyńskiego, a nastąpiło dopiero 17 lipca 1811. T. K o z a n e c k i ,  Płockie rękopisy J. K. Szaniaw­
skiego, „Archiwum Historii F ilozofii 1 Myśli Społecznej“ t . VII, 1961, s. 294, przyp. 7.
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W dalszym postępowaniu, nieudokumentowanym już w  zachowanych aktach 
Rady Stanu, Sąd Kryminalny m iał po pierwszej publicznej rozprawie zawiesić 
postępowanie i zwrócić się do króla o umorzenie sprawy Kupzyńskiego; tak podał 
Szenic za Koźmianem. Być może wchodziła tu w  grę decyzja Rady Stanu z 8 grud­
nia 1809, wydana na zażalenie Kuczyńskiego, który prosił o wy'ączenie w  swojej 
sprawie sądu kryminalnego właściwego miejscowo; Rada Stanu poleciła, by pro­
kurator generalny uczynił co do tego „dalsze wnioski prawne w  czasie, gdy Sąd 
Kasacyjny urzędowanie swoje rozpocznie’’, zaś Kuczyńskiemu zezwoliła „uczynić 
wniosek w  Sądzie Kryminalnym o wstrzymanie dalszego biegu swej spra-wy w  tym  
sądzie” 30. Po rozpoczęciu przez Sąd Kasacyjny czynności w  1810 r. nie trzeba 
byłoby w  takim razie nacisku ministra sprawiedliwości (najwyżej jakieś przypom­
nienie), aby sąd podjął zawieszoną sprawę.

Według Menela sprawę przedłożono królowi do umorzenia w  czerwcu 1811 r .3l. 
W postępowaniu przed Sądem Kasacyjnym wywierano różne środki nacisku na 
sam ten isąd (Radę Stanu), a zwłaszcza na Koźmiana jako referenta sprawy Ku­
czyńskiego. Tu właśnie można by się dopatrzeć bezprawnej ingerencji — czy to 
ze strony F. Wężyka, posła na Sejm (już nie sędziego apelacyjnego, jak mylnie 
podał ’Koźmian), który zresztą później przedstawiał sprawę inaczej niż Koźmian, 
zaprzeczając swojej ingerencji za ' Kuczyńskim. Konkluzje referatu wytyczył Koź- 
mianowi w  prywatnej rozmowie prezes Rady Stanu Stanisław Potocki wyjaśniając, 
że jest to „sprawa nas wszystkich”, że w  Kuczyńskim obrażono „naszą godność 
obywatelską i bezpieczeństwo naszych osób” (słowa przytoczone przez Koźmiana, 
jak i rozmowy z innymi jeszcze osobami w  tej sprawie). Wreszcie nowy minister 
skarbu Tadeusz Matuszewic uchylił się wprawdzie od udz’alu w  rozprawie Sądu 
Kasacyjnego zasłaniając się pokrewieństwem z Kuczyńskim, ale — być może 
z inspiracji Czartoryskich, z którymi był związany — nakłonił ostatecznie Koź­
miana, pozostającego również pod wpływem  Puław, do napisania „popisowego” 
referatu, który obejmował w  całości wszystkie wnioski skazanego i obrońców. 
Jak widać, był to konflikt głównie polityczny, z pewną domieszką partykuła- 
ryzmów dzielnicowych ziem iaństwa zachodnich departamentów Księstwa, bardziej 
postępowego, którego interesy wyrażał w  swojej działalności Łubieński (nie tyłko 
w  sądownictwie, ale i w  innych dziedzinach życia państwowego) — i sfer konser­
watywnych, głównie z departamentów pogalicyjskich, włączonych w  1809 r. do 
Księstwa.

Wyrok Rady Stanu zapadł rzeczywiście wbrew intencjom Łubieńskiego, lecz 
łączyło się to z przekroczeniem wyraźnego prawa, mianowicie art. 55 dekretu 
o Sądzie Kasacyjnym z 3 kwietnia 1810, według którego w  razie skasowania 
zaskarżonego wyroku należało odesłać sprawę celem powtórnego rozpatrzenia do 
innego sądu, równego stopniem sądowi, od którego się odwoływano do kasacji. 
Naruszono też artykuły 23 i 56 organizacji objętej tym  dekretem, tj. regulaminem  
Sądu Kasacyjnego, które nakazywały ogłaszanie drukiem jego w yroków 32. Motywy

so AGAD, R. St. Ks. W. 335, k. 74 i 75 (brudnopis).
31 M e n c e l  podał konkretne inform acje powołując się ogólnie na odnośne akta (op. cit., 

s. 172); nie wiadomo, co znaczy, że król m iał być oburzony „pom inięciem  poprzednich instan- 
c.li'‘. W edług M e n e l a  Kuczyńskiego skazano na 3 tygodnie aresztu. Tym czasem  S z e n i c  
powtórzył za K o ź m l i n e m ,  że wyrok opiewał na 2 m iesiące pozbawienia wolności.

32 „Dziennik Praw“ t. II, s. 169, 170. Być może sprawę ogłoszenia tego wyroku wstrzymał 
«am Łubieński, do którego należała publikacja po przesłaniu m u tekstu  z Rady Stanu. Moty­
wem  mógł być sprzeciw Łubieńskiego przeciwko wyrokowi zapadłem u wbrew prawu. Mogły 
a  potem  wypadki w ojenne i okupacja rosyjska Księstwa. Rozprawa przeciw K uczyńskiem u  
jednak też stanąć na przeszkodzie: zwłoka Rady Stanu w nadesłaniu wyroku m inistrowi.
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tego niepraworządnego postępowania najwyższej instancji sądowej Księstwa podał, 
dość dokładnie Koźmian. Szenic streścił je za Koźmianem, kładąc nacisk na 
obawy przed wpływem  ministra sprawiedliwości na nowo wyznaczony sąd — nie 
zwracając uwagi na inne, silniejsze naciski, bynajmniej nie judykacyjno-nadzorcze 
w  tej sprawie. Kuczyńskiemu tak sprzyjano, że wyłączono wszystkich referen­
darzy, posądzonych o niechęć w  jego sprawie, chociaż nie byli oni członkami, 
a tylko organami pomocniczymi Sądu Kasacyjnego. Koźmian nie wspomniał nic, 
by wyłączenie objęło samego ministra Łubieńskiego. Wyłączono za to prckuratira, 
jako poprzednio urzędnika w  Ministerium Sprawiedliwości, co przecież nie miało 
sensu, skoro i tak prokurator kasacyjny, jak każdy inny, podlegał ministrowi; 
m iejsce jego zajął referendarz, który sprzyjał Kuczyńskiemu, nic więc dziwnego, 
że nie zaprotestował przeciwko naruszeniu prawa przez Sąd Kasacyjny.

Czy rzeczywiście sprawa Kuczyńskiego była tak ciężką przegraną dla ministra 
sprawiedliwości, jak to ocenił Falkowski, a za nim Szenic? Chyba nie, skoro mi­
nister Łubieński dckonał swojego dzieła, tj. organizacji sądowej Księstwa, która 
m'ala przetrwać do 1876 r. — i utrzymał się do końca na swoim stanowisku. Już 
u Koźmiana sylw etka Kuczyńskiego bynajmniej nie przedstawia się sympatycznie; 
Szenic pominął wszystkie wzmianki tego pamiętnikarza o pieniactwie Kuczyń­
skiego, o jego charakterze „republikanck'm, nieugiętym, śmia'ym, do oporu władzy 
skłonnym” (republikancki znaczy tu „stąrcszlachecki”, z czasów dawnej Rzeczy­
pospolitej); według Koźmiana Kuczyński m iał być „z natury swojej trudny do 
pogodzenia z jakim bądź. rządem”. Opowiada też Koźmian o smutnym końcu 
Kuczyńskiego, jakoby na skutek tego, że po uniewinnieniu, czyli wygraniu sprawy 
z Łubieńskim, stał się „najnieszczęśliwszą istotą” straciwszy popularność33. Z dru­
giej strony Koźmian przyznał samokrytycznie, że „wchodząc w  urzędowanie za 
Księstwa Warszawskiego, z obmów i nienawiści po domach prywatnych rozsia­
nych” uprzedził się wobec ministra Łubieńskiego, któremu przyznawał ogromne 
zasługi dla organizacji sądów, a nie mógł mu tylko wybaczyć sprawy Kuczyńskiego, 
w  której rzekomo „za daleko· urazą się uniósi” 34. Raczej chyba nie chciał się 
przyznać do błędu w sprawie, w  której dał się użyć za główne narzędzie grupy 
politycznej niechętnej Łubieńskiemu.

Dlaczego Szenic opierając się w  zasadzie na Koźmianie odwrócił zdecydowanie 
jego opis na kcrzyść Kuczyńskiego, trzeba wyjaśnić anegdotyzmem „Pitavala”. Po­
minął on też sugestie Menela, który również widział w  pieniactwie i rozraehun-

w Sądzie Kasacyjnym m iała się odbyć wg M e n e l a  9 października 1812 (op. cit., s. 193); 
w Innym m iejscu powołując się na „akta sprawy Kuczyńskiego" Mencel pisze jednak o wy­
roku z 23 września 1812 (op. cit., s. 231, przyp. 87). O statni opublikowany wyrok Sądu Kasac. 
Księstwa był z 16 października 1812. Jak podał J. J. L i t a u e r  (op. cit., s. 24—30) nie były 
też publikowane 4 wyroki w sprawach m ałżeńskich, które odbywały się przy drzwiach zam ­
kniętych.

33 K o ź m i a n ,  op. cit., s. 349, 350, 363—8. O pieniactw ie Kuczyńskiego świadczą też jego 
własne pism a zachowane w aktach Rady Stanu w AGAD (vol. 335) — łącznie aż osiem od 
21 marca 1809 do 14 marca 18lb (od kw ietnia do września 1809 r. była przerwa w działalności 
sądu spowodowana w ojną). K uczyński powtarzał w n ich na różne sposoby te  sam e argum enty, 
podnosił kwestie nie m ające wiele wspólnego ze sprawą, np. swoje zasługi w wojnie 1807 r. 
Naprzykrzał się urojonym i obawami, np. pisał, że może przyjdzie czas, kiedy będzie potrzebo­
wał dowodów, „jakom nie kradł własności publicznej...-' (k. 47). Opisywał ze szczegółam i izbę 
sądową („sm utne ustronie"), w której czekał wezwany do Sądu Krym inalnego (k. 49—50). 
Osobne pismo wystosował dowodząc Radzie Stanu, że należy m u wg Kodeksu Napoleona 
1 przepisów o obywatelstwie K sięstwa ustanow ić kuratora (k. 77—78) jako zm arłem u śm iercią  
cywilną — i trzeba m u było wyjaśniać (na podstawie referatu Staszica), że jego obawy wy­
nikły z nieznajom ości odnośnych przepisów (k. 82, 83).

34 K. K o ź m i a n ,  op. cit., t. II, s. 76.
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kach politycznych główną sprężynę sprawy K uczyńskiego35. Mencel, sumienny 
historyk, nie zajął się jednak bliżej ówczesnymi zagadnieniami prawnymi i ocenia  
zbyt jednostronnie wpływ  Łubieńskiego na sądownictwo; a przecież wpływ  póź­
niejszej Komisji Rządowej Sprawiedliwości w  Królestwiei Polskim i  pewnością nie 
był mniejszy.

Dodać by jeszcze trzeba, że Sąd Kasacyjny Księstwa, wywiązawszy się tak źle 
ze swoich uprawnień judykacyjno-nadzorczych, miał chyba na celu w  dalszym  
rzędzie osiągnięcie kompetencji do nadzoru służbowego nad wszystkim i sędziami. 
Nawet według organizacji sądownictwa cywilnego, wydanej przez ministra spra­
wiedliwości 13 maja 1808, przysługiwały mu takie kompetencje, jednak tylko 
wobec sędziów apelacyjnych i pokoju. Ten dualizm władz nadzorczo-sądowych był 
anomalią sądownictwa Księstwa. Minister sprawiedliwości miał prawo „dozoru 
i napomnienia” wobec wszystkich sądów z wyjątkiem  Kasacyjnego; natomiast Sąd 
Kasacyjny, z udziałem ministra sprawiedliwości, miał „prawo strofowania” ogra­
niczone do najwyższej kategorii sędziów 36. W związku z tym należy rozumieć 
wniosek Rady Stanu do króla o ścisłe ogranicżenie władzy ministra sprawiedli­
wości, by odebrać mu możność wpływania na sądownictwo. Ze swej strony 
Łubieński w e własnym projekcie zmiany konstytucji Księstwa, zredagowanym tuż 
przed rozprawą Kuczyńskiego w  Sądzie Kasacyjnym, domagał się tego samego, tj. 
konstytucyjnego określenia władzy ministra sprawiedliwości, zapewne w  takim  
sposobie, by sparaliżować odrębność władzy Sądu Kasacyjnego i znieść zupełnie 
wyłączenie tego sądu spod nadzoru ministra; chciał też niedwuznacznie usunąć 
władzę służbowo-nadzorczą Sądu Kasacyjnego (Rady Stanu), by zapobiec związa­
nym z tym intrygom przeciw ministrowi ze strony możnych, „gdyż długo jeszcze 
zechcą mieć zamiast sędziów swoich służalców gotowych na rozkazy pańskie złupić 
z majątku i z honoru tych, których przemoc chciała pognębić” 37.

N iewątpliwie wadą ustroju Księstwa było powierzenie funkcji Sądu Kasacyj­
nego Radzie Stanu, władzy przede wszystkim administracyjno-politycznej i orga­
nowi pomocniczemu w  ustawodawstwie. Wadą była i zbyt rozległa władza ministra 
sprawiedliwości, co jednak polegało głównie na powierzeniu przez króla ministrowi 
nie tylko wprowadzenia (wykonania), ale i ustanowienia nowej organizacji sądo­
wej (wobec oporu Rady Stanu przeciw projektom Łubieńskiego), a nie na ingero­
waniu w  poszczególne sprawy. W każdym razie sprawa Kuczyńskiego nie daje 
przykładów takiej bezprawnej ingerencji ministerialnej.

Jeżeli w  sprawie tej można m ówić o przegranej ministra, nie był to wcale 
przejaw praworządności w  ówczesnych stosunkach, ale samowoli stanowej repre­
zentowanej przez Kuczyńskiego i jego zwolenników. Nieprawny nacisk na sąd, 
przynajmniej w  instancji kasacyjnej, szedł skądinąd, zei strony arystokratów  
w  Radzie Stanu (Potocki) i poza nią (Czartoryscy i Matuszewic, a może i Zamoyscy 
przez J. K. Szaniawskiego). Wobec zniszczenia akt sądowych i zaniechania publi­
kacji wyroku Sądu Kasacyjnego nie dowiemy się na ten tem at więcej szczegółów, 
chyba przypadkowo, o ile istnieją jakie archiwalia zastępcze w  papierach rodzin­
nych (podworskich, bibliotecznych, fundacyjnych magnackich itp.). Jednak obraz 
prawdziwy, jaki dał się jeszcze częściowo zrekonstruować, jest inny od opowieści 
Koźmiana i nie podpada pod uogólnioną ocenę Szenica.

35 T . M e n c e l ,  op . c it .,  s . 98, 194, 209. W a r to  w sp o m n ieć , że z a ró w n o  J .  F a l k o w s k i  
(o p . c it., t .  I I ,  s. 109— 114) ja k  i W . C h o m ę t o w s k i  (o p . c it., s. 195— 8), m im o  an eg c lo ty zm u  
sw o ich  p ra c  i  o p a rc ia  s ię  n a  К  o ź m  l a n i e ,  n ie  p o m in ę li  z  je g o  o p is u  w z m ia n e k  c h a r a k te r y ­
z u ją c y c h  u je m n ie  K u czy ń sk ieg o .

36 A rt. 2 o rg a n iz a c ji  s ą d o w n ic tw a  cyw . z 13 m a ja  1808 (zob . p rz y p . 24).
37 т. M e n c e l ,  o p . c it., s .  192.



RELACJE O PROCESACH A HISTORIA 119

III. SPRAWA SZYMANOWSKICH

Była to sprawa bardziej skomplikowana pod względem prawnym, na styku 
prawa cywilnego i karnego; pochodziła jeszcze z czasów pruskich. Koźmian nie 
był w  tej sprawie referentem, a nie znając prawa pruskiego ani stosunków  
w  Księstwie przed 1809 r., łatwo mógł pisząc z pamięci po latach dopuścić się 
przekręceń, nawet mimowolnych. Szenic oparł się wyłącznie na Koźmianie; o ile 
mi wiadomo, żaden inny utwór pamiętnikarski nie daje nic do tej sp raw y3S. Nic 
dziwnego, że przekręcenia dalszego rzędu, tj. wywołane przez Szenica, są też 
większe. Szenic zaczął „własnymi słowam i” od oskarżenia ministra Łubieńskiego
0  ingerencję i w  orzecznictwo cywilne, chociaż „w gruncie rzeczy była to sprawa 
krym inalna”. Słowa te nasuwają wrażenie dwuznaczności, jakoby chodziło o na­
piętnowanie Łubieńskiego za tę karygodną ingerencję, będącą przestępstwem  
urzędowym ministra. A sprawa Szymanowskich była przede wszystkim  cywilną, 
wynikłą z wątpliwości głównie formalno-prawnych.

Trudno zrozumieć czytając Koźmiana i Szenica, w  czym widziano fakt inge­
rencji Łubieńskiego w  tej sprawie na rzecz swojej rodziny. Zofia z Górskich Szy­
manowska, wdowa po regencie koronnym, nie była zresztą matką synowej Łu­
bieńskiego; były między nimi jakieś koligacje, ale nie tak bliskie (jego synowa 
była córką innej Szymanowskiej), a tylko pośrednie między Łubieńskim a regen- 
tową, która była powinowatą, ni© krewną, synowej Łubieńskiego39. Można by są­
dzić, że Łubieński ingerował w  tę sprawę, gdy toczyła się w  Sądzie Apelacyjnym  
Księstwa Warszawskiego — ale ten etap sprawy pominął Koźmian, a za nim z ko­
nieczności Szenic. Cała zaś kwestia zawarcia przez Szymanowską z trzema synami 
kontraktu o dobra Kaski z „Holendrem”, sporu cywilnego na tym tle w  3 instan­
cjach, potem sprawa kryminalna przeciw „Holendrowi” w  2 instancjach — odby­
wały się za czasów pruskich i przed sądami pruskimi, na które Łubieński nie 
miał żadnego urzędowego wpływu.

Koźmian zetknął się ze sprawą Szymanowskich, gdy weszła ona przed Sąd Ka­
sacyjny Księstwa, którego Łubieński był członkiem jako minister. Do porównania 
zgodności opisu Koźmiana z prawdą można się posłużyć obszernym tekstem wyro­
ku Sądu Kasacyjnego, ogłoszonym drukiem zgodnie z przepisami, a dużo szczegó- 
łowszym i dłuższym od relacji Koźmiana, nie mówiąc o większej wiarygodności
1 rzeczywistym autentyźm ie40. Przekręcenia Koźmiana są rażące, a często istotne. 
W umowie z 1801 r. o dobra Kaski, sprzedane przez regentową Szymanowską 
z synami małżonkom Motte (być może pochodzenia holenderskiego, jak podał 
Koźmian), będącą tylko „punktacjami do kontraktu” (umową przedwstępną), 
umówiono 6 tysięcy talarów jako vadium , którego miała prawo żądać jedna ze

38 K . K o ź m i a n ,  op . c i t . ,  s . 112— 116. S . S z e n i c ,  o p . c it .,  s . 28—32. B ra k  w z m ia n k i 
o  te j  sp ra w ie  ro d z in n e j  n a w e t  u  j e n e r a ła  J ó z e fa  S z y m a n o w s k i e g o ,  Pam iętniki, w yd . 
S . S c h n t i r - P e p ł o w s k i ,  L w ów  1898.

39 K o ź m i a n  n a p is a ł  ty lk o , że  „ z a  s y n e m  m in is t r a  sp ra w ied liw o śc i Ł u b ie ń s k im  P io ­
t r e m  b y ła  S z y m an o w sk a , s ta d  re je n to w e j w s tę p  do  m in i s t r a “  (o p . c it .,  s. 114). N ie zn ac z y  to , 
b y  s y n o w a  m in is t r a  Ł u b ie ń s k ie g o  b y ła  c ó rk ą  re je n to w e j S z y m a n o w sk ie j, ja k  p o d a ł S z e n i c .  
N a leż a ło b y  d la  d o k ła d n o śc i s ięg n ą łi do  p o ls k ic h  p o m o cy  g en e a lo g ic z n y ch , k tó re  je d n a k  zaw odzą , 
g d y  c h o d z i o ro d z in ę  S z y m a n o w sk ic h , ż o n ą  P io t r a  Ł u b ie ń s k ie g o  b y ła  B a rb a ra  S z y m a n o w sk a , 
c ó rk a  M ic h a ła  s ta r o s ty  w yszo g ro d zk ieg o  i  A n ie li ze ś w id z iń s k ic h  k a s z te la n k i  ra d o m s k ie j  —  te j  
s a m e j,  k tó r a  w y c h o w u jąc  K le m e n ty n ę  T a ń s k ą  (H o fm an o w ą ) o p o w ia d a ła  je j  o sw ej c io tce  
F ra n c is z c e  K ra s iń sk ie j ,  ż o n ie  k ró le w ic z a  p o lsk ieg o . R . Ł u b i e ń s k i ,  Generał Tomasz Łubień­
sk i  t .  I, W arsza w a  1899, s . 43, 181. T . W e n tw o r th  Ł u b i e ń s k i ,  op . c i t . ,  s . 43. Z ap ew n e  w ięc 
r e je n to w a  S z y m a n o w sk a  b y ła  ż o n ą  s t r y ja  sy n o w e j Ł u b ie ń sk ie g o , a  sy n o w ie  r e je n to w e j je j  
b ra ć m i s try je c z n y m i.

40 „ D z ie n n ik  W y ro k ó w  S ą d u  K a ss a c y jn e g o  K s ię s tw a  W arsz .“  t .  I I ,  n r  29, s . 129— 143, 
w y ro k  z 13 m a rc a  1812.



120 WŁADYSŁAW SOBOCIŃSKI

stron na wypadek, gdyby druga nie wykonała ściśle kontraktu41. O zapłatę tego 
vadium  M-ottcwie pozwali Szymanowskich, przy czym chodziło o  znaczenie użytego 
wyrażenia łacińskiego, które zdaniem Szymanowskich było odstępnem, a według  
Mottów karą umowną, p'acon.ą przez łamiącego kontrakt, bez zwolnienia go 
z obowiązku wykonania. Wyrok najwyższego Trybunału w  Berlinie (instancji III, 
rewizyjnej) dawał Mottom, z braku innych dowodów, prawo wykonania przysięgi 
co do znaczenia umówionego vadium ; Mottow'e wykonali przys'ęgę zgodn'e ze 
swoimi twierdzeniami, że była to kara konwencjonalna. Na podstaw'e tej przys'ęgi 
wyszła w  1802 r. sądowa „rezolucja puryiikacyjna” na korzyść Mottów, którzy 
tak łatwo przeważyli na swoją stronę wagę sprawiedliwości pruskiej. Spór zakoń­
czono na razie ugodą między stronami 26 maja 1803, po czym Szymanowscy 
odebrali sumę sprzedaży (z potrąceniem owego vadium  i innych wzajemnych pre­
tensji), a Mottowie uzyskali własność dóbr Kaski i sprzedali je natychmiast z du­
żym zj'sklm generałowi Błociszewskiemu 42.

Sprawę karną wytoczono następnie Mottom na podstawie denuncjacji Józefa 
Szymanowskiego (zapewne późniejszego genera’a) o krzywoprzysięstwo, gdyż zda­
niem Szymanowskich Mottowie przysięgli wbrew treści umowy. Jako d~wód
przedłożono list konsyliarza rejencji (tj. sędziego sądu prowincjonalnego pruskiego), 
który przyjmował punktację stron w  1801 r. Mottów skazano w  I instancji na

4i K o ź m i a n  p isze , że  S z y m a n o w sk a  w z ię ła  od  „ H o le n d ra “ z a d a te k , co n ie  o d p o w ia d a
fa k to m . O  k a rz e  u m o w n e j zob . Landrecht z  1794 r .  cz. I, t y tu ł  V, §§ 292—315. W g §§ 311 z ło ­
ż e n ie  k a ry  n ie  u w a ln ia ło  od  w y k o n a n ia  u m o w y . N a to m ia s t  § 312 p o s ta n a w ia ł,  że  w  ra z ie
w y ra źn eg o  u z n a n ia  w  u m o w ie  z a p ła ty  k a ry  z a  zw o ln ie n ie  s t r o n y  od  o b o w ią zk u  w y k o n a n ia  
u m o w y , k a rę  u w a ż a  s ię  za  „ z a d a te k  p o d  p rz e p a d k ie m  d a n y “  —  a  w te d y  w g § 314 z o b o w iąza n y  
m ia łb y  w ybór, a lb o  w y p e łn ić  u m o w ę , a lb o  z a p ła c ić  k a rę . O z a d a tk u  ta m ż e  § 205— 206; w g § 212 
d a ją c y  z a d a te k  m ó g ł u m ó w ić  s ię  o p ra w o  o d s tą p ie n ia ,  a  w te d y  gd y  od  u m o w y  o d s tą p i ł ,  t r a c i ł  
z a d a te k  b ez  d a lszeg o  zo b o w ią z a n ia . U ży te  w  p o s tę p o w a n iu  cy w iln y m  p rz e d  s ą d e m  p ru s k im  
o k re ś le n ia :  Wandelpoen (poena ambulatoria) i Conventionalstrafe (poena conventionalis), wg 
„D z. W yroków  S ą d u  K a sa c . K s ię s tw a “  ( ta m ż e  s. 130, 131) p o c h o d z ą  z ó w c ze sn e j d o k try n y  
p ra w n o -c y w iln e j.  O k re ś len ie  vadium  p rz y p o m in a  d a w n e  p ra w o  p o lsk ie , c h o c iaż  u m o w ę  sp isy w ał 
s ę d z ia  p ru s k i.  Vadium  czy li z a k ła d  w  d a w n y m  p ra w ie  p o ls k im  (sz lac h e c k im ) b y ło  ra c ze j o d s tę p ­
n y m , a le  w y n o siło  zw yk le  p o d w o jo n ą  g łó w n ą  s u m ę  z  u m o w y . P . D ą b k o w s k i ,  Prawo pry- 
w atne polskie t .  I I ,  Lw ów  1911, s. 433—4. T y m cz a se m  w  u m o w ie  o d o b ra  K a sk i m ę d zy  S z y m a ­
n o w sk im i a  M o tta m i s u m a  s p rz e d a ż n a  w y n o siła  92 ty s . ta la ró w , a  ow e ta je m n ic z e  vadium  ty lk o  
6 ty s ięcy .

O u m o w ie  sp rz ed a ż y  w  Landrechcie cz. I, t y tu ł  X I, §§ 1—362. W g p rze p isó w  o fo rm ie  u m ó w  
( ta m ż e  cz. I, t .  V, § 120) p u n k ta c ja  m ia ła  tę  s a m ą  m oc co fo rm a ln y  k o n t r a k t  (zob . te ż  § 124
0  m o żn o śc i z m u s z e n ia  do  p o d p is a n ia  p rz y  sp rz ed a ż y  u m o w y , gd y  te g o  w y m ag ało  p ra w o  m ie j­
s c a  z a w a rc ia  u m o w y ). C y tu ję  Landrecht w g p ie rw szeg o  ca łeg o  t łu m a c z e n ia  p o lsk ieg o  p t .  Po­
wszechne prawo krajowe dla państw pruskich, cz. I, t .  I, P o z n a ń  1828.

S p o só b  z a w ie ra n ia  c zy n n o śc i p ry w a tn o -p ra w n y c h  („ d c b re j  w o li“ ) b y ł p rz e p isa n y  w  Powszech­
n e j ordynacji sądowej dla państw  pruskich, cz. I I  (p ie rw sze  t łu m .  p o lsk ie , P o z n a ń  1822). 
W  z a sa d z ie  o b o w iązy w ała  fo rm a  sąd o w a , zw łaszcza  p rz y  n ie ru c h o m o ś c ia c h , k tó r ą  te ż  z a s to s o ­
w a n o  p rz y  „ p u n k ta c j i “ S z y m a n o w sk ic h  z  M o tta m i.  S ęd z ia , p rz e d  k tó ry m  z a w ie ra n o  u m o w ę , 
m ia ł  o b o w iązek  u d z ie la n ia  d o k ła d n y c h  o b ja ś n ie ń  ( ta m ż e , ty t .  I I ,  § 31), s ta r a ć  s ię  o ja sn o ść
1 d o k ła d n o ść , u n ik a ć  p o m y łek , n ie p o ro z u m ie ń  i w ą tp liw o śc i (§§ 34, 35, 36, 43 i  ty t .  I I I  § 20); 
u n ik a ć  w y razów  te c h n ic z n y c h  z ro z u m ia ły c h  ty lk o  d la  znaw ców , le cz  o p isyw ać  ra c ze j rz e cz ' 
ja s n o  i d o k ła d n ie  d o d a ją c  w y razy  te c h n ic z n e  w n a w ia s a c h  ( ta m ż e , ty t .  I I , § 51). P o w in ie n  
zw łaszcza  u w a ża ć  p rz y  z a s trz e g a n iu  p ra w a  o d k u p u  n a  o d n o ś n e  p rz e p isy  Landrechtu, by  n ie  
d o p u ś c ić  d o  p o k rz y w d z en ia  i z ap o b iec  p ro ce so m  w p rzy sz ło śc i ( ta m ż e , ty t .  I I I ,  § 11). N ie ­
w ą tp liw ie  „ k o n sy lia rz  r e je n c j i“  J o n a s ,  k tó ry  p rz y jm o w a ł „ p u n k ta c ję “ o d o b ra  K a sk i w  1801 r., 
n ie  p rz e s trz e g a ł w cale  ty c h  p rz ep isó w . B yć m oże , b y ł w  zm o w ie  z  je d n ą  ze s t ro n .  W p ó ź n ie j­
szy m  p ro c e s ie  k ry m in a ln y m  t łu m a c z y ł się , że  n ie ja sn o ś c i d o p u szc z o n o  się  z  jeg o  w in y , a le  
M o tto w ie  m ie li m u  przyrzec·, że n ie  b ę d ą  w y c iąg ać  z te g o  ż ad n e g o  w n io s k u  p rz ec iw k o  S zy ­
m a n o w sk im  („D z. W yroków  S ą d u  K asac . K s ię s tw a “ , t .  II , s. 132).

42 K o ź m i a n  n a p is a ł  b e zp o d s ta w n ie , że to  S z y m a n o w sk a  s p rz e d a ła  d o b ra  „ p o w tó rn ie “ 
B ło c iszew sk iem u . S zy m an o w scy  p rz e d  s p ra w ą  c y w iln ą  w y to c zo n ą  im  p rzez  M o ttó w  c h c ie li s p rz e ­
d a ć  d o b ra  E rn es to w i S a r to r iu sz o w i d e  S c h w a n e n fe ld  (w g „ D z ie n n ik a  W yroków  S ą d u  K a s a ­
c y jn e g o “ ), oczyw iśc ie  po  z a p ła c e n iu  M o tto m  ow ego vadium , k tó re  u w a ż a li z a  o d s tę p n e  (poena 
ambulatoria), a  n ie  z a  k a rę  u m o w n ą  (poena conventionalis).
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6 miesięcy pozbawiania wolności, ale II instancja zupełnie uwolniła ich od zarzutu 
krzywoprzysięstwa. W rzeczywistości Mottowie przysięgli o tyle fałszywie, jak 
wynika z późniejszego toku sprawy, że w  umowie była wzmianka tylko o vadium, 
bez żadnych bliższych wyjaśnień, czy chodzi o odstępne, czy o karę umowną; według 
tekstu przysięgi, wykonanej po niemiecku (nie po polsku, jak podał z naciskiem  
Koźmian), Mottowie stwierdzili (bo tak im było dogodnie), że umowa dotyczyła 
kary umownej. Sąd kryminalny uwolnił ich w  II instancji wychodząc z założenia, 
że można by ich skazać za krzywoprzysięstwo, gdyby przeciwieństwo zaprzysiężo­
nego zdania nie podlegało żadnej wątpliwości; oprócz tego miano na względzie 
fakt niewykonania przysięgi continuo actu  (to znaczy zapewne, że nie bezpośrednio 
po orzeczeniu nakazującym przysięgę), a to uniemożliwiało ukaranie, gdyż zdaniem  
sądu nie można było w  takim razie nieprawidłowej przysięgi uważać za przygo- 
gowaną rozm yślnie43.

Trzecią sprawę, znowu cywilną, wytoczyli Szymanowscy Mottom już w  czasach- 
Księstwa Warszawskiego powołując się właśnie na to, że przysięga była fałszywa, 
a uniewinniono Mottów tylko z przyczyn formalnych, co nie powinno ich zwalniać 
od regresu cywilnego. Sprawa przedstawiała się bardzo zawile z punktu widzenia 
formalno-prawnego, gdyż dotyczyły jej różne dziedziny prawa pruskiego, będące 
prawdziwym morzem przepisów (określanych wtedy jako paragrafy, nie artykuły). 
Najniezbędniejsze informacje z tego zakresu pcdaję tu tylko w  przypisach, ze 
względu na zbytnią specjalizację problematyki. Ani Koźmian, ani Szenic nie za­
dali sobie trudu zapoznania się z przepisami dotyczącymi tej sprawy, zbywając 
wszystko ogólnikami, trzeba przyznać bardzo dosadnymi, a potępiającymi Szy­
manowskich, co w  chwili wydania pamiętników Koźmianowych krzywdziło może 
jeszcze żyjących, młodszych uczestników tej sprawy spośród 4 osób „do kasacji 
powołanych”.

Sąd Apelacyjny Księstwa, który rozpatrzył tę sprawę (przekazaną mu przez- 
Trybunał Cywilny Departamentu Warszawskiego) w  listopadzie 1810 r., rozstrzygnął 
ją na korzyść Szymanowskich — wychodząc z założenia, że nie chodziło o wzno­
wienie pcstępcwania zakończonego wyrokiem, ale o odwołanie się od czynności 
wykonawczej, którą według Szymanowskich była „rezolucja puryflkacyjna” 
z 1802 r. przyznającą dobra Mottom. Cdy jednak z procesu karnego (nie wiadomo 
z jakiej daty, ale za czasów pruskich) wynikało krzywoprzysięstwo Mottów, nie 
ukarane tylko z formalnych względów, „rezolucja puryfikacyjna” oparta na nie­
prawidłowej przysiędze, której rota była oczywiście sprzeczna z tekstem umowy — 
powinna była wypaść na korzyść Szymanowskich, a przeciwko Mottom. Sąd Ape­
lacyjny zmieniając odpowiednio „rezolucję puryfikacyjną”, jakoby Mottowie nie 
wykonali przysięgi, działał w  swoim przekonaniu zgodnie z dekretem królewskim  
z 20 maja 1808 zezwalającym na zaskarżenie, pod pewnym i warunkami, wyroków  
zapadłych w  sądach pruskich, tak nie ostatecznych, jak nawet ostatecznych44.

43 „ D z ie n n ik  W yroków  S ą d u  K assatey jnego“ t .  I I , s. 134, 136, 137. Z te g o  eo n a p is a ł  K o ź ­
m i a n  ( a  z a  n i m  S z e n i c ) ,  że  „ b ie d n y  c u d zo z iem iec  z o s ta ł  b ez  p ie n ię d zy , b ez  d ó b r, z a  
w d a n ie  s ię  z p ie n ia c z a m i p o ls k im i w ię z ien ie  zy sk a ł, zg ry z ł s ię  i u m a r ł“ — p ra w d ą  je s t  c h y b a  
ty lk o  to , że M o tte  (m ą ż )  u m a r ł ,  a le  z d a je  s ię  d o p ie ro  w  c za s ac h  K sięs tw a , a  w  k a ż d y m  ra z ie  
p o  w y ro k u  u w a ln ia ją c y m  o b o je  m a łż o n k ó w  od  k a ry  w ię z ien ia . N ie m ia ł  s ię  w ięc z n o w u  czym  
t a k  b a rd z o  zgryźć, zw łaszcza  że  d o b ra  K ask i o d p rz e d a ł z  d u ż y m  zy sk iem  (w g w ła sn eg o  p rz y ­
z n a n ia  w  sąd z ie ) , a  S z y m a n o w sk im  z a p ła c ił n ie  c a łą  s u m ę  w y n ik a ją c ą  z k o n t r a k tu  1801 r. 
i u g o d y  z  1803 r .  P rze p isy  Landrechtu  o k rz y w o p rzy sięs tw ie  i k ła m s tw ie  p rz e d  s ą d e m  (cz . I I  
ty t .  X X , § 1405— 1430) n ie  u z a s a d n ia ją  s ta n o w is k a  s ą d u  k ry m in a ln e g o  p ru sk ie g o . W  d a lsz y m  
ic h  c ią g u  (§ 1431— 1434) p rzew id y w an o  k a rę  z a  fa łszy w e  o b w in ie n ie  n a  z a sad z ie  ta l io n u ,  k tó re j  
m ó g ł u le c  J ó z e f  S z y m a n o w sk i ja k o  d e n u n c ja n t .

44 „ D z ie n n ik  P ra w "  t .  I, w yd. I, n r  3, s. 29—31. A rt. 2 te g o  d e k re tu  p o s ta n a w ia ł,  że „w y­
ro k i rz ą d u  zeszłego  n ie o s ta te c z n e  z o s ta w u ją  s ię  p rz y  sw o je j m ocy  p ra w a m i teg o ż  rz ą d u  im  
n a d a n e j  z  w o ln y m  o d w o ła n ie m  s ię  d o  w yższej in s ta n c j i" .
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Kwestia była czysto formalna, chodziło zwłaszcza o  charakter prawny owej „re­
zolucji puryfikaeyjnej”, którą w  terminologii procesowej można by określić jako 
postanowienie sądu przesądzające o wyniku sprawy. W skomplikowanym system ie 
prawa pruskiego nie było to uregulowane jasno i można było m ieć odmienne 
zdania, zdawałoby się, jednakowo uzasadnione.

Z inną właśnie oceną charakteru „rezolucji puryfikaeyjnej”, jako wyroku 
ostatecznego, wystąpiła wdowa po Piotrze Wilhelmie Mottem, Joanna Katarzyna 
z Szubertów Mottowa (z drugiego m ałżeństw a)45. Zdanie to popierał przed Sądem  
Kasacyjnym w  imieniu pani Motte jej mecenas Kajetan Kozłowski twierdząc, że 
Sąd Apelacyjny wyrokował w  sprawie już ostatecznie osądzonej, w  dodatku za­
kończonej ugodą — i że bezzasadnie, przywłaszczając sobie władzę ustawodawczą, 
odróżnił skutki cywilne krzywoprzysięstwa od kryminalnych, co nie miało oparcia 
w  prawie pruskim. Powoływał się też na art. 17 organizacji Sądu Kasacyjnego 
z 3 kwietnia 1810, według którego decyzja o wszczęciu sprawy, zakończonej pra­
womocnym wyrokiem za „rządu zeszłego”, należała do atrybucji władzy kasacyj­
nej 46. Wnioski prokuratora kasacyjnego popierały wywody strony skarżącej — 
wbrew temu, co podali Koźmian i Szenic, jakoby prokurator, równie jak referent 
Wyczechowski pozostając pod wpływem  Łubieńskiego — „wniosek uczynił za od­
rzuceniem rekursu nieszczęśliwego cudzoziemca” 47.

Być może prokurator kasacyjny był przekonany o swojej słuszności, popierając 
rekurs Mottowej szczegółowymi wywodam i prawnymi. Była to jednak prawda czy­
sto formalna, jak sam dowód z przysięgi stron, którą Mottowie wykonali we w ła­
snym interesie — jak dalej kwestia, czy „rezolucja puryfikacyjna” jest wyrokiem  
ostatecznym (teza skargi kasacyjnej), czy tylko zwykłą czynnością wykonawczą, od 
której można się odwoływać. Z pewnością ze strony Szymanowskich było trochę 
pieniactwa, skoro ugodę w  1803 r. zawarli dobrowolnie i zgodnie z prawem nie po­
winni już jej wzruszać, chociaż czuli się pokrzywdzeni4S. A trzeba przyznać, że ra­
port referenta „Komisji podań i instrukcji” w  Radzie Stanu, którym był według  
Koźmiana W yczechowski wyznaczony „z natchnienia Łubieńskiego” — przedstawiał 
sprawę bardzo rzeczowo i bezstronnie, z pewnością zgodnie z aktami poprzednich 
spraw, które musiał mieć pod ręką. O ile rzeczywiście Koźmian wypowiedział 
w Radzie Stanu słowa, powtórzone w  książce Szenica, to były one po prostu plotką 
pozbawioną podstaw, a szkodliwą dla ówczesnego wymiaru sprawiedliwości. Możli­
we jednak, że po w ielu latach zawiodła go pamięć i napisał to, czego w  rzeczywi­
stości mógł nie powiedzieć. Według Koźmiana „dać pieniędzy na dobra, stracić je, 
dóbr nie m ieć i jeszcze pójść do kozy za to, i umrzeć, mniemam że sąd taki nie 
zrobi honoru dykasteriom naszym za granicą”. W słowach tych można by się do­
patrzeć zjawiska określanego w  niedawnej przeszłości, nie zawsze słusznie, jako 
„czołobitność wobec Zachodu”, co w  odniesieniu do zacytowanego zdania naszego

45 K o ź m ia n  n a p isa ł ,  ż e  to  b y ł „ su k c e so r  jeg o  H o le n d e r" ,  a  S z e n ic : „Jego s p a d k o b ie rc a
ró w n ie ż  o b y w a te l h o le n d e rs k i“ . T y le  w  ty m  p raw d y , że  p a n i  M o tte  b y ła  z ap e w n e  te j  s am e j 
n a ro d o w o śc i, co  je j  z m a r ły  d ru g i m ą ż  (p ie rw szy  n a z y w a ł s ię  J a n  R oss) i  b y ła  je g o  s p a d k o b ie r­
c zy n ią . Z a  ży c ia  m ę ż a  w y stęp o w a li w sp ó ln ie  —  ja k o  k o n tr a h e n c i ,  pow odow ie , o s k a rż e n i 1 w re sz ­
c ie  p o z w an i.

48 „ D z ie n n ik  P ra w "  t .  I I ,  s. 157— 8. „ D z ie n n ik  W yroków  S ą d u  K a sa c y jn e g o “  t .  I I ,  s .  134—6; 
o d p o w ied ź  m e c e n a s a  K saw ereg o  K ied rzy fisk ieg o  w  im ie n iu  S z y m a n o w sk ic h , s. 136— 8.

47 K . K o ź m i a n ,  o p . c i t .  I I ,  s . 114. „ D z ie n n ik  W yroków  S ą d u  K a sa c y jn e g o “  . t .  I I ,  
s. 138— 141 (p ra w d z iw e  w n io s k i p ro k u r a to r a ) .

48 W g Landrechtu  (cz . I, t y tu ł  X V I, §§ 405—449) u g o d a , p o d o b n ie  j a k  n p .  z a p ła ta ,  n a le ż a ła  
d o  spo so b ó w  u s ta n i a  z o b o w iąz a ń  (Powszechne prawo krajowe t .  I I ,  P o z n a ń  1826). Z ob . te ż  
ta m ż e  cz. I, t y t .  V, § 414 (o p . c i t .  t .  I ) .  Z e  s t ro n y  S z y m a n o w sk ic h  p o w o ły w an o  s ię  w  S ąd z lo  
K a sa c y jn y m  n a  to , że  u g o d a  n ie  b y ła  w n ie s io n a  do  w łaśc iw ego  s ą d u  („ D z ie n n ik  W yroków  S ą d u  
K a sa c y jn e g o “ t .  I I ,  s . 138), co  rzeczy w iśce  b y ło  w y m o g iem  u s taw o w y m  w ażn o śc i u g ó d  d o ty c z ą ­
cy ch  n ie ru c h o m o ś c i w g Landrechtu  (cz . I, ty t .  X , §§ 15— 17).



RELACJE O PROCESACH A HISTORIA 123

„lubelszczyźnianego” pamiętnikarza byłoby wyjątkowo trafne. M ottowie dali pie­
niądze za dobra (po długich pertraktacjach, złożeniu sumy do depozytu w  sądzie 
itd.), ale dóbr nie stracili odprzedając je z dużym (jak sami przyznawali) zyskiem, 
zapewne jako handlowcy nie mający zamiaru gospodarować na roli w  Polsce. 
W chwili podjęcia tej sprawy dobra te znajdowały się już „w trzecich rękach” 49, 
stając się po wyjściu od Szymanowskich przedmiotem handlu. Szymanowskim mu­
siało być przykro, gdy porównywali sumę uzyskaną od Mottów (z potrąceniem  
vadium  i innych jakichś pretensji) z sumą, którą zapłacono Mottom za te same do­
bra. W procesie wytoczonym przez Szymanowskich żądaniem pozwu był tylko zwrot 
zysków, które Mottowie osiągnęli na handlu dobrami, a nie zwrot samych dóbr.

W zawiłej kwestii charakteru prawnego „rezolucji puryfikacyjnej” nie było 
w rozwlekłym prawie pruskim wyraźnego przepisu, a wywód prokuratora po­
pierający wnioski skargi kasacyjnej był może przekonywający, ale bynajmniej 
nie wyjaśniał w szystk iego50. Można było bronić stanowiska, że „rezolucja pury- 
fikacyjna” jest równoznaczna z wyrokiem  ostatecznym, co uzasadniał mecenas 
strony skarżącej opiniami prawników, zapewne pruskich, które nie były przecież 
prawem obowiązującym i widocznie zwalczały tezę przeciwną. Sam zaś prokura­
tor przyznawał, że rozróżnienie skutków cywilnych i kryminalnych przestępstwa 
(na czym Szymanowscy opierali w  dużym stopniu swoje stanowisko), „w wielu  
bardzo razach ma m iejsce”, bez uzasadnienia jednak przyjmował, że nie odnosi 
się to do tej sprawy, bo wobec nieodróżniania tych dwu rodzajów skutków w  po­
woływanym  przepisie powszechnej ordynacji sądowej pruskiej (cz. I, tytuł XVI, 
§ 24), trzeba było koniecznie karnego wyroku skazującego, by można dochodzić 
skutków przestępstwa. Rozumowanie to było dowolne i nie miało uzasadnienia 
w  wyraźnych przepisach prawnych pruskich, które były jedynie w łaściwe dla 
sprawy, gdy chodziło o jej dawniejszy przebieg51. Tym bardziej w  Księstwie, gdzie

4» B yły  t o  „ trz e c ie  rę c e “  U cząc z a p e w n e  o d  S z y m a n o w sk ic h . 31 l ip c a  1822 n a b y ł d o b ra  
K a sk i, z a p e w n e  o d  g e n . B łoc iszew sk iego , F ra n c is z e k  W ołow sk i, k tó ry  p ro w a d z ił z a c ię ty  sp ó r, 
c ią g n ą c y  s ię  z r e s z tą  o d  w ieków , z  c h ło p a m i w si J a k to ro w a . P ro ce s  z  g ro m a d ą  J a k to r ó w  był 
jeszcze  w  R e f e r e n d a r i i  K o ro n n e ) ,  p o te m  w  re j  en  с Ji p ru s k ie j ,  w reszc ie  o d  1818 r .  w  s ą d a c h  K ró ­
le s tw a  P o lsk ie g o . S z e re g  p is m  p ro ce so w y ch  w  t e j  s p ra w ie  o g ło szo n o  w te d y  d ru k ie m . Z ob . n a p . 
w  Z b io rz e  d ru k ó w  p ro ceso w y ch  z  X V III  i  X IX  w . w  B . J a g .  15036/III, t .  8.

so W  Powszechnej ordynacji sądowej pruskiej (c z . I ,  ty t .  V III , §§ 15— 17) u re g u lo w a n o  
k w e s tię  s p isy w a n ia  „ re z o lu c ji“  sąd o w e j w  w y p a d k u  p rz y z n a n ia  p rz e z  p o zw an eg o  p re te n s j i  s t ro n y  
pow odow ej j u ż  n a  p ie rw sz y m  te rm in ie .  T a k ą  re z o lu c ję  o g ła sz a n o  s tro n o m  j a k  w y ro k  i  m o ż n a  
b y ło  n a  je j  p o d s ta w ie  p ro w a d z ić  e g ze k u c ję . D o  sp ra w y  M o tto w ie -S z y m a n o w c y  g d z ie  p o d s ta w ą  
„ re z o lu c ji  p u r y f ik a c y jn e j“  b y ła  p rz y s ięg a  pow odów , p rz e p isy  t e  o d n o s iły  s ię  n a  z a sa d z ie  t y t u ł u  X . 
§ 377 Powszechnej ordynacji (cz . I ) ;  z  § -u  te g o  w y n ik a  je d n a k ,  że  „ re z o lu c ja  p u ry f ik a c y jn a “  
n ie  b y ła  „ w y ro k ie m  g łó w n y m “ , a  c h o c iaż  z a p a d a ła  p o  s a m y m  w y k o n a n iu  p rz y s ięg i b e z  „d a lszeg o  
p o s tę p o w a n ia , d o ty c z y ła  ty lk o  ta m te g o  w y ro k u , k tó ry  b y ł p rz e z  n i ą  „ o czy szcz o n y "  cz. p u ry f i-  
k o w a n y  —  t j .  u s ta lo n o  w g  p rz y s ię g n  je d n ą  z  a l te rn a ty w  w y ro k u  g łów nego , m a ją c e g o  ty lk o  
w a ru n k o w ą  w ażn o ść . W  z w ią z k u  z  ty m  w  ty t .  X V I, § 24 b y ło  p o s ta n o w ie n ie ,  że  w  ra z ie  p rz y ­
s ięg i s t ro n y  o p raw d z iw o śc i sw o ich  tw ie rd z e ń  (de veritate) ja k o  p o d s ta w y  w y ro k u , s t r o n a  p rz e ­
c iw n a  n ie  m o g ła , gd y  d o w io d ła  k rz y w o p rz y s ię s tw a , d o m a g a ć  s ię  w z n o w ie n ia  p o s tę p o w a n ia  
( r e s ty tu c j i ) ,  a le  ty lk o  w y n a g ro d z e n ia  w szy stk ieg o , co  u t r a c i ł a  p rz e z  p rz e s tę p n ą  p rzy s ięg ę . A le 
r e s ty tu c ja  m o g ła  d o ty c zy ć  w y ro k u , n ie  „ re z o lu c ji  p u ry f ik a c y jn e j“ , ja k  ro z u m ia ł  to  p ro k u r a to r  — 
p o d czas  gd y  S zy m an o w cy  n ie  c h c ie li r e s ty tu c j i  w y ro k u  (za  t a k i  u w a ża li ty lk o  w y ro k  n a k a z u ­
ją c y  p rz y s ięg ę ), a le  z m ia n y  re z o lu c ji,  p rz e z  co a u to m a ty c z n ie  z m ie n iłb y  s ię  i  w y ro k . B yło  t u  
d u ż o  ra b u l is ty k i  p ra w n e j,  w łaśc iw ie  p o  o b u  s t ro n a c h .

51 T u  ze  s t ro n y  S z y m a n o w sk ic h  p o w o ły w an o  s ię  n a  Powszechną ordynację sądową, cz. I, 
ty t .  X , § 305 p o s ta n a w ia ją c y , że  d o w o ln e  t łu m a c z e n ie  p rz y s ię g i p rz e z  s t ro n ę  n ie  m o że  je j  zw a l­
n ia ć  od  k a r  z a  k rzy w o p rzy sięs tw o . W obec  te g o , że  s fo rm u ło w a n ie  ro ty  p rz y s ięg i (Ja k  p rz e d te m  
a r ty k u łu  u m o w y  o vadium ) p o c h o d z iło  z  w in y  s ą d u , k rz y w d a  S z y m a n o w sk ic h  n ie  u le g a ła  w ą tp l i ­
w ośc i; s a m i m o g li w p ły w ać  n a  sęd z ieg o  c h y b a  ty lk o  w  w y p a d k u  p ie rw szy m , t j .  p rz y  sp isy w a n iu  
um o w y .
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według przepisów przechodnich dawano wyraźnie prymat prawu cywilnemu nad 
karnym., zresztą wżerem burżuazyjnej Francji i kodeksów z niej recypowanych52.

Z przebiegu sprawy wynika, że pokrzywdzeni byli raczej Szymanowscy, któ­
rzy właśnie utracili dobra za niską cenę i zapłacili karę umowną, chociaż według 
własnego mniemania m ieli po jej zapłacie prawo odstąpienia od umowy. Mottowie 
zarobili na dobrach kosztem Szymanowskich i tego nie ukrywali. Wygrana jednej 
lub drugiej strony w  procesie toczącym się już po sprzedaży dóbr przez Mottów  
w  dalsze ręce mogła opierać się tylko na względach formalnych, wątpliwych po 
jednej i drugiej stronie i z konieczności pociągających za sobą krzywdę którejś 
ze s'.ron. Sprawiedliwym fcyłcfcy chyba tylko pcdzie.onie zysku ze sprzedaży dóbr, 
uzyskanego przez Mottów, między obie strony, do czego jednak nie upoważniał 
żaden przepis obowiązującego prawa. Sąd Kasacyjny poszedł za wnioskami pro­
kuratora, uwzględnił rekurs Mottowej, uznał, że sprawa była w  sądach pruskich 
prawomocnie zakończona ped względem tak cywilnym  jak karnym — i skasowaw­
szy wyrek Sądu Apelacyjnego odesłał sprawę do innego wydziału tegoż sądu 
celem nowego rozpatrzenia 53.

Czy wyrek Sądu Kasacyjnego zapadł wbrew Łubieńskiemu? Zapewne co do 
tego Koźmian, jako świadek naoczny, zasługuje na wiarę, chociaż błędnie przypi­
sywał prokuratorowi, a chyba i referentowi sprawy, stronniczość w  interesie Łu­
bieńskiego. W każdym razie Łubieńskiego nie wyłączono jako sędziego (członka 
Rady Stanu), co musiałoby nastąpić na żądanie jednej ze stron. Za Szym anow­
skimi było 4 członków Sądu Kasacyjnego (z Łubieńskim); Koźmian nie podał jed­
nak, jak liczny był cały komplet sądzący, który według przepisów miał obejmo­
wać najmniej prezesa i 4 członków 54. Według opisu Koźmiana sprawę przedsta­
wiono najpierw korzystnie dla Szymanowskich, a dopiero Franciszek Grabowski, 
radca stanu, znany przeciwnik Łubieńskiego, dawny mecenas z czasów polskich 
i austriacko-galicyjskich — swoją wymową, podbudzony przez Koźmiana, przeko­
nał Sąd Kasacyjny o słuszności „skrzywdzonego cudzoziemca” Jest w  tym coś 
prawdy, ale chyba bardzo mało. Fr. Grabowski jako palestrant lubelski nie 
mógł — podobnie jak Koźmian — znać tak dobrze przepisów prawa pruskiego, by 
z miejsca zaraz po przejrzeniu akt (już na rozprawie), na tym samym posiedzeniu 
ująć trafnie stronę prawną i faktyczną tak zawiłej sprawy. Wyrok był przecież 
zgodny z referatem „Kcmisji podań i instrukcji” i z wnioskami prokuratora, nie

52 o ty le  n ie  o d n o szą  s ię  t u  o g ó ln e  u w a g i n a  t e m a t  p re ju d y c ja ln c ś c i  w yroków  k a rn y c h  
w  b u rż u a z y jn y m  p ro c e sie  c y w iln y m  (p o m ija ją c  k w estię , że p ra w o  p ru s k ie  b y ło  w ted y  jesz-cze 
ra c z e j f e u d a ln e ) .  J .  J o d ł o w s k i  —  W.  S i e d l e c k i ,  Postępowanie cywilne, W arszaw a  195B, 
s. 116. Zob. P . M a c i e j o w s k i ,  Rzecz krótka o zw iązku jurysdykcji krym inalnej z  cywilną , 
„ B ib lio te k a  W arsz a w sk a “ 1841, t .  IV , s. 587— 619. S . B u d z i ń s k i ,  O powadze rzeczy osądzonej 
w procesie cywilnym i krym inalnym  oraz o w zajem nym  ich na siebie wpływie , P e te rs b u rg  1861. 
O b a j a u to rz y  oi p rz e m a w ia ją  z a  z m ia n ą  d o ty c h czaso w eg o  s t a n u  rzeczy  w  sp ra w ie  K ró le s tw a  
P o lsk ieg o  w  ta k im  k ie ru n k u ,  ja k i  u z n a n o  z a  w łaśc iw y  d la  p ra w a  b u rż u a z y jn e g o  w  p o w o ła n e j 
k s iążce  Jo d ło w sk ieg o  i  S ied leck ieg o .

W  K sięs tw ie  W arsz a w sk im  trz y m a n o  s ię  w ie rn ie  p rzep isó w  ko d ek só w  f r a n c u s k ic h ,  n a w e t 
z a w a r ty c h  w  Code pénal, ch o c iaż  t e n  u  n a s  n ie  ob o w iązy w ał. „ D z ie n n ik  W yroków  S ą d u  K a s a ­
c y jn e g o “ t .  I I ,  n r  62, g d z ie  z a s to so w an o  a n a lo g ic z n ie  a r t .  366 k k  fr a n c .,  o p a r ty  n a  p ra w ie  
rzy m sk im , w b rew  a r t .  1263 K o d e k su  N a p o leo n a  z a k a z u ją c e m u  d o c h o d z e n ia  fa łszy w o śc i p rz y ­
s ięg i „ d e fe ro w a ń e j“ , t j .  z a p ro p o n o w a n e j s t ro n ie  p rz e z  je j  p rz e c iw n ik a .

ι-y i u m o ż n a  by  je szcze  z a rzu c ić , że  S ąd  K a sa c y jn y  n ie  by ł w łaśc iw y  d o  da lszeg o  ro z p a ­
t ry w a n ia  sp ra w y  z czasów  p ru s k ic h , k tó rą  sąd z ił p o w tó rn ie  S ą d  A p e lac y jn y  w g a r t .  ‘2, 5 i  6 
d e k re tu  z  20 m a ja  1808 (zob . w yżej p rz y p . 44). Z w rócił n a  to  u w ag ę  p ó ź n ie jsz y  z n a n y  c y w ilis ta  
w  K ró le s tw ie  P o ls k im  d o d a ją c , że  „ d z ie n n ik  w yroków  k a s a c y jn y c h  p rz e k o n y w a , że w  p ra k ty c e  
b y ło  in a c z e j“ . W . D u t k i e w i c z ,  Program do egzaminu z historii praw, które w Polsce przed 
wprowadzeniem Kodeksu Napoleona obowiązywały, W arsz aw a  1863— 1869, s . 302. „ D z ie n n ik  W y­
ro k ó w  S ą  l u  K a sa c y jn e g o “  t .  I, n r  38, 49, 73, 89; t .  I I ,  n r  29.

54 A rt. 6 o rg a n iz a c ji  S ą d u  K a sa c y jn eg o  z  3 k w ie tn ia  1810 („ D z ie n n ik  P ra w “ t .  I I ,  s . 153).
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było się więc na co Koźmianowi oburzać, skoro i tak sprawa zmierzała cd począt­
ku w  kierunku uwzględnienia skargi kasacyjnej.

Prawdą jest tylko, że Grabowski był zawziętym przec'wnikiem Łubieńskiego, 
a do Rady Stanu wszedł za poparciem swojego zwierzchnika z 1809 r., prezesa 
ówczesnego Rządu Centralnego Galicji, magnata Zamoyskiego. Jak podano w  naj­
nowszym życiorysie Grabowskiego, był to doświadczony prawnik, przywiązany 
bezkrytycznie do praw i tradycji polskich zabarwionych partykularyzmem małor 
polsk'm 55. Sam Łubieński opisał dokładnie jedno wystąpienie Grabowskiego prze- 
ci’wko sobie, na temat nowej organizacji sądowej w  Księstwie, przy czym Łubień­
ski m iał wykazać, że jego oponent nie zna ani konstytucji Księstwa, ani Kodeksu 
Napoleona — i wyjaśnił przy tej okazji Radzie Stanu pobudki, które nim kiero­
w ały przy tworzeniu organizacji sądowej w  1808 r. oraz jej zasady58. Sprawa 
Motte—Szymanowscy nie musiała m ieć dużego rozgłosu, skoro poza bałamutną 
relacją Koźmiana (podaną przy charakterystyce ks. J. Poniatowskiego jako człon­
ka Rady Stanu) — zostało po niej tylko świadectwo ukryte w  II tomie Dziennika 
Wyroków Sądu Kasacyjnego Księstwa. Żadnej ingerencji ministerialnej nie mo­
gło tu być już dlatego, że minister sprawiedliwości występował tylko jako jeden 
z członków Sądu Kasacyjnego, nie podległego ministrowi, a m iał prawo głosować 
nad wyrokiem według swoich przekonań. Szymanowska mogła m ieć całkiem słusz­
ny żal do Koźmiana, jeżeli ten nie- będąc członkiem Sądu Kasacyjnego (jako refe­
rendarz był tylko organem pomocniczym) wpłynął przez Grabowskiego na wyrok 
tego sądu.

IV. PROCESY SĄDOWE A HISTORYZM PRAWNICZY

Nie jest błędem powtarzanie anegdot Koźmiana czy Falkowskiego, ale musi 
się wyjaśniać ich wiarygodność, a chociażby lekko zaznaczać wątpliwości, które 
się  powinny nasuwać już na podstawie znajcmości ówczesnej sytuacji politycznej 
i społecznej. Historyk procesów sądowych powinien znać materiały dotyczące 
swojego przedmiotu i poddawać je krytyce, by przekonać siebie i innych o ich 
wiarygodności. Powinien też dobrze szukać materiałów. Można wybaczyć autorowi 
anegdot czy reportaży procesowych pominięcie akt archiwalnych; Szenic pisze 
o  tym w  przedmowie do tomu I niei wyjaśniając, czy rezygnował z zużytkowania 
archiwaliów, czy też nie mógł do nich dotrzeć.

Jak już wspomniałem, na ogół w  recenzjach „Pitavala” Szenica podkreśla się 
autentyzm, zgodność z historyczną rzeczywistością i prawdziwość. Jeden z poważ­
nych krytyków wskazał nawet na swoistość literacką „Pitavali” i wypowiedział 
się za nasileniem czy rozwinięciem fikcji literackiej w  nich zawartej — przez za­
m ianę materiałów „Pitavalowych” w  powieść lub w  scenariusz film ow y57. Miał 
jednak przed sobą przede wszystkim  „Pitaval wielkopolski”, gdzie sprawy pod 
względem faktycznym i prawniczym są niemal bez wątpliwości, a punkt ciężkości 
opisów autora przesunął się zdecydowanie do problemów społecznych, psycholo­
gicznych i moralnych. Zresztą było podobnie i w  ,,Pitavalu warszawskim ”, przy

55 M. M a n t e u f f l o w a  w  Polskim Słow niku Biograficznym  t .  V III , s. 491—2. A u to rk a
k o rz y s ta ła  z  m a te r ia łó w  rę k o p iś m ie n n y c h  T . M e n e l a ,  p o c h o d z ą c y c h  sp rz ed  w o jn y . W sp raw ie
te j  d z ię k i u c z y n n o ś c i T . M enela- m ia łe m  ró w n ie ż  do  d y sp o zy c ji jeg o  n o ta tk i  co do  p o w o ła n ia  
F r .  G rab o w sk ieg o  ra d c ą  s ta n u ,  w b rew  p ro te s to m  Ł u b ie ń sk ie g o , k tó ry  z re s z tą  c e n ił w iedzę  p r a k ­
ty c z n ą  s ta r e g o  p ra w n ik a . Ł u b ie ń s k i d o  B rezy  10 s ty c z n ia  1310 (B ib l. K ra s . 3998, n r  113). B reza
d o  S t.  P o to c k ie g o  18 s ty c z n ia  1810 (AGAD, A rch . P u b lic z n e  P o to c k ic h , n r  266, t .  I I I ) .  P o to c k i
do  B rezy  25 s ty c z n ia  1810 ( ta m ż e ) .  B reza  do  P o to c k ie g o  5 lu te g o  1810 ( ta m ż e ) .

58 Pam iętniki w o p rać . W . C h o m ę t o w s k i e g o ,  w yd . I, s . 216— 9, w yd . I I ,  s . 168— 173.
57 j .  w i 1 h  e 1 m  i, Perpektywy Pitavala, ,,T r y b u n a  L u d u “ I960, n r  127, s. 6. T o  sam o

W łaściw ie w y n ik a  z  o cen y  J .  I w a s z k i e w i c z a  w  ,.ży c iu  W arsz a w y “ z 22—23 m a ja  1960,
Rozmowy o książkach, Sprawa Cencich ze Skąpego.
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procesach nowszych, od 7 dziesiątka lat XIX w. Natomiast część „Pitavala” doty* 
cząca czasów dawniejszych, zwłaszcza K sięstwa Warszawskiego i początków Kró­
lestwa Kongresowego, wymagająca o w iele więcej fachowego podejścia historycz­
nego, a mało dotknięta przez naukę historycznoprawną — przedstawia się już nie 
jako zbiór anegdot, ale raczej plotek o procesach.

Myśl o wzbogaceniu literatury powieściowej przez realizm brany spoza kulis 
procesowych jest może właściwa, ale wykracza poza kompetencje nauki historii. 
Natomiast „pitaval” w  dotychczasowej formie, jako zbiór opisów spraw sądowych, 
nawet odległych czasowo, to nie jest kwestia tylko artyzmu literackiego, ale w  du­
żym stopniu historii, przede wszystkim  historii prawa. Czyżby prawnikowi-prak- 
tykowi, jakim był Szenic, było łatwiej sprostać wymogom sztuki literackiej niż 
zrozumieć przeszłość prawną? Historyzm prawniczy to jeden ze środków osiągnię­
cia integracji humanistycznej, która podobno jest dalej posunięta w  badaniach 
historycznych, niż w  tych, które mają za przedmiot współczesność58. W każdym  
razie dobre opisy procesów sądowych pozwolą historykom „ogólnym” poznać le­
piej dawne prawo sądowe jako jeden ze składników wiedzy historycznej. Praw­
nikom dadzą możność historycznego poznania ich własnej dziedziny pracy 
i n au k i50. Jest to cenne źródło wiedzy i lektura dla wszystkich interesujących się 
histerią społeczną, zwłaszcza życia prawnego. Artyzm formy jest i potrzebny i ko­
nieczny dla celów popularyzacyjnych, tak ze względu na naukowców (nie tylko 
historyków) dziedzin pokrewnych, jak dla szerokiej publiczności czytającej.

Takie szczęśliwe połączenie dobrego stylu i prawdziwej autentyczności dali 
ostatnio autorzy „Pitavala krakowskiego”, którzy sięgnęli obficie do materiałów  
archiwalnych i przedstawili szereg procesów, rzeczowo a krytycznie z punktu w i­
dzenia historii p raw a60. Nie można tego powiedzieć zwłaszcza o tej części „Pita­
vala warszawskiego”, która zajmuje się czasami K sięstwa Warszawskiego.

Historia procesów kryminalnych, chociaż dotyczy jednostek oskarżonych 
i skazanych, odsłania więcej tła społecznego i kulturalnego przeszłości, niż np. 
personalistyczne, a złudnie prawdziwe, szkice historyczne Pawła J a s i e n i c y ,  
które zniekształcają historię w  sposób nie tyle· niefachowy, co· spłycony i suges­
ty w n y 61. „Pitavale” Szenica, warszawski i wielkopolski, dobrze spełniają swoje

58 S . E h r l i c h ,  Integracja słówko modne, „ P rz e g lą d  K u l tu r a ln y “  1962, n r  20 (507), s. 1. 
Zoh. te ż  „ ż y c ie  W arszaw y “ z 19 l ip c a  1962, a r ty k u ł  K . C h „  O integracji nauk społecznych·,

59 J .  T e r p l ł o w s k l  (s ę d z ia  p o w ia to w y  w  C zęs to ch o w ie ) , O polskie m illenium  prawnicze, 
„P raw o  1 ż y c ie “  1958, n r  26 (70), ,s. 5. A u to ro w i c h o d z i o w y d a n ie  „ d z ie ła  u p a m ię tn ia ją c e g o  
h is to r ię  1000-le tn iego  d o ro b k u  p o lsk ie j n a u k i  p ra w a “ . D zieło  ta k ie ,  d o ty c z ąc e  h is to r i i  ca łe j n a u k i  
p o ls k ie j, p rz y g o to w u je  o b e cn ie  Z a k ła d  H is to r ii  N a u k i i T e c h n ik i  PA N . N ie k tó rz y  z  a u to ró w  
p ra w n ik ó w  w sp o m in a n y c h  w  ty m  a r ty k u le  d o c ze k a li s ię  ju ż  d a w n o  o p ra c o w a ń  sw ej tw ó rczo śc i 
(n p .  O s t r o r ó g ,  O l i z a r o w s k l ) .  S ę d z ia  T e rp iło w sk i n ie  p o s tu lu je  w p raw d z ie  p is a n ia  
d a lsz y c h  p lta v a li ,  w id o czn ie  p o z o s ta w ia ją c  je  p o z a  n a u k ą  p ra w a . In a c z e j n p . J .  S a w i c k i ,  
Materiały do polskiej bibliografii historycznoprawnej (w  C zP H  od  1955 r .)  k tó ry  u w g lę d n ia  P i t a ­
v a le  S z e n i c a  1 in .  o ra z  n ie k tó re  re c e n z je  o  n ic h . Zob. n p . C zP H  X I, 1959, n r  24 s. 388 — 
p rz y  o rg a n iz a c ji  s ą d o w n ic tw a  i  p ro ce sie .

«o S. S a l m o n o w i c z ,  J .  S z w a j a ,  S.  W a l t  o ś ,  Pitaval krakowski, W arszaw a  1962.
6i W  o s ła b io n e j fo rm ie  w y p o w ie d z ia ł s ię  p o d o b n ie  J .  B a r d a c h ,  że  k s ią ż k a  J a s i e n i c y  

m ów i o „ d z ie ja c h  P ia s tó w “ o d e rw a n y c h  od  p o d ło ża , n a  k tó ry m  się  od b y w ały , a  p rze z  to  n ie ­
s te ty ,  ty lk o  w  części p ra w d z iw y ch . „ P o l i ty k a “ 1980, n r  34 i K H  1961, n r  1, s . 180.

W ym óg  c zy te ln o śc i k s iąż e k  h is to ry c z n y c h , k tó ry  t a k  p o d k re ś la  s ię  w  d y s k u s ja c h , n ie  Jes t 
Jed n o z n a c z n y . M o żn a  t u  w ie le  z a rz u c ić  n a sz y m  w y b itn y m  n a w e t  h is to ry k o m , a le  k ry ty c y  s ty lu  
n ie  są  c zę s to  k o m p e te n tn i  d o  w y p o w ia d an ia  sw o ich  z d a ń , k ie r u ją  s ię  p rz e lo tn y m  w ra ż en ie m , 
m ie s z a ją  b ły sk o tliw o ść  ję z y k a  z jeg o  p o p ra w n o śc ią , c za sem  n ie  ro z u m ie ją  t ru d n o ś c i  p ro b le m a ­
ty k i  lu b  in d y w id u a ln y c h  w łaśc iw o śc i s ty lis ty c z n y c h  a u to r a ;  n ie k ie d y  d e c y d u je  p o  p r o s tu  czy ­
te ln ic z a  „ m o d a “ . S ąd zę , że  w  p ra c a c h  h is to ry c z n y c h  p o w in n o  s ię  m ieć  w zg ląd  p rz e d e  w sz y s tk im  
n a  p rz y d a tn o ś ć  s p o łe c z n ą  1 n ie  p isać  ty lk o  d la  p o z n a n ia  s a m e j p ra w d y  n ie  tro s z c z ą c  s ię  o p o ­
t rz e b y  p o k re w n y c h  d z ie d z in  n a u k i  czy  sze rszy ch  m a s  c zy te ln ic z y c h . T y m c z a se m  n a s z a  n a u k a  
h is to r i i  J e s t n a s ta w io n a  ra c ze j n a  ro z m ia ry  n iż  n a  ja k o ść  (n ie  ty lk o  Językow ą) p ro d u k c j i  
n a u k o w e j
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zadanie, gdy chodzi o procesy nowsze, opisywane choćby tylko w  oparciu o m ate­
riały prasowe i podobne. Nie więcej żądali zapomniani pod tym względem profe­
sorowie polscy prawa karnego z XIX w., Franciszek M a c i e j e w s k i  i Walenty 
M i k l a s z e w s k i 62, chociaż m ieli na oku głównie, podobnie jak autor pierwsze­
go „pitavala” we Francji, potrzeby praktyki sądowej. Dzisiaj nie ulega w ątpli­
wości, że „pitavale“ mają szersze znaczenie, nie ograniczone do samego prawa 
ani literatury kryminalnej powieściowej, ale przede wszystkim dla całościowej 
historii.

Mój artykuł to przede wszystkim  przyczynek do stopnia wiarygodności Kaje­
tana Koźmiana, który może się przydać przy planowanym wznowieniu jego „Pa­
m iętników”. Historyk czerpiący z tego źródła bez żadnego komentarza i ostrzeże­
nia staje się winnym przekręcania historii, choćby nieumyślnego.

Nie chciałbym wmawiać, że autorowi „Pitavala warszawskiego” była koniecz­
nie potrzebna dokładna znajomość praw pruskich, austriackich, dawnych polskich, 
napoleońskich i innych obowiązujących w  K sięstw ie Warszawskim — ani by dla 
kilku spraw z Księstwa Warszawskiego musiał przeprowadzać w  tym kierunku 
gruntowne studia. Tego mógłby się podjąć chyba tylko „kadrowy“ historyk prawa; 
tylko ktoś pasjonujący się nauką o dawnym prawie może wziąść te sprawy „pod 
lupę” badawczą, jak to zrobiłem z zamiłowaniem, chociaż nie wyczerpująco, w  ni­
niejszym artykule. Od prawnika dzisiejszego (tzw. dogmatyka prawa) ani od lite­
rata nie można w  zasadzie tego wymagać.

Sądzę jednak, że autor mógł i powinien orientować się na tyle w  tych spra­
wach, aby nie robić ministrowi Łubieńskiemu zarzutu nieprawcrządnej ingeren­
cji w  wymiar sprawiedliwości, jakby to był pod tym względem przykład klasycz­
ny” lub szczególnie jaskrawy. Wystarczyłoby porównanie z późniejszą, mniej osła­
wioną, ale bodaj że dalej idącą działalnością nadzorczą nad sądami następców  
Łubieńskiego na urzędzie kierowników resortu sprawiedliwości w  historii sądow­
nictwa polskiego w  X IX  w., stworzonego przez Łubieńskiego, aby nie przypisy­
wać pierwszemu polskiemu ministrowi sprawiedliwości tego, co nie było ani szcze­
gólnie nasilone, ani najważniejsze podczas kierowania przez niego „wydziałem  
sprawiedliwości” Księstwa Warszawskiego. „Pamiętniki” Koźmiana nie są co do 
tego miarodajne.

Powtarzając się raz jeszcze, stwierdzam, że  moje uwagi nie dotyczą większej 
części tomu II „Pitavala warszawskiego”, tzn. ponad 600 stron na 663, więc około 
90% jego treści, która była dla mnie bardzo ciekawą lekturą.

02 F . M a c i e j o w s k i ,  W ykład prawa karnego w ogólności z  zastosowaniem Kodeksu kar 
głównych i poprawczych ... 1848 r. w Królestwie Polskim obowiązującego, W arszaw a*  1848, s. 9. 
W . M i k l a s z e w s k i ,  p ro f , p ra w a  k a rn e g o  S zko ły  G łó w n e j W arszaw sk ie j (w  1919 r . p ro f ,  h o ­
n o ro w y  W y d z ia łu  P ra w a  U n iw . W arsz .)  o g ła sza ł o p isy  s p ra w  sąd o w y c h  ja k  Sprawa Stanisława 
Hiszpańskiego oskar£o7iego o zabójstwo lekarza Al. Kurcjusza, W arsz aw a  1881 (m .in . z  te k s te m  
o b ro n y  a d w o k a ta  H . K ra je w sk ie g o ). W  S zko le  G łó w n e j M ik la szew sk i p ro w a d z ił w y k ład y  m o n o ­
g ra f ic z n e  i r e p e ty to r ia  p o św ięco n e  s ły n n ie jsz y m  p ro c eso m  k a rn y m . S . B o r o w s k i ,  Szkoła  
Główna Warszawska, W ydział Prawa i Adm inistracji, W arszaw a  1937, s. 111— 112. W  l i te r a tu r z e  
ro sy jsk ie j d a w n ie jsz e j m .in .  A. L u  b a  w  s  k i j ,  Sbornik zam ieczatielnych ugołownych processor 
t .  I—IV, P e te r s b u rg  1866.


