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WELADYSEAW SOBOCINSKI

Relacje o procesach a historia

I. DWA PROCESY Z CZASOW KSIESTWA WARSZAWSKIEGO

»Pitawal warszawski” Stanislawa Szenica zawiera wlasciwie tylko dwie
sprawy kryminalne z czaséw Ksiestwa Warszawskiego: sprawe Dominika Ku-
czyniskiego i sprawe Motte - Szymancwscy (ta ostatnia, jak wyja$nie, raczej cy-
wilna)! Pierwsza byla sprawg par excellence polityczng, a druga przybrala tez
taki charakter po wniesieniu jei na forum Rady Stunu. Zgodnie z przedmowa do
tomu I ,Pitavala” i w tych dwéch sprawach, jak w calym tomie II, polozono
gléwny nacisk na strone anegdotyczng, a calo$é¢ cechuje sie wtasciwg Szenicowi
milg forma stylu, rzeczowa, a poczbawiong przesadnej lub wysilonej ,literackosci”.

Oproécz ,Pamietnikéw” KoZmiana Szenic posluzyl sie jeszcze ,,Obrazami
z zycia kilku ostatnich pokolen w Polsce” Juliusza Falkowskiego, ktéry
sam korzystal z ,Pamietnikéw” KoZmiana i to z pewnym krytycyzmem, dotycza-
cym jednak podrzednych szczegdiéw; w ocenie sprawy Kuezynskiego poszed! za
»Pamietnikami”, przejaskrawiajac jeszcze momenty, ktére rzucaly dobre $§wiatto
na postaé moznego i popularnego szlachcica-obywatela, jakoby przeéladowanego
przez ministra sprawiedliwo$ci. Opis tejze sprawy w ,Pamietniku” Feliksa FEu-
biefiskiego opracowanym przez WL Chome¢towskiego, zuzytkowany
réwniez w ,Pitavalu” Szenica, opart siz wylacznie na Koimianie, ale z wyciggnie-
ciem wnioskéw korzystnych dla ministra Eubienskiego.

Z literatury naukowej Szenic uwzglednil ksigzke Tadeusza, Mencla o Fe-
liksie Lubienskim; jednakze wybral z niej tylko drobne wstawki, ktére nie kidcily
sie z gléwnym tokiem narracji. Ani stowem nie poruszono w ,Pitavalu” war-~
szawskim kwestii wiarygodnosci KoZmiana, $§wiadka i uczestnika opisywanych
proceséw, ktory jednak byt zainteresowany ich przedmiotem tak samo lub nawet
wigcej niz rubienski, a pisal po wielu latach i chyba tylko z pamieci, ktéra nie-
rzadko go zawodzila. W ,Pamietnikach” KoiZmiana sg wewnetrzne sprzeczno$ci,
ktére latwo dostrzec; sg bledy spowodowane nieznajomoscig wielu faktéw, np.
stosunkéw w Ksiestwie sprzed przylaczenia tzw. Galicji zachodniej w 1809 r.;

1 8. Szenie, Pitaval warszawski t. II (1795—1914), cz. I, Warszawa 19538, s. 14--33,
K. Kozmlian, Pamietniki obejmujgce wspomnienia od r. 1780 do r. 1815, oddziat II, Poznanh
1858, s. 112—116, 348—368. Szenic wymienia wydanie warszawskie Pamietnikéw =z 1907 r., gdzie
odno$ne sprawy sg jednak nie w tomach I i IT, ale w czesci 1V, 8. 90—94 1 VI, 5. 55—75. W tym
samym rozdziale Szenle opisat jeszeze (za Pamiefnikami Fr. Gajewskiego) sprawe nie-
ewiagzang z Warszawg, O rabunek popelmiony na Zolnlerzu podezas odwrotu z wojny 1812 r.
(s. 9—11) i sprawe Kkradziezy dokonanej w czasach pruskich (s. 11—I14), ktéra wediug Szenica -
nie dostala sig wcale do sgdu. Nie zajmuje sie tu -ostatnia ze spraw w rozdziale I Pitavala
warszawskiego, wytoczong chyba nie przez braci, ale siostry Chevalier ktéra, jak sie zdaje,

przedstawlono bardzo nieScisle w Ksiledze Wspomnien Alfreda Mtockiego (wyd. w Pa-
ryzu 1884).
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jest wreszcie wyraZna tendencja spoleczno-polityczna skierowana przeciwko Ru-
bieAiskiemu i jego grupie, z ktérg KoZmian sie ostatecznie pogodzil. Wszystko to
wskazywalo na koniecznc$é krytycznej postawy przy korzystaniu z ,,Pamietnikow”
Kozmiana. Wnuk ministra, Tomasz Wenthworth Eubienski, -przeprowadzit
taky, do$¢ udatna bo latwag krytyke ,pamieinikéw =z czaséw Ksiestwa War-
szawskiego i historii kraju z tej epoki, pisanych po wickszej cze§ci przez Lublinian
oddajgcych sie piSmiennictwu pod opiekg dworu putawskiego” 2.

Powtdrzajac opowie§¢é KoZmiana nie bylo powodu pomijaé réwnie wspdiczes-
nego, a mniej zainteresowanego sprawg Franciszka Wezyka, ktéry byl przy-
jacielem i Kuczynskiego, i KoZmiana, a przeciwnikiem ministra ZEubienskiego;
znanym w czasach Ksiestwa z publicznych wystgpieni przeciwko ,,wydzialowi spra-
wiedliwo$§ci”. Wezyk piszac o sprawie Kuczynskiego silit sie na bezstronno$é;
wypowiadajgc sie raczej przeciwko Kuczyriskiemu podkreélil! mocno, Zze ,,Sgd Ka-
sacyjny ulegl powszechnej opinii, ale przekroczyl prawo” 3.

Nie mozna tych nieScistoSci uzna¢ za kwestie blahg, nie wymagajgca sprosto-
wan i uzupehlien. Z pewnoscig nikt nie zaprzeczy potrzeby pisania esejéw czy
anegdot o walorach artystycznych Nawclujg do tego sami naukowcey, m. in. huma-
niSci i historycy. Wymaga sie jednak siusznie i od takich esejow czy anegdot —
po prostu pewnego minimum kwalifikacji specjalistycznych, nie samego tylko
talentu literackiego czy zdolno$ci popularyzatorskich. ) ’

Wedlug przedmowy do tomu I Szenic mial zamiar oprzeé¢ sie jako na zZrodle
w duzym stopniu na ,plotkarskich zapiskach z pamietnikéw” i uwazal za my$l
przewodnig ,,Pitavala” odtworzenie przewodu sgdowego dawnych wickéw , we wspoét-
czesnym slowie i dokumencie, w autentycznym kolorycie i atmosferze” (s. 11).
Zakre§lit sobie wiec inny cel niz autor pierwszego zbioru proceséw krym'nalnych,
prawnik francuski Pitaval, kit6éry chcial stuzyé potrzebom praktyki sgdowej. Cel
Szenica byt wiec przede wszystkim historyczny, chociaz bez pretensji ,,do pelnego
nadwietlenia tla historycznego poszezegblnych spraw, nawet najwazniejszyvch”.
Chodzilo mu, jak to rozumiem, o popularyzacje dawnych .zagadnien procesowych
od strony gléwnie obyczajowej, ale w zwigzku ze stosunkami spoleczno-politycz-
nymi i dwezesnymi pojeciami prawnymi, z wysunieciem na pierwszy plan ,ma-
terialu anegdotycznego”. W recenzjach prasowvch podkre§lanc prawdziwosé
i autentyzm ,Pitavala warszawskiego”, charakter sensacyjny i zarazem pouczajacy
tej ksigzki4 .

Nie wdajac sie w sluszno$é tych ocen chce jednak stwierdzié, ze nie mozna
ich odnie§¢ do proceséOw z czasé6w Ksigstwa Warszawskiego. Powtarzanie starych
anegdot bez uzZycia wladciwych zasad krytyki historycznej jest bledem trudnym
do wybaczenia nawet w pracy o nastawieniu giléwnie literackim i popularnym.
Opis oparty na ,,Pamietnikach” KoZmiana jako gléwnym Zrédle, wprawdzie auten-
iycznym, ale malo wiarygodnym, zawiera wady tego swojego Zrodla i mylnie
informuje zaréwno dzisiejszych prawnikéw jak i szerszg publiczno$é lubigcg sen-
sacje procesowe,

W sltowie ,,0d aufora” na poczatku tomu II wyjasniono wprawdzie, ze mate-

2 T. Wentworth Lubienski, Henryk EZubieiski i jego bracia. Wspomnienia rodzinne
odnoszgce sig do historii Krolestwe Polskiego i Banku Polskiego, Krakow 1886, s. 29—31. Nie
mozna odmawiaé trafnosci nlektéryngo spostrzezeniom, mimo idealizowania postaci dziad-
ka-ministra, np. poréwnywania go z Kosciuszky itp. (op. cit,, s. 33).

3 ¥, Wezyk, Pisma t. II, Krakéw 1878, s. 353—5. Tenze, O Wydziale Sprawiedliwosci
w Ksiestwie Warszawskim., Glosy posia mariampolskiego na sejmie 1811 7..., Warszawa 1814,
s. 73—81. M. Handelsman, Proba wprowadzenia u nas francuskiego kodeksu karnego, Pod
2nakiem Napoleona. Studie historyczne, seria II, s, 184—195.

4 Zob. np. wyjatki z recenzji umieszczone na obwolutach tomu I wyd., 2 1 tomu II — ze
.Bztandaru Mtodych'*, ,Radia 1 Swiata‘, ,Przeglgdu Kulturalnego‘‘, , Trybuny Ludu‘, ,Stolicy‘.
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rialy do ,Pitavala warszawskiego” z okresu .porozbiorowego, do mniej wigcej
7 dziesigtka lat XIX wieku, tak pamietnikarskie jak i prasowe, sg bardzo skape,
Odnosi sie to wiadciwie do niemal calego rozwoju sadownictwa polskiego
w XIX w. najpierw w Ksiestwie Warszawskim, potem w autonomicznym Xroé6-
lestwie Polskim. Materialy sg rzeczywiécie skape, zwlaszcza gdy z zasady nie siega
sie do zbioréw rekopiSmiennych. Archiwalne akia sgdowe tego okresu zging'y nie-
mal do szezetu podczas ostatniej wojny i nie byly prawie wykorzystane przez
nauke historyczna.

W tych warunkach nalezalo jednak .skrzetniej korzystaé z materialéw pa-
mietnikarskich, latwo przeciez dostepnych. jak np. z ,Pamietnikéw” F. Wezyka,
Nalezalo tez przeprowadzié krytyke wewnetrzng zuzytkowanych materialéw pa-'é
mietnikarskich i zbliZonych oraz zwrécié uwage na inne kategorie Zrédel praktyki
sagdowej. Prace nad ,Pitavalem warszawskim” wykonal prawnik, a nie historyk;
doprowadzilo to do skrzywienia obrazu 6wczesnycn stosunkéw i pojeé prawnych,
a w dalszym rzedzie takze politycznych i spotecznych. Dobra pod wzgledem lite-
rackim forma opowie§ci powickszyla tylko wage bledu, ktory przez sugestywno§é
i barwno$¢ opisu zyskal lepsze szanse utrwalenia sie w §wiadomoSci czytelnikéw.

II. SPRAWA KUCZYNSKIEGO *

Obydwie sprawy z czasébw Ksiestwa Warszawskiego Szenic opisal pod ,,zbior-
czym?” tytultem: ,,Gdy wladze ingerowaly w wymiar sprawiedliwodci”. W sprawie
Kuczyniskiego, ze wzgledu na jej charakter politvezny, od samego poczgtku — juz
ex definitione — nie moglo obejsé sie bez udzialu wtadzy. Szczegblowa opowie§é
KoZmiana, wspélczesnego sprawie w jej ostatnim stadium (relerenta Sadu Kasa-
cyjnego), zainteresowanego nia z tytulu swojego stanowiska tak urzedowego jak
i politycznego — jest niewagtpliwie najbardziej dokladna sposréd materialéw pa-
mietnikarskich. Najlepsza kontrola jej bylyby akta warszawskiego Sagdu Krymi-
nalnego i Sadu Kasacyjnego Ksiestwa, ktére sie jednak nie zachowaly ®. Istniejg
natomiast w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie akta Rady Stanu
Ksiestwa Warszawskiego (ar vol. 335, kart 88) ,wzgledem oddania pod sagd Domi-
nika Kuczyhskiego za pisma uwlaczajace wtladzom sadowym”. Dotycza orie
pierwszych stadiéw procesu w Sadzie Kryminalnym i obejmujg 8 pism Kuezyh-
skiego do Rady Stanu i innych wtadz, decyzje tych wiladz (do 23 kwietnia 1810),
releraty i wyjasnienia urzedowe oraz zalgczniki.

Na podstawie tych akt mozna by sprostowaé liczne nieScisto$ei w ,,Pamietri=
kach” KoZmiana, poglebione przez Szenica nie zawsze dobrym streszczeniem.
Mniej istotne sprostowania wynikajg tez z lektury innych materialéow pamietni-=
karskich, jak wspomnianego Wezyka., Wiecej sprostowan i uzupe'nieh moina by
jeszcze zaczerpnaé ze znajemo$ci 6wezesnych stosunkéw spolecznych i polityczs
nych, a zwlaszcza systemu prawnego, bardzo skomplikowanego w Ksiestwie War-
szawskim.

5 K. Kozmtian, Pamietniki 1I, s. 348—368. S. Szenic, Pitaval warszawskt t. 1I, ¢z, I,
s. 14—23, Tenze, Minisier sprawiedliwodci przegrat proces w Ksiestwie Warszawskim, ,Prawo
i Zycie* 1938, nr 12, s, 8. :

6 Wg J. J. Litauera juz jakoby nie istnialty wtedy, kiedy pisal artykut pt. Sqgd Kasa-
cyjny Ksiestwa Warszawskiego, ,,Themis Polska'* seria II, t. V, Warszawa 1915, s. 25. T. Mene
cel powoluje si¢ na ,akta sprawy Kuczynskiego* z AGAD w ksigsce o Feliksie ELubienskim,
ministrze sprawledliwo$ci Kslestwa Warszawskiego (1758—1848), Warszawa 1952 (s. 231, przypis
87 — a zapewne 1 s. 239, przyp. 157, ale dziwne, Ze nie w przyp. 180 na s. 241). £ad Krymi=
nalny w Warszawle byl najplerw dla departamentéw warszawskiego i1 lomzynsklego, a od de<
kretu z 1809 r. dla warszawskiego i kaliskiego zmieniajgc odtgd swoj zasieg terytorialny i1 nazwe.
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Nie podejmuje sie tu calkowitej rekonstrukeji sprawy Kuczyhskiego na pod-
stawie zachcwanych materia’éw. Chodzi mi tylko o ustalenie, ¢zy mozna przypi-
sywa¢ Lubienskiemu jako ministrowi sprawiedliwo$ci bezprawng ingerencje w te
sprawe. Dekret krdlewski z 14 marea 1807 7 nakazywal ministrowi sprawiedliwoéci,
stosowmie do kompeiencji, pociggnigcie Kuczynskiego do odpowledzialnosci jako
autcra pism ublizajgcych powadze rzadu. Jak wiadomo, pierwsze z tych pism bylo
wymierzone przeciwko ministrowi skarbu (czy raczej celemu systemowi skarbo-
wemu), a tylko drugie przeciwko ministrowi sprawiedliwoéci. Konkretne zarzuty
postawione Eubienskiemu byly niestuszne, jek to wvkazal Mencels,

Mogta by¢ watpliwa kwestia, czy w sprawie tej nalezalo zastosowaé prawo
karne materialne pruskie, przewidujace kary za obraze urzednikéw, m. in. po-
peiniong przy pomocy pisma, zaleznie od stopnia w hierarchii stuzbowej — czy tez.
dawne prawo polskie, ktére zakazywalo karaé szlachcica za wypowiedzenie swo-
jego zdania w sprawach publicznych, a znalo nawet kare za przestepstwo gwaltu
wolnodci zdania szlacheckiego ®, Watpliwo§¢ polegala na tym, ze przepisy wydane
przez Komisje Rzadzacg w 1807 r. przywracaly moc obowigzujacg dawnego prawa
polskiego (cywilnego i karnego) z posilkowym stosowaniem prawa pruskiego, przy
czym miano dawaé pierwszenstwo prawu, ktére na dany przypadek przepisywalc
kare lagodniejszg. Uchwala sejmowa wydana niemal réwnocze$n'e z wszezeciem
sprawy przeciw Kuczyfiskiemu utrzymala w zakresie prawz karnego materialnego
stan prawny stworzony przez Komisje Rzgdzaca wyjasniajgc jednak, ze pierwszef-
stwo ma nie tylko przepis lagodniejszy, ale takze okre§lajgcy Sci§lej dany rodzaj
przestepstwa 10, .

Jak wynika z praktyki sgddéw Ksiestwa, zasada postawiona przez Komisje
Rzadzaca byta odwracana i sady stosowaly gléwnie prawo karne zaborcze
(Landrecht z 1794 r. w b. zaborze pruskim). Wynikalo to, jak mozna mniema¢,
z faktu, ze oskarzonymi w sprawach karnych byli niemal wylgcznie ludzie stanéw
nieszlacheckich, a szlachta tylko wyiatkcwo; wlasnie za§ do szlachty moglo
znalez¢ zastosowanie dawne prawo karne polskie (ziemskie, tj. szlacheckie), jako
niewgtpliwie lagodniejsze od pruskiego, ale za to duzo mniej $cis'e, nieskodyfi-
kowane. W konsekwencji z kilkudziesieciu spraw, ktére dotarly do Sgdu Kasa-
cyjnego Ksiestwa, znamy tylko jeden wypadek =zastosowania dawnego prawa
karnego polskiego, a to wlasnie jako -podstawe skasowania wyroku Sgdu Krymi-

7 AGAD, R.8t.Ks.W. 335, k. 66—67,

. 8 T. Mencel, op. cit, s. 96—99. KozZmian popeinil co do tego szereg faktycznych
niescistoséel, co Szenic tylko czesclowo prostuje wg Mencla, M.in. powtédrzyt Szenic za Koz~
mianem bledng informacje, jakoby bpolecenie krdlewskie dotyczylo poclagnigecia do odpowie-
dzialnoscl nle tylko Kuczyhskiego, ale i drukarza jego broszur. Co innego, 2e wg Landrechtu
pruskiego, cz. II, tytut XX, § 62, przewidywano kary na drukarzy i dystrybutoréw pism obelzy-
wych, gdy te byly drukowane bez zezwolenia cenzury.

9 Landrecht (tamze, prawo karne), §§ 207, 618 1 619. Konstytucje dawne polskie z lat
1699 1 1775: T. Ostrows ki, Prawo cywilne narodu polskiego t. I, 1784, s. 307 (w wyd. z 1787 r.
t. I, 5. 328—9). Z. Zdr6jkowski, Teodor Ostrowski (1750—1802) pisarz dawnego prawa pol~
skiego sqdowego, Warszawa 1956, s. 122, Natomiast prawo miast polskich w oparciu o pojecia
prawa rzymskiego i praw zachodnioeuropejskich surowo karato autoréw paszkwiléw. Zob. wyrok
z 1617 r. z akt miejskich Ss.ndomieﬁﬂ,-.l. W. Bandtkie, Rozprawy o prawie i sgdownictwie
karzqeym i o urzedach w dawnej Polsce, wyd. A. Heylman, Warszawa 1868, w przyp. 1 ze
s, 27--30.

10 Uchwaly z 24 lutego 1807 (§ 44) i 6 czerwca 1807 (§ 38). Materialy do dziejow Komisji
Rzgdzqee, wyd. M. Rostworowski, t. I, Krakéw 1918, s. 553 { 666. ,Dzlennik Praw Ksie-
stwa Warsz.* t. I, s. 223—231. fad Kryminalny pisal! Kuczynhskiemu 25 listopada 1809: ,,.ordy-
nacja kryminalna stala sle takze prawem kraju naszego, a zatem zadnej miedzy nig a innymi
prawami narodowymi, co do mocy obo-w-is,zui&cgj nie masz réznicy, i owszem W prowadzeniu
indagacji za Jedyne stuzyé ma prawidio.. AGAD, R.St.Ks.W. 235, k. 73.
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nalnego w sprawie Kuczynskiegot. To, ze Sad Kryminalny w Warszawie zasto-
sowal przepisy karne Landrechtu, nie polegalo chyba na sugestii, ministra spra-
wiedliwosci (brak co do tego jakichkolwiek $ladéw w zachowanych aktach), ale
na utartej praktyce sadéw Ksiestwa, ktérg — oprécz sprawy Kuczynskiego — kie-
rowal sie takze Sad Kasacyjny, nie podlegly pod zadnym wzgledem ministrowi
sprawiedliwosci.

Inaczej przedstawiala sie kwestia stosowania procedury karnej pruskiej, co
wedlug pism Kuczynskiego z akt Rady Stanu bylo dla niego gléwne{ przyczyng
obrazy i przedmiotem atakéw. Pod tym wzgledem obowigzujace przep.sy Komisji
Rzadzgcej nakazywaly, z niektérymi drobnymi zmianami, stosowaé pruskg ordy-
nacje kryminalng i nie bylo co do tego zadnych watpliwoseci pod wzgledem
prawnym 2. Nie bylo juz istotne, ze minister sprawiedliwosci w instrukeji z 17 ma-
ja 1808 nakazywal sgdom kryminalnym, Swiezo przez siebie zorganizowanym,
tymczasowo ,za prawidlo dotychczasowe prawa { spos6b postepowania”, gdyz —
jakby nie patrze¢ sie na instrukcje ministerialng, zatwierdzong zresztg dekretem
kréla z 4 lipca 1808 — nie zmieniala ona stanu prawnego, ktéry wynikal z uchwat
Komisji Rzadzgcej, nalezycie ogloszonych i uznawanych w Ksiestwie Warszawsk’m
do czasu wyraznej zmiany we wiasnym ustawodawstwie Ksigstwa. Na zgodno$é
postepowania sgdéw z prawem obowigzujgcym zwrdcit przelotnie uwage Mencel
(op. cit., s. 92), natomiast Szenic pomingl zupelnie te wazng okoliczno$é.

Kuczyfiski w swoich pismach zwalczal zaciekle instrukcje z 17 maja jako
»brzepisy prywatne” ministra dla sadéw, nie ogloszone w ,Dzienniku Praw” 1,
W zwigzku z tym Rada Stanu, na podstawie referatu St. Staszica wystapita nawet
do kréla o zarzadzenie publikacji tej instrukcji w ,Dzienniku Praw” Ksiestwa
z tym, by do czasu tej publikacji obowigzywaly bez zmiany przepisy Komisji
Rzgdzgcej 4. Tymczasem Kuczynski mial w ogdle za zle sadom trzymanie sie ,form
brandenburskich”, ,od ktérych po odzyskaniu Ojczyzny zwolnita nas rzgdzaca
wtadza”; przypominal postepowanie w sgdach szlacheckich Polski przedrozbioro-
wej jako ,,$wietg ordynacje”, pochodzgcg ,,0d naszych przodkéw, nie od rzadu na-
jezdniczego”, a ktérg jakoby utrzymala Komisja Rzadzgca w 1807 r. Procedure
przedrozbiorows, zastosowang m. in. w procesie ,krélobéjeéw” 1773 r., Kuczynski
uwazal za ,wspanialg, otwarta, prawdziwie polsky”, za ,dzielo i zaszczyt praw
i zwyczajow przodkéw naszych, ktére potomkowie ich z chlubg poda¢ mogliby za
wz6r innym narodom”. A odmawiajgc przybycia do sadu na wezwanie wyjasniat
sedziom jako urzednikom polskim: ,,Grzeszylbym przeciw wiernosci dla monarchy,
postuszenstwu dla prawa, gdybym majgc je ojczyste dawal wspoéiziomkom moim
szkodliwy przykiad ulegania prawom przez Fryderyka Wilhelma kréla pruskiego

11 W innych sprawach sady odmawialy stosowanis dawnego prawa karnego polskiego, na
ktére powolywall sie oskarzenl nieszlachta. ,Dziennik Wyrokéw Sgdu Kasac. Ks. Warsz.' §. I,
nr 21, 53; t. II, nr 54, 59. W Kkilku sprawach oséb oskarzonych o sprzyjanie nieprzyjacielowl
podezas wojny 1809 r., ktérych czyny nie podpadaly pod $ciste cechy przestepstwa zdrady
okreslone w Landrechcie — Sad Kryminalny departamentéw warsz, i lomz. (kaliskiego) wy-
mierzyt kary wediug przepiséw konstytucjli 1588 r. 1 Landrechiu. €gd Kasacyjny uchylit jednak
te wyroki z powolaniem si¢ na § 9 prawa karnego Landrechiu, nie dopatrujac sie znamion
przestepstwa ze wzgledu na brak zakazu prawnego. ,.Dziennik Wyrokéw' t. I, nr 18, 35, 40, 92;
t. II, nr 23. W ostatniej z wymienionych spraw, gdzie bylo udowodnione daleko idgce wspét-
dzilalanie oskarzonego z okupantem austriackim, doszlo juz przed kasacjg do darowania orze-
czone] kary 10 letniego wiezienia w drodze laski krélewskiej, a odwolanie kasacyjne dotyczyto
tylko pozostatej czescl wyroku.

12 Uchwala z 24 lutego 1807, § 43. Materiaty do dziejéw Komisji Rzqdzqcef t. I, s. 552—3,

13 AGAD, R.St.Ks.W. 335, k. 3, takZe k. 12.

14 Tamze, ng 19—22 (referat Staszlca, na k. 23—25 jego brudnopis) § k. 37 (Rada Stanu
do kroéla).
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przepisanym dla Prusakéw, na polski jezyk nie przetlumaczonym nawet® !5, Stano-
wisko Kuczynskiego, zdawaloby sig tzk patriotyczne, bylo przede wszystkim sta-
nowo-szlacheckie i nie miato oparcia w prawie, ktére ohowigzywato w Ksiestwie,
gdy chodzi o przepisy pruskie, nie z woli Napoleona, ale czynnikéw miejscowych.

Kueczynski powolywal sie wprawdzie na art. 70 konstytucji Ksiestwa o jaw-
no$ci postepowania sgdowego, ktory wedlug jego rozumienia odnosit sie do calcéei
postepowania, a nie do samej tylko rozprawy 6. Nie bylo to w zgodzie z przepi-
sami Kcmisji Rzgdzacej, ktére przewidywaly publicznc§é samej rozprawy, a poza
tym procedure pruska, jak wiademo taejnag, inkwizycyjng i pisemng. .Konstytucja
byla wprawdzie aktem pédzZniejszym, ale nie mogla zmieniaé przepiséw szczegdlo-
wych, ktére nie byly z nig wprost i wyraznie sprzeczne. Slusznie wyjasnial mi-
nister Pubienski na zapytanie Rady Stanu, ze ,nie moze dla jednego wypzadku
zmienia¢ form dla ogd'u wskazanych”, ktére zgadzaly sie z formami francuskimi
{stanowigcymi w Ksiestwie ogdlny model prawno-sadowy, wedlug dekretu kréla)
i z prawami uchwalonymi przez Sejm Ksiestwa, a ,nawet z naturg rzeczy”.
Zgodnie z tym minister sprawiedliwo$ci wystosowal rezolucje do Sgdu Kryminal-
nego, w ktérej wyjasnial trafnie zasady mieszanego procesu karnego wedtug ,,Code
d’instruction criminelle”, wprawdzie nie obowigzujgcego w Ksiestwie, ale mogg-
cego stuzy¢ za idealny okaz procedury karnej tego typu %

Gléowny zarzut Kuczynskiego zmierzal wprost przeciwko udzialowi w sprawie
ministra sprawiedliwoéci, a w dalszej kolejnosci i Sadu Kryminalnego, ktory
wszezatl sprawe — jako zainteresowanych. Juz w drugim z pism, ktére dopro-
wadzily do sprawy sadowej, Kuczyniski stawial ministrowi Zubienskiemu m. in.
ogblny zarzut naduzywania swej wladzy wobec sgdéw i przekroczenia konstytucji
przez ustanowienie podsedkéw. Taka opinia o Ruhiefiskim byla do§¢ powszechna
i nawet Mencel pisze, Ze ,zarzucano Lubienskiemu nie bez pewnych podstaw
wplyw na wyrokowanie sadéw”. Na uzasadnienie swojego stanowiska Mencel po-
wolal reskrypt ministerialny z 16 maja 1808 o zadaniach prokuratoréw oraz ko-
respondencje ministra z prezesami trybunaléw w odpowiedzi na ich czeste zapy-
tania 18 Szenic powtérzyl za Menclem mniej wiecej to samo (z mylng daty
reskryptu) dodajgc, ze minister o indywidualno$ci Eubieniskiego mégt wykorzysty-
wué ,powigzania stuzbowe” z sedziami do wplywu na tok spraw, gdy widziat
w tym swoj interes (s. 21). Ten ostatni wniosek idzie za dalekc z zadziwiajgca
lekkomy$lnodcia, gdy nie zna sie doktadnie odnofnych materialéw; w zadnym razie
nie moze sie odnosi¢ do sprawy Kuczynskiego, w ktdrej minister nie mial oso-
b'stego interesu (sam przyznawal sie do pokrewietistwa z Kuczyhskim, wedlug
KoZmiana).

W Zadnym z pism ministra Eubienskiego, zachowanych w aktach Rady Stanu
odnoénie sprawy Kuczyhskiego, nie mozna doputrzeé sie ingerencji w wymiar
sprawiedliwo$ci. Wprawdzie sam Sad Kryminalny, wskazujgc na obowigzywanie
dla siebie instrukecji ministra sprawiedliwo$ei z 17 maja 1808 podawal, Ze jest
wladzg ,,poddang wladzy ministerialnej”’ 1, ale mial niewatpliwie na wzgledzie
administracyjno-nadzorcze komp@&tencje naczelnika swojego resortu w rzadzie
Ksiestwa. Oczywiscie, kwestia rozcigglosSci tej kompetencji byla i pozostaje watpli~

15 Tamze, k. 3, 10, 51, 70. Natomiast Sgd Kryminalny nazwat ordynacj¢ kryminalng pruska
prawem ,krajowym‘ (tamze, k. 73, zob. tez wyzej w przyp. 10).

16 Tamze, k. 5.

17 Tamze, k. 41, 42—43. Sam Kuczyhski nie uwazal za prawa obee konsiytucji Ksiestwa

anl Kodeksu Napoleona (tamze k. 70).
18 T, Mencel, op. cit, s. 203—204. A. Heylman, Historia organizacji sqdownictwa

w Krolestwie Polskim, t. I, Warszawa 1861, s. 130—131.
19 AGAD, R.St.KsW, 335, k. 15.
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wa?, Rada Stanu polecila wtedy ministrowi sprawiedliwoéci, by naganit sagdowi
ten ,nieprzyzwoity wyraz”. Stosownie do tego minister pouczyl sad, ,,aby nie
czynige dalszych zapytan postapit w sprawie Kuczyhnskiego podiug przepiséw pra-
wa, ktéremu tylko co do porzadku sgdowniczego postlusznym i podleglym byé
powinien, nie za$§ wladzy ministerialnej” 2, Minister, gdy go pytano, wskazywal
sgdowi przepisy prawa, ale takie, ktére wigzaly sad i bez tego. Zastrzegal sig
zresztg i w sposdéb ogblny, by sady zwracajac sie do niego w sprawach watpliwych
(instrukcja z 23 maja 1808) czynily to dopiero po zakoficzeniu sprawy; minister mial
by¢ posSrednikiem przy przedkladaniu sprawy kroélowi, ktéremu przysmglwalo
prawo interpretacji autentycznej 22,

Mozna byito ministrowi sprawiedliwe$ci zarzucaé obraze konstytucji, np. przez
wprowadzenie wtasnymi aktami organizacji sadowej cywilnej i karnej, ale mial tu
Lubienski pokrycie w woli krélewskiej, potem cze§ciowo i Sejmu. Kuczynski mial
przeciez mozno$¢ udania sie ze skargg na ministra do kréla za poSredniciwem
Rady Stanu, jak przewidywal dekret o organizacji ministréw z 20 kwietnia 1808,
wprawdzie ‘nie publikowany 2, ale latwy do odszukania przy stosunkach Kuczyh-
skiego z prokuratorem generalnym Ksigstwa, J. K. Szaniawskim. Ta sama orga-
nizacja ministré6w podkre§lajgc mocno niezawislo$é sadéw, nakladala jednak na
ministra sprawiedliwo$ci obowigzek wydawania zalecen sgdom ,w celu utrzy-
mania regularnego biegu sgdownictwa nie wdajac sie w wyrokowanie ani wska-
zujac im jak maja sadzic..” (art. 27). Podobnie organizacja sgdcwnictwa cywil-
nego z 13 maja 1808, wydana przez ministra sprawiedliwo$éci w imieniu kréla,
zastrzegajgc ,niepodlegioét” sadowi co do wyrokowania, przyznawala ,magistra-
turom sgdowym” z ministrem na czele ,przepisany prawem dozér i zwierzchnictwo
nad sgdami” 24, By¢ moze w praktyce dozér ten szed! za daleko, moze nieco za
wzorem pruskiego ustiroju, gdzier organy naczelne wiadzy krélewskiej w zakresie
wymiaru sprawiedliwo§ci (Ministerstwo Sprawiedliwo$ci z kanclerzami na czele)
sprawowaly kierownictwo swojego resortu bez zastrzezenia niezawisto$ci sadowej.

Formalnie byly jednak bardziej widcczne wplywy francuskie w ustroju sa-
dowym Ksiestwa, m. in. w siormulowaniu zadah prokuratury wedlug reskryptu
ministerialnego, w czym trudno widzie¢ co§ nadzwyczajnego z punktu widzenia
-zadan stuzbowo-nadzorczych nad sgdami. Przykladem ingerencji samego ministra,
z wlasnej inicjatywy, z tytulu swojego stunowiska wobec sgdéw, byl wypadek
opisany przez F. Wezyka, ktéry jako sedzia apelacyjny (jeszcze za czasdéw Komisji
Rzgdzgcej) spisywal akt prywatno-prawny w mieszkaniu francuskiego rezydenta
Serry, pobierajac wysokie ,szportle” wed!ug taksy pruskiej, a jeszcze dodatkowo
woZny mial zazadaé za swoje czynnosci 30 talaréw. Powiadomiony o tym (przez
Niemcewicza) ELubienski wystat wtedy ,piorunujacy reskrypt” do prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ale otrzymawszy wyjaénienie, Ze pobrano oplaty
zgodnie z prawem, musial zaniechaé¢ swojej interwencji 2,

20 8, Wtodyka, Organizacja sqdownictwae, Krakéw 1959, s. 278—283.

21 AGAD, R.St.Ks.W. 335, k. 35, 44. Poprzednio minister polecal tylko ogélnie sgdowl, by
postapit w sprawie Kuczynskiego wediug prawa (tamze, k. 17).

22 Instrukcja z 23 maja 1808, zob. Zbidr Przepiséw Adminisiracyjnych Krélestwa Polskiego,
Wydziat Sparwiedliwodct t. VII, Warszawa 1868, s. 7. Organizacja ministréw z 20 kwietnia 1808,
tamze, t. II, s. 3 n,, § 22,

23 Ogloszony doplero w Zbiorze Przepiséw Administracyinych (zob. przyp. 22).

24 Tamze, t. VI, s. 11 n, Zob. tez art. 21 1 22 organizacji ministréw z 20 maja 1808. Art. 24
tego dekretu nakladat na ministra sprawiedliwoscli obowigzek ,wprowadzenla i wykonania orga-
nizacli sagdowej'’, na co powolywat sig¢ Lubienski wydajac odpowilednle instrukcje wbrew Radzle
Btanu, ale zgodnie z wolg kréla, ktéremu przystugiwalo przeclez prawo uzupeiniania kon-
stytucjl. '

2 P, Wezyk, Pamietniki, s, 339.
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Zarzuty Kuczytiskiego w pismach do Rady Stanu dotyczyly tez sposobu stoso-
wania przepiséw pruskiej ordynacji kryminalnej przez sad. Trudno wchodzié
w szczeglly, ale latwo wykazaé, ze Sad Kryminalny i Ministerium SprawiedlwoSci
znaty lepiej prawo obowigzujgce, niz Kuczynski, Wedlug Kozmisna na polecenie
ministra sprawiedliwo$ci doreczono Kuczynskiemu rezolucje sgdowg z ogdlnym
zagrozeniem jakimi$§ ,artykutami prawa pruskiego”, a Kuczynski odeczytal sobie
w demu tre$é odno$nego przepisu nakazujacego stosowanie kary chiosty za niepo-
sluszefistwo w stosunku do opornego przestepey. Kozmian co§ tu pokrecil. bo
nawet cytat, wziety rzekomo z tekstu ordynacji pruskiej, jest bardzo nieScisly.
Nie potrzeba na to bylo zalecenia ministra, bo sady stosowaly i tak owe kary za
nieposluszenstwo az do 1864 r. oczywiScic do oskarzonych-nieszlachty — jak
stwierdza XKonstanly Matkowski dodajgc, ze bylo to wbrew instrukeji
z 17 maja 1808, w ktérej minister sprawiedliwo$ci zakazywal przy $ledztwie ,.pod
surowy odpowiedzialno$cig wszelkiego rodzaju przymusu” 26, W aktach Rady Stanu
znajduje sie tylko tekst wezwania sgdu z zagrozZeniem, w razie niestawiennictwa
Kuczynskiego, ,realng cytacjg” 2%,

Trudno dopatrzeé¢ sie w postepowaniu Eubiefiskiego w tej sprawie niedozwo-
lonej ministrowi sprawiedliwo$ci ingerencji w urzedowanie swojego resortu, chyba
ze przyjmowaliby$Smy naruszenie niezawisto$ci sgdu np. w przypadku, gdy pro-
kurator sklada wnioski o zastosowanie jakiego§ przepisu prawa karnego, co jest
przeciez tylko jego obowigzkiem ( w sprawie Kuczynskiego Lubienski dziatal tez
poczgtkowo, dopdki nie zwrécono sie do niego osobifcie, przez podwladnego mu
prokuratora ,krélewskiego”). Doszukiwanie sie¢ cech niepraworzadnos$ci w takiej
ingerencji byloby absurdalne. A przeciwnie — zaré6wno z akt Rady Stanu w spra-
wie Kuczynskiego, jak z opisu KoZmiana wynika, Ze nacisk na sgdownictwo —
nacisk w rezultacie skuteczny — szed! raczej ze strony przeciwnikéw politycznych
Lubiex’iskiego, nie majgcych podstaw do takiej ingerencji. Kuczynski zwracal sie
do Rady Stanu jako do ,rzadu ojczystego” i wiadzy ,namiestniczej” (kroéla),
wprawdzie powolujac sie na to, ze wtedy jeszcze nie dzialal Sad Kasacyjny
w Ksigstwie; chcial jednak, by ,rzadcza wtadza” zakazala sgdowi dalszego poste-
powania, by ochronita go jako strone ‘stabszg, ,przeciw ktérej urzad publiczny
czyni” ?8, Kuczynski mial za sobg generalnego prokuratora, powolanego dla nie-
zorganizowanego jeszcze Sadu Kasacyjnego, J. K. Szaniawskiego, ktéry tez rze-
czywiScie wystgpit z pismem do Rady Stanu 29 lipca 1810, przedklédajac watpli-
wosci w kwestii pociggniecia do odpowiedzialno$ci ministra sprawiedliwos$ci wed-
lug wnioskéw Kuczyniskiego. Rada Stanu zgodnie z referatem St. Staszica, od-
niocsta sie negatywnie do tego ,przedlozenia’ 2®.

2 K. Maltkowskli, Przepisy postgpowdnia sgdowego w sprawach karnych, Warszawa
1865, s. 221.

27 AGAD, R.St.Ks.W. 335, k. 65. Na k. 72 jest wyclgg tlumaczony na jezyk polski (zapewne
przez sedzlego delegata, zob. k. 73) z procedury kryminalnej 1806 r. (§§ 262, 263, 292, 293, 294,
295, 296, 297) w kopii pochnodzgcej nie wiladomo od kogo. Rzekomy art. prawa kryminalnego
pruskiego zacytowany przez Kozmizna (op. cit., s. 356—7) jest bardzo niedokiadnym streszcze-
niem gléwnie §§ 292 { 294, ktore nies odnosity sie tylko do ,,zlodziejéw i rozbdjnikéw*, ale do
kazdego ,uporczywego i zacigtego przestepcy‘’.

28 Tamze, k. 10, 49, 54, 55, 56.

20 Tamze, k. 84—85, 86, 87—88. Wedilug Mencla (op. cit., s. 100—101) Szaniawski juz
23 marca 1809 wystapit w Radzie Stanu ze skargg przeciwko Lubienskiemu, fa co krél dekretem
% 14 kwietnia 1809 wyrazil ministrowi swoje dalsze zaufanie. Powtarza to Szenic (op. cit,
8. 24—25), ale miesza za KoZmlianem (op. cit, s. 357) ze sprawg ustapienia Szaniawskiego
% generalnej prokuratury Kslestwa, co nie mialo chyba bezposredniego zwigzku ze sprawg Ku-
czyhskiego, a nastgpito dopiero 17 lipea 1811, T. Kozanec ki, Piockie rekopisy J. K. Szaniaw-
skiego, , Archiwum Historli Filozofii I Mys$li Spolecznej‘ t. VII, 1961, s. 294, przyp. 7.
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W dalszym postepowaniu, nieudokumentowanym juz w zachowanych aktach
Rady Stanu, Sad Kryminalny mia! po pierwszej publicznej rozprawie zawiesi¢
postepcwanie i zwréci¢ sie do kréla o umorzenie sprawy Kugzyiskiego; tak podat
Szenic za KoZmianem. By¢ moze wchodzila tu w gre decyzja Rady Stanu z 8 grud-
nia 1809, wydana na zazalenie Kuczyriskiego, ktdry prosit ¢ wy’aczenie w swojej
sprawie sadu kryminalnego wtlaSciwegd miejscowo; Rada Stanu polecita, by pro-
kurator generalny uczynit co do tego ,dalsze wnioski prawne w czasie, gdy Sad
Kasacyjny urzedcwanie swoje rozpocznie", zz§ Kuczynskiemu zezwolita ,uczynié¢
wniosek w Sadzie Kryminalnym o wstrzymanie dalszego biegu swej sprawy w tym
sadzie” 30, Po rozpeczeciu przez Sad' Kasacyjny czynnoScei w 1810 r. nie trzeba
byloby w tokim razie nacisku ministra sprawiedliwoéci (najwyzej jekie$ przypom-
nienie), aby sad podjgl zawieszong sprawe.

Wedlug Mencla sprawe przedlozono krélowi do umorzenia w czerwcu 1811 r.3t,
W postepowaniu przed Sadem Kusacyjnym wywierano rézne S$rodki nacisku na
sam ten sad (Rade Stanu), a zwlaszeza na KoZmiana jako referenta sprawy Ku-
czyhskiego. Tu wlasnie mozna by sie dopatrzeé¢ bezprawnej ingerencji -— czy to
ze strony F. Wezyka, posta na Sejm (juz nie sedziego apelacyjnego, jak mylnie
podat ‘Kozmian), ktéry zreszta péZniej przedstawial sprawe inaczej niz Kozmian,
zaprzeczajac swojej ingerencji za Kuczynskim. Konkluzje referatu wytyczyl Koz~
mianowi w prywatnej rozmowie prezes Redy Stanu Stanislaw Potocki wyjasniajae,
ze jest to ,sprawa nas wszystkich”, ze w Kuczynskim obrazono ,nasza godnec§c
obywatelskg i bezpieczefistwo naszych os6b” (slowa przytoczone przez KoZmiana,
jak i rozmowy z innymi jeszcze osobami w tej sprawie). Wreszcie nowy minister
skarbu Tadeusz Matuszewic uchylil sie wprawdzie od udz’alu w rozprawie Sadu
Kasacyjnego zaslaniajac sie pokrewienstwem z Kuczyhskim, ale — byé moze
z inspiracji Czartoryskich, z ktérymi byl zwigzany — naklonit ostatecznie Koi-
miana, pozostajgcego rbéwniez pod wplywem Pulaw, do napisania ,popisowego”
reieratu, ktéry obejmowal w calo§ci wszystkie wnioski skazanego i obroficéw.
Jak widaé, byl to konflikt gléwnie polityczny, z pewng dcmieszky partykula-
ryzméw dzielnicowych ziemianstwa zachodnich departamentdéw Ksigstwa, bardziej
postepowego, ktérego interesy wyrazal w swojej dzialalne§ci Eubieniski (nie tylko
w sadownictwie, ale i w innych dziedzinach zycia panstwowego) — i sfer konser-
watywnych, gléwnie z departamentéw pogalicyjskich, wlaczonych w 1809 r. do
Ksiestwa.

Wyrok Rady Stanu zapad! rzeczywiScie wbrew intencjom ZLubieniskiego, lecz
laczylo sie to z przekroczeniem wyrainego prawa, miznowicie art. 55 dekretu
o Sadzie Kasacyjnym z 3 kwietnia 1810, wedlug ktérego w razie skasowania
zaskarzonego wyroku nalezalo odesta¢ sprawe celem powtérnego rozpatrzenia do
innego sadu, réwnego stopniem sadowi, od ktérego sie odwolywano do kasacji.
Nuruszono tez artykuly 23 i 56 organizacji objetej tym dekretem, tj. regulaminem
Sadu Kasacyjnego, ktore nakazywaly oglaszanie drukiem jego wyrokéw 32, Motywy

20 AGAD, R. St. Ks. W. 335, k. 74 1 75 (brudnopis).

31t Mencel podal konkretne informacje powolujac sig¢ ogélnie na odnoéne akta (op. cit.,
&, 172); nie wiadomo, co znaczy, Ze krél mial byé oburzony ,pominigciem poprzednich instan-
cil', Wedltug Mencla Kuczyhskiego skazano na 3 tygodnie aresztu, Tymezasem Szenic
powtérzyt za Kozmidnem, Ze wyrok opiewal na 2 mieslgce pozbawienia wolnosel,

32, Dziennik Praw‘ t. II, s. 169, 170, Byé¢ moge spraweg ogloszenia tego wyroku wstrzymat
sam Lubienski, do ktorego nalezala publikacja po przestaniu mu tekstu z Rady Stanu. Moty
wem mégt byé sprzeciw Eublenskiego przeciwko wyrokowl zapadiemu wbrew prawu, Mbogly
e potem wypadki wojenne i okupacja rosyjska Ksiestwa. Rozprawa przeciw Kuczyhskiemu
jednak tez stanaé na przeszkodzie: zwioka Rady Stanu w n&des&aniu'wyroku ministrowi,
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tego niepraworzadnego postepowania najwyzszej instancji sadowej Ksiestwa podat
dosé dckladnie KozZzmian. Szenic stre$cil je za KoZmianem, kiadac nacisk na
obawy przed wplywem ministra sprawledliwodci na nowo wyznaczony sgd — nie
zwracajgc uwagi na inne, silniejsze naciski, bynajmniej nle judykacyjno-nadzorcze
w tej sprawie. Kuczynskiemu tak sprzyjano, Ze wylaczono wszystkich releren-
darzy, rosadzonych o nieche¢ w jego sprawie, chociaZ nie byli oni czlenkami,
a tylko organemi pomocniczymi Sadu Kasacyjnego. Kofmian nie wspomniat nic,
by wylaczenie objelo samego ministra Lubiehskiego. Wylgczono za to prckurat:ra,
jako poprzednio urzednika w Ministerium Sprawiedliwo$ci, co przeciez nie mialo
'sensu, skoro i tak prokurator kasacyjny, jzk kazdy inny, podlegal ministrowi;
miejsce jego zajal referendarz, ktory sprzyjat Kuczyhiskiemu, nic wiec dziwnego,
ze nie zaprotestowal przeciwko naruszeniu prawa przez Sad Kasacyjny.

Czy rzeczywidcie sprawa Kuczyhskiego byla tak cigzka prrzegrang dla ministra
sprawiedliwcs$ci, jak to ocenit Falkowski, 2 za nim Szenic? Chyba nie, skoro mi-
nister Eubienski dckonal swojego dziela, tj. organizacji sadcwej Ksiestwa, ktéra
m'ata przetrwaé do 1876 r. — i utrzymat sie do koAca na swoim stanowisku. Juz
u KoZmiana sylwetka Kuczynskiego bynajmniej nie przedstawia sie sympatycznie;
Szenic pomingt wszystkie wzmianki tego pamietnikarza o pieniactwie Kuczyn-
skiego, o jego chsrakterze ,republikanck'm, nietigietym, $mia'ym, do oporu wiladzy
sklonnym” (republikancki znaczy tu ,starcszlachecki”, z czaséw dawnej Rzeczy-
pospolitej); wed.ug KoZmiana Kuczyniski mial by¢ .,z natury swojej trudny do
pogodzenia z jakim badZz rzgdem”. Opowiada tez KoZmian o smutnyvm ko#cu
Rruczynskiego, jakoby na skutek tego, ze po uniewinnieniu, czyli wygraniu sprawy
z Bubienskim, stal sie ,najnieszczesliwszg istoty” straciwszy popularnosé 3. Z dru-
giej strony Kozmian przyznal samokrytycznie, Zze ,wchodzgc w urzedcwanie za
Ksiestwa Warszawskiego, z obmoéw i nienswiéci po domach prywatnvch rozsia-
nych” uprzedzil sie wobec ministra Rubieaskiego, ktéremu przvznawal ogromne.
zastugi dla crganizacji sgdéw, a nie moégt mu tylko wybaczyé sprawy Kuczyhskiego,
w kibrej rzekomo ,za daleko uraza sie uni6si” 3, Raczej chyba nie chcial sie
przyznaé do bledu w sprawie, w ktoérej dat sie uzyé¢ za g.éwne narzedzie grupy
politycznej niechetnej Eubiefiskiemu. "

Dlaczego Szenic opierajgc sie w zasadzie na KoZmianie odwrécil zdecydcwanie
jego opis na kcrzy$¢ Kuczyhnskiego, irzeba wyjadni¢ anegdotvzmem ,Pitavala”. Po-
ming! on tez sugestie Mencla, ktéry rowniez widzial w pieniactwie i rozrachun-

w Sgdzie Kasacyjnym miala sie cdbyé wg Mencla 9 pazdziernika 1812 (op. cit, s. 193);
w innym miejscu powolujac sig¢ na ,,akta sprawy Kueczynskiego'* Mencel pisze jednak o wy-
roku z 23 wrzesnia 1812 (op. cit., s. 231, przyp. 87). Ostatni cpublikowany wyrok Sadu Kasac.
Kslestwa byl z 16 pazdziernika 1812. Jak podat J. J. Litauer (op. cit, s. 24—30) nie bjty
tez publikowane 4 wyroki w sprawach malzenskich, ktore odbywaly si¢ przy drzwiach zam-
knietych.

33 KozZmian, op. clt, s. 349, 350, 265—8. O pleniactwie Kuczynskiego Swiadczg tez jego
wiasne pismsa zachowane w tach Rady Stanu w AGAD (vol. 335) — 1lacznie az osiem od
21 marca 1809 do 14 marca 1810 (cd kwietnia do wrzesnia 1809 r. byla przerwa w dziatalnoscl
sadu spowodowans wojng). Kuezyhski powtarzal w nich na rézZne spesoby te same argumenty,
podnosit kwestie nie majace wiele wspllnego ze sprawag, np. swoje zastugli w wojnie 1307 r.
Naprzykrzat sle urojonymi obawami, np. pisal, ze moze przyjdzie czas, kiedy bgdzie potrzebo-
watl dowoddw, ,jakom nle kradt wiasnofei publicznej...'' (k. 47). Opisywal ze szczegSlami 1zbe
sadows (,Smutne ustronie), w ktérej czekal! wezwany do €3du Kryminalnego (k. 49—50).
Osobne pismo wystosowal dowodzge Radzie Stanu, %e nalezy mu wg Kodeksu Napoleona
1 przepiséw o cbywatelstwie Ksigstwa ustanowié kuratora (k. 77—78) jako zmarlemu Smierclgy
cywilng — 1 trzeba mu bylo wyjasniaé (na podstawle referatu Staszica), ze jego obawy wy-
nikly z nieznajomosci odnosnych przepiséw (k. 82, 83).

34 K, Kosgmian, op. cit, t. II, s. 76.
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kach politycznych gléwng sprezyne sprawy FKuczynskiego3, Mencel, sumienny
historyk, nie zajgl sie jednak blizej dwczesnymi zagadnieniami prawnymi i ocenia
zbyt jednostronnie wplyw ZLubienskiego na sadowniciwo; a przeciez wplyw poz-
niejszej Komisji Rzadowe]j Sprawiedliwo$ci w Kroélestwier Polskim z pewnoS$cig nie
byl mniejszy.

Dodaé by jeszcze trzeba, ze Sad Kasacyjny Ksiestwa, wywigzawszy sie tak zle
ze swoich uprawnien judykacyjno-nadzorczych, mial chyba na celu w dalszym
rzedzie osiggniecie kompetencji do nadzoru sluzbowego nad wszystkimi sedziami.
Nawet wedlug organizacji sgdownictwa cywilnego, wydanej Przez ministra spra-
wiedliwo$ci 13 maja 1808, przystugiwaly mu takie kompetencje, jednak tylko
wobec sedziéw apelacyjnych i pokoju. Ten dualizm wiadz nadzorczo-sgdowych byt
anomalia sgdownictwa Ksiestwa. Ministier sprawiedliwo$ci mial prawo ,dozoru
i napomnienia” wobec wszystkich sadéw z wyjatkiem Kasacyjnego; natomiast Sagd
Kasacyjny, z udzialem ministra sprawiedliwo$ci, mial ,,prawo strofowania” ogra-
niczone do najwyzsze] kategorii sedziéw 3. W zwigzku z tym nalezy rozumieé
whniosek Rady Stanu do kréla o S$ciste ogranicZenie wiladzy ministra sprawiedli-
wosci, by odebraé mu mozno$§é wplywania na sadownictwo. Ze swej strony
Lubienski we wlasnym projekcie zmiany konstytucji Ksigstwa, zredagowanym tuz
przed rozprawg Kuczyhskiego w Sadzie Kasacyjnym, domagal sie tego samego, tj.
konstytucyjnego okreSlenia wiladzy ministra sprawiedliwos$eci, zapewne w takim
sposobie, by sparalizowaé odrebnos$¢ wiadzy Sgdu Kasacyjnego i znie§¢ zupelnie
wylgczenie tego sadu spod nadzoru ministra; cheial tez niedwuznacznie usungé
wiladze sluzbowo-nadzorczg Sgdu Kasacyjnego (Rady Stanu), by zapobiec zwigza-
nym z tym intrygom przeciw ministrowi ze strony moznych, ,gdyz dlugo jeszcze
zechcg miet zamiast sedzidw swoich stuzalcdw gotowych na rozkazy panskie zlupié
z majatku i z honoru tych, ktérych przemoc chciala pognebié¢” 37,

Niewatpliwie wadg ustroju Ksiestwa bylo powierzenie funkcji Sadu Kasacyj-
nego Radzie Stanu, wladzy przede wszystkim administracyjno-politycznej i orga-
nowi pomocniczemu w ustawodawstwie. Wadg byla i zbyt rozleglta wtadza ministra
sprawiedliwosci, co jednak polegalo giéwnie na powierzeniu przez kréla ministrowi
nie tylko wprowadzenia (wykonania), ale i ustanowienia nowej organizacji sgdo-
wej (wobec oporu Rady Stanu przeciw projektom ZEubiefiskiego), a nie na ingero-
waniu w poszczegdlne sprawy. W kazdym razie sprawa Kuczynskiego nie daje
przyktadéw takiej bezprawnej ingerencji ministerialnej.

Jezeli w sprawie tej mozna moéwi¢ o przegranej ministra, nie byl to wecale
przejaw praworzadno$ci w dwezesnych stosunkach, ale samowoli stanowej repre-
zentowanej przez Kuczynskiego i jego zwolennikéw. Nieprawny nacisk na sad,
przynajmniej w instancji kasacyjnej, szedl skadinad, ze strony arystokratéow
w Radzie Stanu (Potocki) i poza nig (Czartoryscy i Matuszewic, a moze i Zamoyscy
przez J. K. Szaniawskiego). Wobec zniszczenia akt sgdowych i zaniechania publi-
kacji wyroku Sgdu Kasacyjnego nie dowiemy sie na ten temat wiecej szczegédlow,
chyba przypadkowo, o ile istniejg jakie archiwalia zastepcze w papierach rodzin-
nych (podworskich, bibliotecznych, fundacyjnych magnackich itp.). Jednak obraz
prawdziwy, jaki dal sie jeszcze czeciowo zrekonstruowaé, jest inny od opowiesci
KozZmiana i nie podpada pod uogoélniong ocene Szenica.

3% T. Mencel, op. cit,, s. 98, 194, 209. Warto wspomnieé, ze zaréwno J. Palkowski
(op. cit., t. II, s. 109—114) jak 1 W. Chometowski (op. cit., s. 195-8), mimo anegdotyzmu
swoich prac i oparcia sl¢ na KoZmianie, nile pomineli z jego opisu wzmlianek charaktery-
zujgeych ujemnie Kuczyhskiego.

3 Art. 2 organizacji sgdownictwa cyw. z 13 maja 1808 (zob. przyp. 24).

87 T. Mencel, op. cit., s. 192.



RELACJE O PROCESACH A HISTORIA 119

II. SPRAWA SZYMANOWSKICH

Byla to sprawa bardziej skomplikowana pod wzgledem prawnym, na styku
prawa cywilnego i karnego; pochodzila jeszcze z czas6w pruskich. KoZmian nie
byl w tej sprawie referentem, a nie znajge prawa pruskiego ani stosunkdéw
w Ksiestwie przed 1809 r. latwo moégl piszge z pamieci po latach dopuscié sie
przekrecen, nawet mimowolnych. Szenic oparl sie wylgcznie na KoZmianie; o ile
mi wiadomo, zaden inny utwér pamietnikarski nie daje nic do tej sprawy 3. Nic
dziwnego, Zze przekrecenia dalszego rzedu, tj. wywolane przez Szenica, sg tez
wicksze. Szenic zaczal ,,wlasnymi stowami” od oskarzenia ministra Fubieniskiego
o Ingerencie i w orzecznictwo cywilne, choclaz ,,w gruncie rzeczy byla to sprawa
kryminalna”. Slowa te nasuwajg wrazenie dwuznaczno$ci, jakoby chodzilo o na-
pietnowanie ZEubiefiskiego za te karygodng ingerencje, bedacg przestepstwem
urzedowym ministra. A sprawa Szymanowskich byla przede wszystkim cywilng,
wynikly z watpliwosci gléwnie formalno-prawnych.

Trudno zrozumieé czytajge Kozmiana i Szenica, w czym widziano fakt inge-
‘rencji Lubieniskiego w tej sprawie na rzecz swojej rodziny. Zofia z Goérskich Szy-
manowska, wdowa po regencie koronnym, nie byla zresztg matka synowej Lu-
biefiskiego; byly miedzy nimi jakie§ koligacje, ale nie tak bliskie (jego synowa
byla corkg innej Szymanowskiej), a tylko posrednie miedzy Rubienskim a regen-
towa, ktéra byla powinowata, nie krewna, synowej Zublenskiego3, Mozna by sg-
dzié, ze Bubieniski ingerowal w te sprawe, gdy toczyla sie w Sadzie Apelacyjnym
Ksiestwa Warszawskiego — ale ten etap sprawy pomingt KoZmian, a za nim z ko-
nieczno$ci Szenic. Cala za$§ kwestia zawarcia przez Szymanowsksg z trzema synami
kontraktu o dobra Kaski z ,Holendrem”, sporu cywilnego na tym tle w 3 instan-
cjach, potem sprawa kryminalna przeciw ,Holendrowi” w 2 instancjach — odby-
waly sie za czasOw pruskich i przed sadami pruskimi, na ktére Lubienski nie
mial zadnego urzedowego wplywu.

Kozmian zetknat sie ze sprawg Szymanowskich, gdy weszla ona przed Sad Ka-
sacyjny Ksiestwa, ktérego Eubienski byt czlonkiem jako minister. Do poréwnania
zgodnosci opisu KoZmiana z prawda mozna sie postuzyé obszernym tekstem wyro-
ku Sadu Kasacyjnego, ogloszonym drukiem zgodnie z przepisami, a duzo szczeg6-
towszym i dluZzszym od relacii KozZmiana, nie moéwigc o wiekszej wiarygodnosci
i rzeczywistym autentyZmie 4. Przekrecenia KoZmiana sa razgce, a czesto istotne.
W umowie z 1801 r. o dobra Kaski, sprzedane przez regentowg Szymanowska
z synami malzonkom Motte (by¢ mozZe pochodzenia holenderskiego, jak podat
Kozmian), bedacag tylko ,punktacjami do kontraktu” (umowg przedwstepng),
umoéwiono 6 tysiecy talaréw jako vadium, ktérego miala prawo zgdaé jedna ze

88 K. Kosmian, op. cit., s. 112—116. 8. Szenlic, op. cit, s, 28—32. Brak wzmianki
o tej sprawie rodzinnej nawet u jenerata Joézefa Szymanowsklego, Pamiginiki, wyd.
8. Schniir-Peplowski, Lwoéw 1898,

39 Kozmian napisat tylko, Ze ,2za synem ministra sprawiedliwo$ci Eubienskim Pio-
trem byla Szymanowska, stad rejentowej wstep do ministra** (op. cit.,, s. 114). Nie znaczy to,
by synowa ministra Lublenskiego byla cérkg rejentowej Szymanowskle], jak podat Szente.
Nalezaloby dia dokladno$ci slegna¥ do polskich pomocy genealogicznych, ktére jednak zawodza,
gdy chodzl o rodzing Szymanowskch. Zong Piotra Lubiefskiego byla Barbara Szymanowska,
c6rka Michata starosty wyszogrodzkiego i Aniell ze Swidzinskich kasztelanki radomskiej — te]
samej, ktora wychowujac Klementyne Tansks (Hofmanows) opowiadala jej o swej clotce
Franciszee Krasinskiej, zonie krélewicza polsklego. R. Lubleiiski, Generat Tomasz LZubieri~
ski t. I, Warszawa 1899, s. 43, 181, T. Wentworth Lrubienski, op. eit, s. 43. Zapewne wige
rejentowa Szymanowska byla zZong stryja synowej Eublenskiego, & synowie rejentowe] Jje}
braémi stryjecznymli.

40 | Dziennik Wyrok6w Sgdu Kassacyjnego Kslestwa Warsz." ¢. II, nr 29, s, 1290—143,
wWyrok z 13 marca 1812,
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stron na wypadek, gdyby druga nie wykonata §ciS§le kontraktu#. O zaplate tego
vadium Mottcwie pozwali Szymanowskich, przy czym chodzilo o znaczenle uzytego
wyrazenia lacinskiego, ktére zdaniem Szymanowskich bylo odstepnem, a wed ug
Mottéw ksra umowng, p'acong przez lamigcego kontrakt, bez zwolnienia go
z obowigzku wykonania. Wyrok najwyzszego Trybunalu w Rerlinie (instancji III,
rewizyjnej) dawal Mottom, z braku innych dowodéw, prawo wykonania przysiegi
co do znaczenia umdéwionego vadium; Mottow'e wykonali przys'ege zgodn'e ze
swoimi twierdzeniami, Zze by!a to kara konwencjonalna. Na podstaw’e tej przys'egi
wyszta w 1802 r. sadowa ,rezolucja purylikacyjna” na korzy$¢ Mottéw, ktérzy
tak latwo przewazyli na swog sirone wage sprawiedliweéci pruskiej. Spér zakon-
czono na razie ugeda m’edzy stronami 26 maja 1803, po czym Szymanowscy
odebrali sume sprzedazy (z potraceniem owego vadium i innych wzajemnych pre-
tensji), a Mottowie uzyskezli wlasno§¢ débr Kaski i sprzedali je natychm’ast z du-
zym zyskim genera'owi Blociszewskiemu 42,

Sprawe karna wytoczono nastepnie Mottom na podstewie denuncjacji Joézefa
Szymanowskiego (zapewne poéZniejszego genera'a) o krzywoprzysiestwo, gdyz zda-
mem Szymanowskich Mottowie przysiegli wbrew treSci umowy. Jako d-wdd
przedlozono list konsyliarza reencji (tj. sedziego sgdu prowincjonalnego pruskiego),
ktéry przyjmowal punktacje stron w 1801 r. Mottow skazano w I instancji na

4 KoZmian pisze, Ze Szymanowska wziela od ,Holendra" zadatek, co nie odpowlada
faktom, O karze umowne] zob. Lendrecht z 1794 r. cz. I, tytut Vv, §§ 292—315. Wz §§ 311 zlo-
gzenie kary nie uwalniato od wykonania umowy. Natcmiast § 312 postanawial, Ze w razie
wyraznego uznania w umowie zaplaty kary za zwolnienie strony od obowigzku wykonania
umowy, kare uwaza sie za ,2adatek pod przepadkiem dany‘‘ — a wtedy wg § 314 zobow!gzany
miatby wybdr, albo wypeinié umowe, albo zaplacié¢ kare. O zadatku tamze § 205—206; wg § 212
dajacy zadatek moégt umoéwié sig o prawo cdstgpienia, a wtedy gidy od umowy odstgpil, tracit
zadatek bez dalszego 2zobowigzania, Uzyte w postepowaniu cywilnym przed sgdem pruzkim
okreflenia: Wandelpoen (piena ambulatoria) 1 Conventionalsirafe (poena conventionalis), wg
»Dz. Wyrockow Sadu Kasac. Ksiestwa'* (tamze s. 130, 131) pochodzg 2z JGwcezesnej doktryny
prawno-cywilnej. Okreslenie vadium przypomina dawne prawo polskie, chociaz umowe .spisywat
sedzia pruski., Vadium czyli zaklad w dawnym prawie polskim (szlacheckim) bylo raczej odstep-
nym, ale wynosito zwykle podwojong gléwnag sume z umowy. P. Dabkowski, Prawo pry-
watne polskie t. II, Lwow 1911, s. 433—4. Tymeczasem w umowie o dobra Kaski medzy Szyma-
nowskimi a Mottami suma sprzedazna wynosita 92 tys. talaréw, a owe tajemnicze vadium tylko
6 tysiecy.

O umowie sprzedazy w Landrecheie cz. I, tytut XI, §§ 1—362. Wg przepiséw o formie umoéw
(tamze cz. I, t. V, § 120) punktacja miala te samg moc ¢d formalny kontrakt (zob. tez § 124
o0 moznodei zmuszenla do podpisania przy sprzedazy umowy, gdy tego wymagato prawo miej-
sca zawarcia umowy). Cytuje Landrecht wg plerwszego calego tlumaczenia polskiego pt. Po-
wszechne prawo krajowe dla panstw pruskich, cz. I, t. I, Poznan 1828.

Sposdb zawierania czynnosei prywatno-prawnych (,,dcbrej woli**) byt przepisany w Powszech-
nej ordynacji sgdowej dla parnstw pruskich, cz. II (plerwsze ttum. polskie, Poznan 1822).
‘W zasadzie cobowigzywala forma sglowa, zwlaszcza przy nieruchomecesciach, ktorg tez zastoso-
wano przy ,punktacil’ Szymanowskich 2z Mottami. Sedzia, przed ktédrym zawierano umowe,
mial obowigzek udzielania dokiadnych obja$nien (tamze, tyt. II, § 31), staraé sie o jasnosé
1 dokiadncéé, unikaé pomylek, nieporozumieir i watpliwosei (8§ 34, 35, 36, 43 i tyt. III § 20);
unikaé wyrazéw technicznych zrozumialych tylko dla znawcdw, lecz opisywaé raczej rzecz’
jasno i dokladnie dodajac wyrazy techniezne w nawiasach (tamze, tyt. II, § 51). Powinien
Zw'aszeza uwazaé przy zastrzeganiu prawa odkupu na odncéne przepisy Landrechtu, by nie
dopuscié do pokrzywdzenia i zapobiec procesom w przysziosei (tamze, tyt. III, § 11), Nie-
watpliwie ,konsyliarz rejencji‘* Jonas, ktory przyjmowal ,,punktacje’ o dobra Kaski w 1801 r.,
nie przestrzegal wcale tych przepiséw. Byé moze, byt w zmowie z jedng ze stron. W péznlej-
szym procesie kryminalnym ttumaczyt sig, Ze niejasno$ci dopuszczono si¢ z jego winy, ale
Mottowie miell mu przyrzec, Ze nle beda wyciggaé z tego Zadnego wniosku przeciwko Szy-
manowskim (,,Dz, Wyrokéw Sadu Kasac. Kslestwa', t. II, s. 122).

2 KoZzmian napisat bezpodstawnie, Ze to Szymanowska sprzedala dobra ,powtdrnie"
Blociszewskiemu. Szymanowsey przed sprawsg cywilng wytcczong im przez Mottéw chclell sprze-
daé dobra Ernestowi Sartoriuszowi de Schwanenfeld (wg ,Dziennika Wyrokéw £adu Kasa~-
cyjnego'), oczywiscie po zapracenin Mottom owego vadium, ktére uwazali za odstgpne (poena
ambulatoria), a nie za karg umowng (poena conventionalis).
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6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ale II instancja zupelnie uwolnita ich od zarzutu
krzywoprzysiestwa, W rzeczywistoSci Mottowie przysiegli o tyle falszywie, jak-
wynika z péZniejszego toku sprawy, ze w umowie byla wzmianka tylko o vadium,
bez Zadnych blizszych wyjasnien, czy chodzi o odstepne, czy o kare umowng; wedlug
tekstu przysiegi, wykonanej po niemlecku (nie po polsku, jak podal z naciskiem
Kozmian), Mottowie stwierdzili (bo tak im bylo dogodnie), ze umowa dotyczyta
kary umownej. Sad kryminalny uwolnil ich w II instancji wychodzgc z zalozenia,
ze mozna by ich skaza¢ za krzywoprzysiestwo, gdyby przeciwienstwo zaprzysiezo-
nego zdania nie pcdlegalo Zadnej watpliwosci; opréez tego miano na wzgledzie
fakt niewykonania przysiegi continuo actu (to znaczy zapewne, ze nie bezpo$rednio
po orzeczeniu nakazujacym przysiege), a to uniemozliwialo ukaranie, gdyz zdeniem
sadu nie mozna bylo w takim razie nieprawidlowej przysiegi uwaza¢ za przygo-
gowang rozmySlnie 43,

Trzecig sprawe, znowu cywilng, wytocezyli Szymanowscy Mottom juz w czasach-
Ksiestwa Warszawskiego powolujac sie wiadnie na to, Ze przysigga byla falszywa,
a uniewinniono Mottéw tylko z przyczyn formalnych, co nie powinno ich zwalniaé
od regresu cywilnego. Sprawa przedstawia'a sie bardzo zawile z punktu widzenia
formalno-prawnego, gdyz dotyczyly jej ro6zne dziedziny prawa pruskiego, bedace
prawdziwym morzem przepiséw (okreS§lanych wtedy jako paragrafy, nie artykuty).
Najniezbedniejsze informacje z tego zakresu pcdaje tu tylko w przypisach, ze
wzgledu na zbytnig specjalizacje problematyki. Ani KoZmian, ani Szenic nie za-
dali sobie trudu zapoznania sie z przepisami dotyvczacymi tej sprawy, zbywajac
wszystko og6lnikami, trzeba przyzmat¢ bardzo dosadnymi, a potepiajacymi Szy-
manowskich, co w chwili wydania pamietnikéw Kozmianowych krzywdzilo moze
jeszeze Zyjacych, mlodszych uczestnikéw tej sprawy spodréd 4 osob ,do kasacji
powotanych”. :

Sad Apelacyjny Ksiestwa, ktory rozpatrzyt te sprawe (przekazang mu przez-
Trybunal Cywilny Departamentu Warszawskiego) w listopadzie 1810 r., rozstrzygnat
jg na korzy$¢ Szymanowskich — wychodzac'z zalozenia, ze nie chodzilo o wzno-
wienie pcstepcwania zakonczonego wyrokiem, ale o odwolanie sie od czynno$ci
wykonawczej, ktérg wedlug Szymanowskich byta ,rezolucja puryfikacyjna”
z 1802 r. przyznajacg dobra Mottom. Cdy jednak z procesu karnego (nie wiadomo
z jeklej daty, ale za czaséw pruskich) wynikalo krzywoprzysiestwo Mottéw, nie
ukarane tylko z formalnych wzgledéw, ,rezolucja puryfikacyjna” oparta na nie-
prawidlowej przysiedze, ktérej rota byla oczywiScie sprzeczna z tekstem umowly —
powinna byla wypasé na korzy$é Szymanowskich, a przeciwko Mottom. Sad Ape-
lzcyjny zmienia’ge odpowiednio ,rezolucje puryfikacyjng”, jakoby Mottowie nie
wykonali przysiegi, dzialal w swoim grzekonaniu zgodnie z dekretem krélewskim
z 20 maja 1808 zezwalajacym na zaskarzenie, pod pewnymi warunkami, wyrokéw
zapadlych w sadach pruskich, tak nie ostatecznych, jak nawet ostatecznych 4.

43 ,,Dziennik Wyrckow Sadu Kass&yjnego“ t. II, s, 134, 136, 137. Z tego co napisat K o %«
mian (a zZa nim Szenic), ze ,biedny cudzoziemiec zostat bez pienledzy, bez débr, za
wdanle s'e¢ z pieniaczami polskimi wiezienie zyskat, zgryzi sl¢ 1 umarl” — prawds jest chyba
tylko to, ze Motte (maZz) umarl, ale zdaje sl¢ doplero w czasach Ksigestwa, a w kazdym razie
po wyroku uwalniajagcym cboje matzonkéw od kary wiezienla. Nie mial sig¢ wigc znowu czym
tak bardzo zgryzé, zwiaszceza ze dobra Kaski odprzedal z duzym zyskiem (wg wlasnego przy-
znania' w sadzie), a Szymanowskim zaplacil nie calg sume wynikajacg z kontraktu 1801 r.
i ugody z 1803 r. Przepisy Landrechtu o krzywoprzysiestwie i klamstwie przed sgdem (cz. TII
tyt. XX, § 1405—1430) nie uzasadniaja stanowiska sgdu kryminalnego pruskiego. W da,lszym
fch ciggu (§ 1431—1434) przewidywano kare za falszywe obwinlenie na zasadzie talionu, ktére)
mogt ulec Jézef Szymanowski jako denuncjant.

44 , Dziennik Praw'* t. I, wyd. I, nr 3, s. 20—31, Art. 2 tego dekretu postanawial, Ze ,wy-
roki rzadu zeszlego nieostateczne zostawuja sie¢ przy swojej mocy prawaml tegoz rzadu im
nadanej z wolnym odwolaniem sie¢ do wyzszej instancji‘.
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Kwestia byla czysto formalna, chodzi'o zwlaszcza o charakter prawny owej ,re-
zolucji puryfikacyjnej”, kiéra w terminologii procesowej mozna by okreslié jako
postanowienie sgdu przesgdzajace o wyniku sprawy. W skomplikowanym systemie
prawa pruskiego nie bylo to uregulowane jasno i mozna bylo mieé odmlenne

zdania, zdawaloby sie, jednakowo uzasadnione.

Z inng wilaénie ocena charakteru ,rezolucji puryfikacyjnej”, jako wyroku
ostatecznego, wystgpita wdowa po Piotrze Wilhelmie Mottem, Joanna Katarzyna
z Szubertéw Mottowa (z drugiego malzenstwa) %, Zdanie to popieral przed -Sgdem
Kasacyjnym w imieniu pani Motte jej mecenas Kajetan Kozlowski twierdzgc, Ze
Sad Apelacyjny wyrokowal w sprawie juz ostatecznie osgdzonej, w dodatku za-
koniczone] ugodg — i ze bezzasadnie, przywtlaszczajgce sobie wiadze ustawodawczg,
odréznit skutki cywilne krzywoprzysiestwa od kryminalnych, co nle mialo oparcia
w prawie pruskim. Powolywal sie tez na art. 17 organizacji Sadu Kasacyjnego
z 3 kwietnia 1810, wedlug ktdérego decyzja o wszczeciu sprawy, zakonczonej pra-
womocnym wyrokiem za ,rzadu zeszlego”, nalezala do atrybucji wtadzy kasacyj-
nej %, Wnioski prokuratora kasacyjnego popieralty wywody strony skarzgcej —
wbrew temu, co podali KoZmian i Szenic, jakoby prokurator, réwnie jak relerent
Wyczechowski pozostajgec pod wplywem ZRubienskiego — ,,wniosek uczynil za od-
rzuceniem rekursu nieszcze$liwego cudzoziemca® 47,

By¢ moze prokurator kasacyjny byl przekonany o swojej stusznosci, popierajgc
rekurs Mottowe] szczegblowymi wywodami prawnymi. Byla to jednak prawda czy-
sto formalna, jak sam dowdd z przysiegi stron, ktérg Mottowie wykonali we wla-
snym interesie — jak dalej kwestia, czy ,rezolucja puryfikacyjna’ jest wyrokiem
ostatecznym (teza skargi kasacyjinej), czy tylko zwyklg czynnofcig wykonawczg, od
ktérej mozna sie odwolywaé. Z pewnodcig ze strony Szymanowskich bylo troche
pieniactwa, skoro ugode w 1803 r. zawarli dobrowolnie i zgodnie z prawem nie po-
winni juz jej wzruszaé¢, chociaz czuli sie pokrzywdzeni‘®, A trzeba przyznaé, Ze ra-
port referenta ,Komisji podan i instrukeji” w Radzie Stanu, ktérym byt wedlug
Kozmiana Wyczechowski wyznaczony ,,z natchnienia Zubienskiego” — przedstawial
sprawe bardzo rzeczowo i bezstronnie, z pewno$cig zgodnie z aktami poprzednich
spraw, ktére musial mie¢ pod rekg. O ile rzeczywiscie Koimian wypowiedzial
w Radzie Stanu stowa, powtérzone w ksigzce Szenica, to byly one po prostu plotkg
pozbawiong podstaw, a szkodliwg dla 6wczesnego wymiaru sprawiedliwoéci. Mozli-
we jednak, ze po wielu latach zawiodla go pamieé i napisal to, czego w rzeczywi-
steSci moégl nie powiedziet, Wedlug Koimiana ,,da¢ pieniedzy na dobra, stracié¢ je,
débr nie mieé i jeszcze po6j§é do kozy za to, i umrz'eé, mniemam Ze sad taki nie
zrobi honoru dykasteriom naszym za granicg”. W slowach tych mozna by sie do-
patrzet¢ zjawiska okreSlanego w niedawnej przesziosci. nie zawsze slusznie, jako
»Czolobitno$é wobec Zachodu”, co w odniesieniu do zacytowanego zdania naszego

45 KoZmian napisat, Ze to byt ,sukcesor jego Holender, a Szenic: ,Jjego spadkobierca
réwniez obywatel holenderski“., Tyle w tym prawdy, Ze panl Motte byla zapewne te] same]
narodowoscl, co je} zmarly drugi maz (plerwszy nazywal si¢ Jan Ross) 1 byla jego spadkabler-
czynig. Za zycla meza wystepowall wspélnle — jako kontrahenel, powodowle, oskarzeni 1 wresz-
cle pozwani.

46 ,,Dzlennik Praw‘ t. II, s. 157—8. , Dziennik Wyrokéw Sadu Kasacyjnego* t. II, s. 134—6;
odpowiedZ mecenasa Ksawerego Kiedrzyliskiego w imieniu Sgzymanowskich, s, 136—S8.

47 K, KoZmian, op. cit. II, s. 114, ,Dziennik Wyrokéw ESagdu Kasacyjnego* . t. II,
8. 138—141 (prawdziwe wnioski prokuratora).

48 Wg Landrechtu (cz. I, tytut XVI, §§ 405—449) ugoda, podobnie Jak np. zaplata, nalezata
do sposobdéw ustania gzobowigzan (Powszechme prawo Kkrajowe t. II, Poznan 1826), Zob. teZ
tamze ¢z, I, tyt. V, § 414 (op. cit. . I). Ze strony Szymanowskich powolywano si¢ w ESgdale
Kasacyjnym na to, %e ugoda nie byla wniesiona do wiasciwego sgdu (,,Dziennik Wyrokéw Sgdu
Kasacyjnego' t. II, s. 138), co rzeczywisce bylo wymoglem ustawowym waznosci ugdd dotyczg-
cych nieruchomos$ci wg Landrechiu (cz. I, tyt. X, §§ 15—17).
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slubelszczyZnianego” pamigtnikarza byloby wyjatkowo trafne. Mottowie dali pie-
nigdze za dobra (po dlugich pertraktacjach, zloZeniu sumy do depozytu w sadzie
itd.), ale dobr nie stracili odprzedajac je z duzym (jak sami przyznawali) zyskiem,
zapewne jako handlowey nie majacy zamiaru gospodarowaé na roli w Polsce.
W chwili podjecia tej sprawy dobra te znajdowaly sie juz ,,w frzecich rekach” 4,
stajigce sig¢ po wyjSciu od Szymanowskich przedmiotem handlu. Szymanowskim mu-
sialo by¢ przykro, gdy poréwnywali sume uzyskang od Mottow (z potrgceniem
vaedium i innych jakich§ pretensji) z suma, ktéra zaplacono Mottom za te same do-
bra. W procesie wytoczonym przez Szymanowskich Zgdaniem pozwu byt tylko zwrot
zyskéw, ktore Mottowie osiggneli na handlu dobrami, a nie zwrot samych débr,

W zawilej kwestii charakteru prawnego ,rezolucji puryfikacyjnej” nie bylo
w rozwleklym prawie pruskim wyraZnego przepisu, a wywo6d prokuratora po-
pierajacy wnioski skargi kasacyjnej byl moze przekonywajacy, ale bynajmniej
nie wyjasnial wszystkiego %, Mozna bylo broni¢ stanowiska, Ze ,rezolucja pury-
fikacyjna” jest réwnoznaczna z wyrokiem ostatecznym, co uzasadnial mecenas
strony skarzacej opiniami prawnikéw, zapewne pruskich, ktére nie byly przeciez
prawem obowigzujacym i widocznie zwalczaly teze przeciwng. Sam za$§ prokura-
tor przyznawal, ze rozrdinienic skutkéw cywilnych i kryminalnych przestepstwa
(na czym Szymanowscy opierali w duzym stopniu swoje stanowisko), ,,w wielu
bardzo razach ma miejsce”, bez uzasadnienia jednak przyjmowal, 2e nie odnosi
sie to do tej sprawy, bo wobec nieodréiniania tych dwu rodzajéw skutkéw w po-
wolywanym przeplsie powszechnej ordynacji sadowej pruskiej (cz. I, tytul XVI,
§ 24), trzeba bylo koniecznle karnego wyroku skazujacego, by mozna dochodzié
skutkéw przestepstwa. Rozumowanie to bylo dowolne i nie mialo uzasadnienia
w wyraznych przepisach prawnych pruskich, ktoére byly jedynie wlasciwe dla
sprawy, gdy chodzilo o jej dawniejszy przebiegs. Tym bardziej w Ksiestwie, gdzie

4 Byly to ,trzecie rece' liezgc zapewne od Szymanowskich. 31 lipca 1822 nabyl dobra
Kaski, zapewne od gen. Blociszewskiego, Franciszek Wolowski, ktoéry prowadzil zaciety spér,
ciggngcy sie zreszta od wiekéw, z chiopami wsi Jaktorowa. Proces z gromadsg Jaktoréw byt
jeszcze w Referendarli Koronnej, potem w rejencjl pruskie}, wreszele od 1818 r. w sgdach Kré-
lestwa Polskiego. Szereg pism procesowych w tej sprawie ogloszono wtedy drukiem. Zob. nap.
W Zbiorze drukéw procesowych z XVIII 1 XIX w, w B. Jag. 15036/III, t. 8.

50 W Powszechnej ordynacji sqdowej pruskiej (cz. I, tyt. VIII, §§ 15—17) uregulowano
kwestle spisywanla ,rezolucji’* sadowej w wypadku przyznania przez pozwanego pretensji strony
powodowej juz na pierwszym terminie. Takg rezolucje oglaszano stronom jak wyrok i mozns
bylo na jej podstawie prowadzi¢ egzekucje. Do sprawy Mottowie-Szymanowcy gdzie podstawg
rezolucil puryfikacyjnel** byla przysiega powodow, przepisy te odnosily si¢ na zasadzie tytulu X,
§ 377 Powszechnej ordynacji (cz. I); z §-u tego wynika jednak, Ze ,rezolucja puryfikacyjna*
nie byla ,wyrokiem gléwnym®, a chociaz zapadala po samym wykonaniu przysiegi bez ,dalszego
postepowania, dotyczyla tylko tamt‘ﬁo wyroku, ktéry byt przez nig ,0czyszczony' cz. puryfi-
kowany — tj. ustalono wg przysiegM jedna 2z alternatyw wyroku gléwnego, majgcego tylko
warunkows waznosé. W zwiazku z tym w tyt. XVI, § 24 bylo posta.nowleme Ze W razie przy-
sleg! strony o prawdziwoscli swoich twierdzen (de veritate) jako podstawy wyroku, strona prze-
ciwna nle mogla, gdy dowiodia krzywoprzysiestwa, domagaé sl¢ wznowilenia postepowania
(restytucji), ale tylko wynagrodzenia wszystkiego, co utracila przez przestepng praysiege. Aie
restytucja mogla dotyczyé wyroku, nie ,rezolucjl puryfikacyjnel*, jak rozumial to prokurator —
podezas gdy Szymanowcy nle cheleli restytuejl wyroku (za taki uwazall tylko wyrok nakazu-
jacy przysigge), ale zmlany rezolucji, przez co automatycznie zmienilby sie i wyrok. Byio tu
duzo rabulistykl prawnej, wiaéclwie po obu stronach.

51 Tu ze strony Szymanowskich powolywano si¢ na Powszechng ordynacie sqdowq, cz. I,
tyt. X, § 305 postanawiajacy, Ze dowolne tlumaczenle przysiegl przez strone nie moze jej zwal-
nlaé od kar za krzywoprzysiestwo. Wobec tego, ze sformutowanie roty prazysiegl (jak przedtem
artykutu umowy o vadium) pochodzilo z winy sgdu, krzywda Szymanowskich nie ulegata watpli-
woscl; sami mogli wplywaé na sedziego chyba tylko w wypadku plerwszym, t]. przy spisywaniu
umowy.
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wedlug przepiséw przechcdnich dawano wyraZnie prymat praWu cywiluemu nad
karnym, zreszta wzcrem burzuazyjnej Francji i kodekséw z niej recypowanych 32,

Z przebiegu sprawy wynika, ze pokrzywdzeni byli raczej Szymanowscy, kto-
rzy w.aénie utracili dobra za niskg cene i zaplacili kare umowna. chociaz wedlug
wlasnego mniemania mieli po jej zaplacie prawo odstgpienia od umowy. Mottowie
zarobili na dobrach kosztem Szymancwskich i tego nie ukrywali. Wygrana jednej
Iub drugiej strony w procesie toczacym sie juz po sprzedazy débr przez Mottow
w dalsze rece mog'a opiera¢ sie tylko na wzgledach fcrmalnych, watpliwych po
jednej i drugiej stronie i z koniecznodci pociggajgcych za sobg krzywde k'térejé
ze swron., Sprawiedliwym kylcky chyka tylko podzie.emie zysku ze sprzedazy débr,
uzyskanego przez Mottéw, miedzy obie strony, do czego jednak nie upowazniat
zaden przepis obcwigzujgcego prawa. Sgd Kasacyiny poszed! za wnioskami pro-
kuratora, uwzgledni! rekurs Mottowej, uznal, Ze sprawa by'a w sadach pruskich
prawomocnie zakoriczona pcd wzgledem tak cywilnym jak karnym — i skasowzw-
szy wyrck Sadu Apelacyjnego odesial sprawe do innego wydzialu tegoz sadu
celem nowego rozpatrzenia 33,

Czy wyrck Sadu Kasacyjnego zapadl wbrew ZLubienskiemu? Zapewne co do
tego Kozmian, jako Swiadek naoczny, zestuguje na wiare, checiaz blednie przypi-
sywal prokuratorowi, a chyba i referentowi sprawy, stronniczo$§¢ w interesie Lu-
bienskiego. W kazdym razie Rubienskiego nie wylaczono jako sedz.ego (czlonka
Rady Stanu), ¢o musialoby nastgpic na %gdanie jednej ze stron. Za Szymanow-
skimi by!o 4 czlenkéw Sadu Kasacyjnego (z Lubieriskim); KoZmian nie podal jed-
nak, jak liczny byt caly komplet sadzacy, ktéry wedlug przepis6w mial obeimo-
wat na mniej prezesa i 4 czlonkow 5. Wedlug opisu KoZmiana sprewe przedsta-
wiono najpierw korzystnie dla Szymanowskich, a dopiero Franciszek Grabswski,
radca stanu, znany przeciwnik Lubienskiego, dawny mecenas z czaséw polskich
i austriacko-galicyjskich — swola wymows, podbudzony przez KoZmiana, przeko-
nal £gd Kasacyjny o s'uszncSci ,,skrzywdzonego cudzoziemca” Jest w tym co$
vrawdy. ale chyba bardzo malo. ¥r. Grabowski jako palestrant lubelski nie
mégl — podobnie jak KoZmian — znaé tak dobrze przepiséw prawa rrusk.ego, by
z miejsca zaraz po przejrzeniu ekt (juz na rozprawle), na tym samym posiedzeniu
uigté trafnie strone rrawng i faktyczng tak zawilej sprawy. Wyrok byl przecle:
zgodny z referatem ,Kcmisji podar'l i instrukeji” i z wnioskami prokuratora, nie

52 O tyle nie odnosza sie tu ogdélne uwagi na temat prejudycjalnesei wyrokéw karnych
w burzuazyjnym precesie cywilnym (pomijajac kwestie, Ze prawd pruskie bylo wtedy jeszcze
raczej feudalne). J. Jodlowski — W. Siedlecki, Postepowanie cywilne, Warszawa 1958,
s. 116, Zob. F. Maciejowski, Rzecz krotka o =2wigzku jurysdykcji kryminalnej z cywilng,
,»-Biblioteka Warszawska* 1841, t. IV, s, 587—619,. &. Budzinskli, O powadze rzeczy osgdzonej
w procesie cywilnym i kryminalnym oraz o wzajemnym ich na siebie wpiywie, Petersburg 1861,
Obzaj autorzy ci przemawiajg za zmiang dotycheczasowego stanu rzeczy w sprawie Krolestwa
Polsklego w takim kierunku, jaki uznano za wiasciwy dla prawa burzuazyjnego w powotanej
ksigzce Jodiowskiego 1 Siedleckiego.

W Kslestwie Warszawskim trzymano sie wiernie przepisow kcdekséw francuskich, nawet
zawartych w Code pénal, choclaz ten u nas nie obowigzywal. ,Dziennik Wyrckéw £gdu Kasa-
cyjnego'* t. II, nr 62, gdzie zastosowano analogicznie art. 366 kk franc., oparty na prawie
rzymskim, wbrew art. 1263 Kodeksu Napoleona zakazujacemu dochodzenia fatszywosei pray-
siegl ,,deferowariej', tj. zaproponowane} stronie przez jej przeciwnika.

3 1u mozna by jeszeze zarzucié, ze Sad Kasacyjny nie byt wtasciwy do dalszego rozpa-
trywanla sprawy z czaséw pruskich, ktérg sadzit powtdrnie £3d Apelacyjny wg art. 2, 5 1 €
dekretu z 20 maja 1808 (zobh. wyZej przyp. 44). Zwrdcil na to uwage pozZnisjszy znany cywilista
w Krélestwie Polskim dodajac, 2e ,dziennik wyrokéw kasacyjnych przekonywa, ze w praktyce
bylo inaczej*. W. Dutkiewicaz, Program do egzaminu 2 historii praw, ktére w Polsce przed
wprowadzeniem Kodeksu Napoleona objswigzywaly, Warszawa 1863—1869, s. 302, ,Dziennik Wy-
rokéw Sgiu Kasacyjnego' t. I, nr 38, 49, 73, 89; t. II, nr 29.

34 Art. 6 organizacji Sadu Kasacyjnego z 3 kwietnia 1810 (,Dziennik Praw' t. II, s. 153).
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bylo sie wiec na co KoZmianowi oburza¢, skoro i tak sprawa zmierzala cd poczat-
ku w kierunku uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Prawda jest tylko, Ze Grabowski byl zawzietym przec'wnikiem ZLubienskiego,
a do Rady Stanu wszedl za poperciem swojego zwierzchnika z 1809 r., prezesa
6wcezesnego Rzadu Centralnego Galicji, magnata Zamoyskiego. Jak podano w naj-
nowszym zyciorysie Grabowskiego, by! to do$Swiadczony prawnik, przywigzany
bezkrytycznie do praw i tradycji polskich zabarwionych partykularyzmem malo~
polskim %, Sam ZLubienski opisal dokiadnie jedno wystagpienie Grabowskiego prze-
ciwko sobie, na temat nowej organizacji sadowej w Ksiestwie, przy czym Fubien-
ski miat wykazaé, Zze jego oponent nie zna ani konstytucji Ksiestwa, ani Kodeksu
Napoleona — i wyjaénit przy tej okazji Radzie Stanu pobudki, ktére nim kiero-~
waly przy tworzeniu organizacji sgdowej w 1808 r. oraz jej =zasady 3. Sprawa
Motte—Szymanowscy nie musiala mie¢ duzego rozglosu, skoro poza balamutng
relacjg KoZmiana (podang przy charakterystyce ks. J. Poniatowskiego jako czlon-
ka Rady Stanu) — zostalo po niej tylko §wiadectwo ukryte w II tomie Dziennika
Wyrokow Sadu Kasacyjnego Ksiestwa. Zadnej ingerencji ministerialnej nie mo-
glo tu by¢ juz dlatego, Ze minister sprawiedliwo$ci wystepowal tylko jako jeden
z czlonkéw Sgdu Kasacyjnego, nie podleglego ministrowi, a mial prawo glosowsé
nad wyrokiem wedlug swoich przekonan. Szymanowska mogta mie¢ catkiem shusz-
ny zal do KoZmiana, jezeli ten nie bedgc czlonkiem Sgdu Kasacyjnego (jako refe-
rendarz byt tylko organem pomocniczym) wplynal przez Grabowskiego na wyrok
tego sadu.

1V. PROCESY SADOWE A HISTORYZM PRAWNICZY

Nie jest bledem powtarzanie anegdot KoZmiana czy Falkowskiego, ale musi
sie wyjasnia¢ ich wiarygodno$é, a chociazby lekko zaznacza¢ watpliwosci, ktére
sie powinny nasuwaé juz na podstawie znajcmo$ci éwezesnej sytuacji politycznej
i spolecznej. Historyk proceséw sgdowych powinien zna¢ materialy dotyczace
swojego przedmiotu i poddawaé¢ je krytyce, by przekona¢ siebie i innych o ich
wiarygodnos$ci. Powinien tez dobrze szukat¢ materialéw. Mozna wybaczyé autorowi
anegdot czy reportazy procesowych pominiecie akt archiwalnych; Szenic pisze
¢ tym w przedmowie do tomu I nie wyjasniajgc, czy rezygnowal z zuzytkowania
archiwaliéw, czy tez nie moégt do nich dotrzeé. )

Jak juz wspomnialem, na 0g6l w recenzjach ,Pitavala” Szenica podkre§la sig
autentyzm, zgodnos¢ z historyczng rzeczywistoscia i prawdziwos$é, Jeden z powaz-
nych krytykéw wskazal nawet na swoisto§¢ literacksy ,Pitavali” i wypowiedziat
sie za nasileniem czy rozwinieciem fikeji literackiej w nich zawartej — przez za-
miane materiatéw ,Pitavalowygh” w powie§¢ lub w scenariusz filmowy 57, Mial
jednak przed sobay przede wszystkim ,Pitaval wielkopolski”, gdzie sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawniczym sg niemal bez watpliwosci, a punkt ciezko$ci
opiséw autora przesungt sie zdecydowanie do problemoéw spolecznych, psycholo-
gicznych i moralnych. Zresztg bylo podobnie i w ,Pitavalu warszawskim”, przy

55 M. Manteufflowa w Polskim Stowniku Biograficenym t. VIII, s, 491—2. Autorka
korzystala z materialéw rekopiSmiennych T. Mencla, pochodzacych sprzed wojny. W sprawie
tej dzigki uczynnecéci T. Mencla mialem réwniez do dyspozycil jego nctatki co do powolania
Fr, Grabowskiego radcag stanu, wbrew protestom' Lublenskiego, ktéry gzresztg cemit wiedze prak-
tyczng starego prawnika, Liitbienski do Brezy 10 stycznia 1210 (Bibl. Kras. 3998, nr 113). Ereza
do St. Potockiego 18 stycznia 1810 (AGAD, Arch. Publiczne Potockich, nr 266, t. III). Potocki
do Brezy 25 stycznia 1810 (tamze). Breza do Potockiego 5 lutego 1810 (tamze).

56 Pamietniki w oprac. W. Chometowskiego, wyd. I, s. 216—9, wyd. II, s. 168—173.

57 J, Wilhelm i, Perpektywy Pitavala, , Trybuna Ludu‘“ 1960, nr 127, s. 6. To samo
wlasciwie wynika z oceny J. Iwaszkiewicza w ,Zyciu Warszawy“ z 22—23 maja 1960,
Rozmowy o ksigdkach, Sprawa Cencich ze Skgpego.
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procesach nowszych, od 7 dziesigtka lat XIX w. Natomiast cze§é ,Pitavala” doty-
czgca czasO6w dawniejszych, zwlaszeza Ksiestwa Warszawskiego i poczatkdéw Kré-
lestwa Kongresowego, wymagajgca o wiele wiecej fachowego podejécia historycz-
nego, a malo dotknieta przez nauke historycznoprawna — przedstawia sie juz nie
jako zbidr anegdot, ale raczej plotek o procesach.

MySl o wzbogaceniu literatury powie§ciowej przez realizm brany spoza kulis
procesowych jest moze wiaSciwa, ale wykracza poza kompetencje nauki historii.
Natomiast ,pitaval” w dotychczasowej formie, jako zbiér opiséw spraw sadowych,
nawet odleglych czasowo, to nie jest kwestia tylko artyzmu literackiego, ale w du-
zym stopniu historii, przede wszystkim historii prawa. Czyzby prawnikowi-prak-
tykowi, jakim byl Szenic, bylo latwiej sprosta¢ wymogom sztuki literackiej niz
zrozumieé przeszto§¢ prawng? Historyzm prawniczy to jeden ze $rodkéw osiggnie-
cia integracji humanistycznej, ktéra podobno jest dalej posunieta w badaniach
historycznych, niz w tych, kitére majg za przedmiot wspdlczesnosess, W kazdym
razie dobre opisy proceséw sadowych poiwo]a historykom ,,0g6lnym” poznaé le-
piej dawne prawo sadowe jako jeden ze skladnikéw wiedzy historycznej. Praw-
nikom dadzg mozno$¢ historycznego poznania ich wtasnej dziedziny pracy
i nauki®. Jest to cenne Zrédlo wiedzy i lektura dla wszystkich interesujgeych sie
histcrig spoteczng, zwlaszcza zycia prawnego. Artyzm formy jest i potrzebny i ko-
nieczny dla celéw popularyzacyjnych, tak ze wzgledu na naukowcdéw (nie tylko
historykéw) dziedzin pokrewnych, jak dla szerokiej publicznosci czytajacej.

Takie szcze$liwe polaczenie dobrego stylu i prawdziwe] autentycznosei dali
ostatnio autorzy ,Pitavala krakowskiego”, ktérzy siegneli obficie do materiatéw
archiwalnych i przedstawili szereg proceséw, rzeczowo a krytycznie z punktu wi-
dzenia historii prawa?®. Nie mozna tego powiedzie¢ zwlaszeza o tej cze$ei ,,Pita-
vala warszawskiego”, ktéra zajmuje sie czasami Ksiestwa Warszawskiego.

Historia procesé6w kryminalnych, chociaz dotyczy jednostek oskarzonych
i skazanych, odstania wiegcej tla spolecznego i kulturalnego przeszlo$ci, niz np.
personalistyczne, a zludnie prawdziwe, szkice historyczne Pawla Jasienicy,
ktére znieksztalcajg historie w sposéb nie tyle niefachowy, co splycony i suges-

tywny 8. , Pitavale” Szenica, warszawski i wielkopolski, dobrze spelniajg swoje

88 S. Ehrlich, Integracja stdwko modne, ,Przeglad Kulturalny‘ 1962, nr 20 (507), s. 1.
Zob. tez ,Zycle Warszawy'® z 19 lipca 1962, artykul K. Ch., O integracii nauk spotecznych.

59 J. Terpitowski (sedzia powlatowy w Czestochowie), O polskie millenium prewnicze,
»Prawo 1 Zycie* 1958, nr 26 (70), .s. 5. Autorowl chodzi o wydanie ,dziela upamietniajgcego
historie 1000-letniego dorobku polskiej nauki prawa‘‘. Dzielo takie, dotyczace historil catej nauki
polskiej, przygotowuje obecnie Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN. Niektérzy z autoréw
prawnikéw wspominanych w tym artykule doczekali sie juz dawno opracowan swej tworczosel
(np. Ostrordg, Olizarowskli). Sedzla Terpitowski nle postuluje wprawdzie pisania
dalszych pitavali, widocznie pozostawiajgc je poza nauka prawa. Inaczej np. J. Sawicki,
Materiaty do polskiej bibliografii historycznoprewnej (w CzPH od 1955r.) ktéry uwglednia Pita-
vale Szenica 1 in., oraz niektére recenzje o nich. Zob. np. CzPH XI, 1959, nr 24 s, 388 —
przy organizacji sgdownlctwa 1 procesie.

60 S. Salmonowicz, J. Szwaja, S. Waltos§ Pitaval krakowski, Warszawa 1962.

81 W ostabionej formie wypowiedziat sie podobnie J. Bardach, 2ze ksiggka Jasienicy
méwi o ,dziejach Piastow‘ -oderwanych od podioza, na Kktérym sie odbywaly, a przez to nle~
stety, tylko w czeScl prawdziwych. ,,Polityka* 1960, nr 34 i KH 1961, nr 1, s. 180.

Wymébg czytelnosei ksigzek historycznych, ktéry tak podkresla sig w dyskusjach, nie jJest
jednoznaczny. Mozna tu wiele zarzucié naszym wybitnym nawet historykom, ale krytycy stylu
nie sg czesto kompetentni do wypowiadania swoich zdan, kieruja si¢ przelotnym wrazeniem,
mieszajg blyskotliwo$é jezyka z jego poprawnoscia, czasem nle rozumiejg trudnosei problema-
tyki lub indywidualnych wiasciwo$cl stylistyeznych autora; niekiedy decyduje po prostu czy-
telnicza ,,moda‘‘. Sadze, %¢ W pracach historycznych powinno sie¢ mieé¢ wzglad przede wszystkim
na przydatnosé spoteczng 1 nie pisaé tylko dla poznania samej prawdy nle troszczgc si¢ o po-
trzeby pokrewnych dzledzin nauki czy szerszych Mas czytelniczych. Tymczasem naszs nauks
historii jest nastawiona raczej ma rozmiary niz na jakos¢ (nie tylko jezykows) produkciji
naukswej



RELACJE O PROCESACH A HISTORIA 127

zadanie, gdy chodzi o procesy nowsze, opisywane chot¢by tylko w oparciu o mate-~
rialy prasowe i podobne. Nie wigcej zadali zapomniani pod tym wzgledem proie~
sorcwie polscy prawa karnego z XIX w. Franciszek Maciejewski i Walenty
Miklaszewski®, chociaz mieli na oku gléwnie, podobnie jak autor pierwsze-
go ,pitavala” we Francji, potrzeby praktyki sadowej. Dzisiaj nie ulega watpli~
wosci, ze ,pitavale’* majg szersze znaczenie, nie ograniczone do samego prawa
ani literatury kryminalnej powieSciowej, ale przede wszystkim dla calosciowej
historii.

M6 artykul to przede wszystkim przyczynek do stopnia wiarygodnosci Kaje-
tana KoZmiana, ktéry moze sie przydaé¢ przy planowanym wznowieniu jego ,Pa-
mietnikéw”. Historyk czerpiacy z tego Zrédla bez Zadnego komentarza i ostrzeze-
nia staje sie winnym przekrecania historii, choéby nieumy$inego.

Nie cheialbym wmawiaé, ze autorowi ,Pitavala warszawskiego” byla koniecz-
nie potrzebna dokladna znajomo$§¢ praw pruskich, austriackich, dawnych polskich,
napoleofiskich i innych obowigzujacych w Ksiestwie Warszawskim — ani by dla
kilku spraw z Ksiestwa Warszawskiego musial przeprowadza¢ w tym kierunku
gruntowne studia. Tego moéglby sie podja¢ chyba tylko kadrowy* historyk prawa;
tylko kto§ pasjonujgcy sie nauka o dawnym prawie moze wzigét te sprawy ,pod
lupe” badawczg, jak to zrobilem z zamilowaniem, chociaz nie wyczerpujgco, w ni-
niejszym artykule. Od prawnika dzisiejszego (tzw. dogmatyka prawa) ani od lite-
rata nie mozna w zasadzie tego wymagac.

Sadze jednak, ze autor moégt i powinien orientowaé sie na tyle w tych spra-
wach, aby nie robi¢ ministrowi Eubienskiemu zarzutu niepraworzgdnej ingeren-
c¢ji w wymiar sprawiedliwo$ci, jakby to byt pod tym wzgledem przykiad klasycz-
ny” lub szczegblnie jaskrawy. Wystarczyloby pordwnanie z pdiniejszg, mniej osta-
wiong, ale bodaj Ze dalej idgcg dzialalno§cig nadzorczg nad sadami nastepcéw
Rubienskiego na urzedzie kierownikéw resortu sprawiedliwo§ci w historii sadow-
nictwa polskiego w XIX w., stworzonego przez Lubiefiskiego, aby nie przypisy-
waé pierwszemu polskiemu ministrowi sprawiedliwo$ci tego, co nie bylo ani szcze-
g6lnie nasilone, ani najwaZzniejsze podczas kierowania przez niego ,wydzialem
sprawiedliwo$ci” Ksiestwa Warszawskiego. ,,Pamietniki” KoZmiana nie sa co do
tego miarodajne.

Powtarzajge sie raz jeszcze, stwierdzam, Ze moje uwagi nie dotycza wiekszej
czeSci tomu II ,Pitavala warszawskiego”, tzn. ponad 600 stron na 663, wiec okolo
90%/s jego treSci, ktéra byla dla mnie bardzo ciekawg lekturg.

62 . Maciejowskl, Wykiad prawa karnego w ogdlnoSci z zastosowaniem Kodeksu kar
gtownych i poprawczych .. 1848 r. w Krdlestwie Polskim obowigzujgcego, Warszawa 1848, s. 9.
W. Miklaszewski, prof. prawa karnego Szkoly Gidéwnej Warszawskiej (w 1819 r. prof. ho-
norowy Wydziatu Prawa Uniw., Warsz.) oglaszal opisy spraw sgdowych jak Sprawae Stanistawa
Hiszpaniskiego oskarionego o zabdjstwo lekarza Al. Kurcjusza, Warszawa 1881 (m.in., z tekstem
obrony adwokata H. Krajewskiego). W Szkole Gléwnej Miklaszewski prowadzil vgykkady mono-
graficzne 1 repetytoria poswiecone stynniejszym procesom karnym. 8. Borowskli, Szkota
Gidwna Warszawska, Wydziat Prawa i Administracii, Warszawa 1937, s. 111—112. W lteraturze
rosyjskie] dawnlejsze] m.n. A. Lubawski]j, Sbornik zamieczatielnych ugofownych processow
t. I—IV, Petersburg 18686.



