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Anna Swiderek, W ,panstwie” Apolloniosa. Spoleczeristwo
wezesnoptolemejskie Fajum w Swietle Archiwum Zenona, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1959, s. 450.

Przedstawi¢ wyniki pracy naukowej w formie, ktéra bylaby zarazem dostepna
.kazdemu czytelnikowi interesujgcemu sie glebiej historig $wiata antycznego” —
oto zadanie, jakie postawils przed sobg Autorka, doskonala tlumaczka poezji gre-
ckiej i lacinskiej, znana szerszemu ogdélowi takze jako popularyzatorka wiedzy
o Egipcie starozytnym. Zakres tematu, brak wigkszych prac z tej tematyki w lite-
raturze polskiej sprawiajg, Ze ksigzka — ktéra nie doczekala sie jak dotad recen-
zji — cho¢ dawno wydana zastuguje na omoéwienie.

Liczac sie z wymogami atrakcyjno$ci A. Swiderkéwna sformulowalta temat
w sposéb nieco enigmatyczny: ,,W «panistwie» Apolloniosa” i dala podtytul. Jesli
tytut wlaSciwy zapowiada monografie dorea filadelfijskiej, ktoéra pokrywataby sie
tematycznie ze znakomita monografia Rostovtze ffa ,,A Large Estate in Egypt
in the Third Century”, to oczekiwalibyémy dokladnej analizy struktury gospo-
darczo-spolecznej doébr dioikety Apolloniosa na terenic Fajum. Tymezasem, pod-
tytul stawia zadania znacznie szersze, nie odpowiadajace waskiej bazie wykorzy-
stanych zZrédel. Idzie mianowicie o spoleczenistwo Fajum.

Autorka podaje ogélne wiadomosci o Fajum i filadelfijskiej dorea (rozdz. II),
zestawia Filadelfie z Aleksandrig (rczdz. III), po czym przechodzi do proby ana-
lizy struktury spolecznej ludnosci Fajum (rozdz. IV). Rozdzialy V i VI po$wiecone
sg kolejno Grekcm i Egipcjanom tam mieszkajacym. Prace uzupelnia indeks osé6b
wystepujacych w archiwum Zenona (§ciflej os6b wspomnianych w ksigzce), sko-
rowidz Zrodel oraz — dla uzytku niespecjalistéw — slowniczek termmow specjal-
nych i wykaz skrétéw papirologicznych.

Fragmentaryczno$é zZrédel papirusowych podsungla Autorce my$l oparcia sie
na jednym z najbogatszych i zwartych zespoléw — tzw. archiwum Zenona. Pomi-
niecie innych Zrédet z tego terenu (Ze wspomne choéby o korespondencji architek-
ta Kleona, inzyniera prowadzgcego tu prace irygacyjne, wyd. w Papirusach Pe:rie)
przyczynilto sie jednak do zubozenia pracy i spowodowalo skrzywienie obrazu. Aby
nie byé¢ goloslowna: na.s. 152—153 Autorka stwierdza, Zze drobni kupcy zwigzani
.z monopolem panstwowym (olej, wino) sg w Fajum bardzo nieliczni., Wystarczy
jednak siegnaé¢ do Petr. II, 28 = III' 66 a, b, by zobaczy¢ dluga liste kupcéw oleju,
wyznaczonych dla poszezegblnych wsi Fajum, ktérzy dokonujg wplat do banku
krélewskiego w Krokodilopolis za panowania nastepnego wladcy. Zresztg wyko-
rzystanie papirusu Revenue Laws nie pozwoliloby Autorce pomingé niezwykle
charakterystycznej i licznej dla Egiptu grupy dystrybutoréw towaréw podlegajg-
cych monopolowi. Przyjete zalozenie ograniczenia bazy Zrédiowej do archiwum
Zenona, a w jego ramach do tekstéw po r. 256, dotyczacych Fajum, tzn. filadeliij-
skicj dorea Apolloniosa (zob. s. 25n), ma jednak rdéwniez dalej idace konsekwen-
cje. Stusznie stwierdza Autorka, ze nie zawsze mozna ustalié sprawy i ludzi zwig-
zanych bezpoSrednio z dorea w Filadelfii. Stgd koniecznosé siegania do srédet
dotyczacych pobliskiej dorea w Memfis, ktdra- zresztg byla nie tylko z pierwsza
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zwigzana, ale nawet w pewnym zakresie podlegala jej ogélnemu kierownictwu!.
Nie postepuje tu jednak Autorka konsekwentnie, siega bowiem do tych Zrédet
tylko wyrywkowo, w szczegblnosci tam, gdzie brak jej materiatu. Np. w rozdziale
o niewolnictwie omawia sile roboczg tkalni memfickiej.

Owo zawezenie bazy Zrédlowej wynika w duzym stopniu z zalozen metodycz-
nych pracy. Autorka zamierzala przedstawié nie ,spoleczenstwo hellenistyczne
og6lnie i z konieczno$ci troche przynajmniej abstrakcyjnie [..], ale konkretne spo-
leczenistwo jakiej§ dzielnicy, prowincji czy wsi nawet na przestrzeni niewielkiego
okresu czasu odpowiadajgcego np. zyciu jednego pokolenia”. Nieporozumienie po-
lega na tym, ze nie ma sprzecznofci miedzy tego typu ujeciami, je$li monografia
oSrcdka pisana jest poprawnie, tj. z my$la o syntezie. Dalszy wniosek, jaki Autor-
ka wyprowadza z przytoczonego rozumowania (s. 9), to twierdzenie, Ze ,uniwersa-
lizm epoki hellenistycznej obejmujgcy wszelkie dziedziny zycia” pozwala na prze-
noszenie obserwacji z jednego, nawet niewielkiego regionu S$wiata hellenistyczne-
go na inne. Nieprecyzyjne to sfermulowanie, ktdre uwzglednia tylko zewnsetrzng
strone zjawisk z koniecznosci zawodzi, gdy idzie o problemy spoleczno-gospadar-
cze. Mozna zgodzi¢ sie z Autorks, Ze badania nad spoleczenistwem wolno ograni-
czaé rzeczowo, czy.geograficznie. W zadnym jednak wypadku nie powinno to ozna-
czaé ograniczania sie do jednego tylko zespolu Zrédel o bardzo specyficznym cha-
rakterze i niewielkim zasiggu chronologicznym.

Postulat rozszerzania wnioskéw uzyskanych dla dorea Apolloniosa na szersze
tereny $§wiata hellenistycznego budzi zasadnicze watpliwos$ci nawet w odniesieniu
do reszty Egiptu. Czy rzeczywiScie ,,w filadelfijskiej dorea z jej oSrodkiem — sto-
licg Filadelfig znajdujemy jakby miniature calego Egiptu wraz z jego kroélewsks
Aleksandrig” (s. 26)? Nie mozna tu bra¢ doslownie efektownego literackiego sior-
mutowania Rostovtzeffa. Rostovizeff kladzie zreszty §wiadomie nacisk na elementy
zewnetrzne, na na§ladowanie stolicy przez male nawet osady, z kiérych kazda byta
jede fiir sich kleine Alexandria?. Przy okazji trzeba zaznaczyé, ze tak w tym miejscu
jak i w calej pracy stawia sie, bez uzasadnienia, znak ré6wnoSci miedzy dorea filadel-
fijska a oazg Fajum (jaskrawe przyktady na s. 88, 307), nie wykorzystujaec — przy-
pominam — innych poza Archiwum Zenona Zrédel dotyczacych tej oazy.

Je$li jednak — czego Autorka nie udowadnia — uznawaliby$my strukture spo-
leczng dorea w najszerszym sensie (tj. wszystkich ludzi z nig sie kontaktujacych) za
reprezentatywng dla Fajum, powstaje problem, czy istotaie ,spoleczenistwo Fajum
w poiowie III w. bylo w najistotniejszych punktach podobne do tego, ktére zylo na
pozostalym obszarze chora egipskiej” (s. 397). Réznic miedzy Fajum i Tebaidg nie-
mozna sprowadzaé tylko do rdéznic ilodciowych3. Wréce do tej sprawy zreszig
jeszeze przy omawianiu roli kaplanéw.

Niedocenianie innych zbioréw zrédiowych wynika z ogbélnej postawy badawczéj,
Swiderk6é6wna na s. 25 stwierdza, ze Archiwum Zenona dzieki swej wewnetrznej spo-
istosci, ,,dajgc mozliwie peiny obraz spoleczenstwa ukazuje lepiej niz jakikolwiek
inny zespot tekstéw (a tym bardziej nie powigzane ze sobg dokumenty) nurtujgce je
sprzeczno$ci wewnetrzne”, Na s. 307 formutluje to znacznie ostrzej: w oparciu o frag-

1 E. Wipszycka, The Ampéa of Apollonios the Dioeketes 1in the Memphite Nome,
LKlio*“ t. XXXIX, 1961.

2 M. Rostovtzeff, The Economic and Social History of the Ancient World, Oxford
1941, s, 421.

$ Trafnie pisze na ten temat C. Préaux: Nous avons lieu de soupconner qu'en Haute-
-Egypte la société et Péconomie ont échappé plus quau Fayoum & Pemprise royale. La tenure
des terres y est différente [..]. Dun coté une terre royale, ol Dadminisiraiion exerce un con=
irble immédiat, une terre peuplée de clérouques et des fermiers; de lautre & Pombre du temple
de Horus, des parcelles tenues & titre héréditaire et dont les occupants disposent comme de
propriétés privées absolues. L’économie royale des Lagides, Bruxelles 1939, s. 17.
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mentaryczne Zrodia ,nie mozna ukaza¢ ciaglego obrazu spoleczenstwa, Zyjgcego
w §ciSle skonkretyzowanych historycznych i geograficznych warunkach. Tylko doku-
menty Archiwum Zenona posiadajg dostateczny na to zwigzek wewnetrzny i zwar-
tos¢, ktérg zawdzieczajg zesrodkowaniu na jednej osobie, a takze ograniczeniu czaso-
wemu i terytorialnemu. Jezeli nie sg one nawet zwierciadlem idealnym, prawdg jest
réwniez, Zze nie posiadamy obecnie lepszego”. Nie bede zatrzymywala sie diuzej nad
sprawg jednostronnosci archiwum Zenona. Przy takim zalozeniu nie mozna by moéwié
o badaniach spoteczenstwa w zadnym kraju starozytnym poza Egiptem. Autorke za-
sugerowata pozorna tatwos¢ korzystania z korespondencji Zenona. Jest to typ zr6dia,
ktorym Iatwo postugiwaé sie w sposbéb opisowy, zestawiajgce chronologicznie i rze-
czowo listy pod katem poszczegédlnych ludzi i ich dziatalrosci — co czyni ona wy-
trawnie i z duza swobodg. Inne Zrédla, jak np. kwity podatkowe, zestawienia
oplat etc., nie zostaly wykorzystane wyczerpujgco; w rezultacie pominieto je pi-
szac o ryboldwstwie (PCZ 59297), za§ folusznicy znikli catkowicie z pola widzenia
Autorki (PCZ 59176, 59266, 59744, 59146).

Zainteresowanie indywidualnym czlowiekiem, zbiorowos$cig pojeta jako stma
jednostkowych biografii jest bardzo charakterystyczne dla recenzowanej pracy.
Autorka nie ukrywa, ze ludzie interesujg jg przede wszystkim gdy nie wystepuja
bezimiennie, gdy znamy szczegéily ich zycia. To zainteresowanie losem jednostek,
malowanie sylwetek, powoduje, ze Autorka nie pomija zadnego ‘listu, w ktérym
bylyby jakie$ ciekawostki z Zycia, przytaczajgc in extenso lub streszczajac, nawet
gdy to dotyczy zupelnie ubocznych kwestii4 Ca'kowite uzaleZnienie sig¢ cd zZrédet
wida¢ wyraznie w spojrzeniu na spoleczenistwo od strony Zenona i jego otoczenia.
~Kazdemu, kto pragnie poznaé¢ spoleczenstwo Filadelfii — pisze nie bez sluszno$ei
Swiderkéwna — punkt widzenia narzucony zostal juz z géry: musi na nie spogla-
da¢ oczami Zenona i jego najblizszego otoczenia” (s. 100). Rzecz w tym jednazk, Ze
Autcrka nie probuje sie z tego wyzwoli¢. Stad tendencja do psychologizowania,
przejecie sie sfermulowaniami listéw, pelnych uprzejmosci, akcentowanie — og6l-
nie biorgc — tych wiezi 1 kontaktéw spotecznych, kibére sg zabarwione uczuciowo,
Apollonios wzbudza lek i szacunek (s. 266), hypodioiketa Diotimos jest wobec Ze-
nona formalny i wyniosty (s. 267), za§ bogaty Promethion, ,najlepszy ze wszyst-
kich”, ma do niego stosunek pelen wielkopanskiej laskawo$ci, o czym dowladuje-
my sie przy okazji PCZ 59823 na s. 199, 217 i 267. Wydobywajac ze wspomnianego
listu elementy subiektywne Autorka gubi istotny sens omawianej w nim tran-
sakeji 5. Podobnie sugeruje sie ona grzecznosciowymi i pochlebnymi (czesto na-
puszonymi) zwrotami, skierowanymi do Zenona (cho¢ stawia pytanie: ,czy zawsze
takie myS$li krylty sie rzeczywiScie w sercach ich autoréw”?, s. 298). Tak wiec na
s. 48 stwierdza, ze ,,jedno jest niewatpliwe: jest on [..] dobrym gospodarzem, od
kt6érego kazdy moze sie spodziewaé tego, co mu sie slusznie nalezy, jedyna uciecz-
kg uci$nionych”. ,,Dla wszystkich cierpigcych nedze, gtodnych, obdartych i skaza-
nych na wieczng zalezno$¢ od silniejszego, Zenon jest w Filadelfii jedyna cstojg
i ucieczky” (s. 268, dwukrotnie!) 8. Tymczasem przyklad Pyrrosa i przerzucenie
nan diugu Zenona wskazuje wyraZnie, jak bez skrupuléw postepowal ten ostatni’.
Szkoda, ze Autorka spraw ,.opieki” nie prébuje wyjasni¢ poprzez ozémyy — rodzaj

4 Przykladem pikantna historia Metrodorosa na s. 751n, ktéra nie zmierza do wyjasnienia
jego pozycji spotecznej. Podobnie na s. 63 sprawa uwiezienla Hermokratesa i wiele innych.

5 Chodzi tam wyraznie o transakcje handlowa, w ktére] Zenon wystepuje jako réwno-
rzedny partner. W komentarzu do PCZ 59250 Edgar okreS§la nawet Promethiona jako agenta
Zenona, a w PCZ 59470 agent Zenona bezposrednio sl¢ do nlego zwraca z trudnosciami, co
wyragnie przeczy ,wielkopahskiej'‘ pozycji Bankiera.

6 Autorka poteguje sztucznie to wrazenie, przytaczajgc te same sugestywne zwroty grzecz-
nosciowe kilkakrotnie i powracajac do tych samych listéw, np. na s. 279 { 2%4.

1 Por. takze PCZ 59377.
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patronatu, o ktérym nawiasowo wspemina na s. 294—95, stwierdzajac, ze ta opieka
Zenona byta w wielu wypadkach niebezinteresowna8. Charakterystyczne sg w tym
zakresie fragmenty rozdz. IV, dotyczace opieki zarzgdu dorea nad pracownikami,
w ktérych przytacza przyklady uzaleznienia pracownikéw od Zenona. Podchsdzac
do tego problemu od strony opieki znieksztatca sig istote rzeczy. Widaé to szcze-
gbélnie wyraznie, gdy Autorka zestawia list wysokiego urzednika-monarchy, ktory
ma wobec Zenona jakie§ zobowigzania, i oddaje do jego dyspozycji swoich synéw
(PST 361) z kontraktami typu mapopevh ti. umowy o praceg, kitéra pocigga za sobg
ograniczenie wolno$ci osobistej (PSI 424, s. 130). Niestety tre$t¢ tej umowy, ktéra
winna byla mie¢ dla Autorki podstawcwe znaczenie, nie zostala poddana analizie.
W rezultacie nie przygotowany czytelnik nie zrozumie istoty transakcji ani jej
szerszego znaczenia, specjalista za§ odezuwa brak przedstawienia chociazby wnio-
skow natury spolecznej, jakie wynikajg =z szerokiej dyskusji naukowej nad
ﬂap.ov-z’j. Podobnie nie nalezy w aspekcie opieki rozpatrywaé tekstéw, w kiérych
mowa jest o przydzialach zboza dla rodzin pracownikéw (s. 128n). Chodzi tu po
prostu o wynagrodzenie za prace dla calych rodzin, o czym zresztg na s. 276
Autorka pisze, niestety przy innej okazji.

Po uwagach na temat koncepcji, jeszcze kilka spraw dotyczacych konstrukeji
ksigzki. Niepotrzebnie chyba w rozdzialach wstepnych umieszczony zostat podroz-
dziat: ,,Historia polityczna w Archiwum Zenona”, pciwieccny marginesowym
i przypadkowym wzmiankom, zawartym w tamtejszych tekstach. Podobnie opis
dworu krélewskiego, uroczystosci w Aleksandrii, pozbawione jakichkolwiek wnio-
skéw, nie stuzg niczemu. Mozna by tez mie¢ watpliw'oéci, czy nle lepiej bylo prze-
nieéé do rozdzialu IV, traktujgcego o spoleczenstwie, personel dworu aleksandryj-
skiego oraz ludzi zwigzanych z dorea z czaséw przed zarzgdem Zenona (np. Pana-
kestor, Sostratos), o ktérych mowa jest w rodz. II, dotyczacym powstania dorea
iwV ,Grecy w Fajum”. I tu znéw wracamy do sprawy sztucznego okre$lania za-
kresu wykorzystanych Zrédel i poruszanej problematyki: czytelnik nie rozumie,
czemu majac sluzyé¢ sztucznie dolaczone opisy dwordw w Aleksandrii, dlaczego
Autorka tyle miejsca posSwigca podwladnym dioikety na tym terenie, skorc nie
uwazala za shluszne podda¢ analizie dzialalno$ci personelu dorea memfickiej. Zresz-
ta trzeba powiedzie¢, ze wiele spodréd poruszanych tam kwestii omawia Autorka
w rozdziatach dalszych, np. transakcje pozyczkowe. Tego rodzaju powtérzen meamy
w pracy bardzo wiele, bowiem ujmuje ona spoleczenstwo w réznych rrzekrojach
(ekonomicznym, narodowos$ciowym itd.). Nie tlumaczy to jednak, dlaczego cytuje
sie parokrotnie te same Zrédla pod tym samym katem?, np. PSI 380 w podobnym
konteks$cie omawiany jest na s. 277, 283 i 289,

Przejd?my jednak do rozdz. IV, zatytulowanego ,Sktad socjalny ludnosci
Fajum”. Autcrka, dostrzegajac specyfike spoteczenstwa egipskiego, uwzglednia
przy jego podziale kryteria etniczne z jednej, i warunki ekonomiczne z drugiej
strony. Punktem wyjScia jest dla niej psychika cz'owieka starozytnego. Stwierdza-
jac, Zze .zadna z tendencji” (przeciwstawienie ,,Grekow tzn. wszystkich cudzoziem-
co6w” — tubylcom, biednych — bogatym) " ,nie wyodrebniala sie [..] w ogéle
w §wiadomosci przecietnego czlowieka tych czas6w® (s. 90), uwzglednia ona obie
te linie podzialu tylko ze wzgledu na konieczno$¢ systematyzacji. Budzi to wiele
zastrzezen. Nie chee sie wdawaé w polemike na temat struktury psychicznej czlo-
wieka starozytnego, co zreszta ostatnio staje sie¢ nader popularne. Niestuszne wy-

8 C. Kunderewicz, Responsabilité des fonctionnaires dans UEgypte ptolémaique, ,Eos"
t. XLVIII, 1956, z. 2, ujmuje to w aspekcie nielegalnego postepowania, tolerowanego przez wia-
dze, ktore przynosilo urzednikom ogromne =zyski. Przytacza przy tym papirusy 2z Teb*unls
% konea II w., zjewisko nie da si¢ jednak ograniczyé do tego czasu i miejscowosm

9 Patrz wyzej a ponadto s. 55 1 264; 71, 84 i 196; 112 1 217. .
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daje sie objecie nazwg Hellenéw wszystkich cudzoziemcéw. Tekst urzedowy z po-
towy III w. przeciwstawia Hellenom Zydéw (Wilcken, Chrest. 55); Peremans
umieszcza Egipcjan i Semitéw w laagste befolkingsklas®, Dalej, stwierdzajgc, ze
problem uprzywilejowania Hellendw byl szeroko dyskutowany (szkoda, zZe nie
znajdujemy tu cmoéwienia literatury przedmiotu, jedynie kilka przykladowo wy-
mienionych .pozycji), Autorka notuje sprzeczno$ci w wynikach badan; kwituje to
stwierdzeniem, ze ,stosowana metoda [raczej metody!] nie jest calkowicie po-
prawna” i ze istniejg sprzecznoéci w badanym materiale. Podstawowym proble-
mem jest stosunek miedzy podzialem etnicznym a klasowym spolteczeistwa. Nie-
stety Autorka nie jest tutaj w peini konsekwentna. W §lad za Bickermannem
stwierdza. Ze sprawy narodowo$ciowe nie odgrywaly powazniejszej roli (s. 298), Ze
by¢ Hellenem to ,znaczy przede wszystkim posiada¢ pienigdze, znaczenie i stanowi-
sko spoleczne”, traktuje jednak te dwie grupy jako dwie odrebne caloéci, wskazujge
na przykiadach, Ze byly one sobie przeciwstawne. Grecy to grupa bardzo zréznico-
wana ekonomicznie. Autorka dostrzega wprawdzie przepasé dzielagcg Apolloniosa od
malarza Theuphilosa, garncarza, czy poganiacza ostéw, roéznice pozycji spotecznej.
wéréd Grekdw, okrefla ich jednak jako warstwe nowego spoleczenstwa $wiado-
ma swej wyzszosci, warstwe, ktoéra nie rzgdzi wprawdzie bezpoérednio Egiptem, ale
w duzej mierze ksztaltuje jego zycie ekonomiczne (s. 270). Jest to ujecie bardzo wie-
loznaczne i juz choéby przez to samo nietrafne. Pomijajgce istotne metodologiczne
konsekwencje tego sformulowania, trzeba zwrdci¢ uwage, ze Autorka nie wyjasnila
sobie, co rozumie przez warstwe spoleczng. Na s. 306 stwierdza: .na plan pierwszy
wysuwa sie sam Zenon i jego najblizsze otoczenie. Na inne warstwy i klasy
spoleczne patrzymy niemal wylgcznie z punktu widzenia tych wilasnie ludzi”
(podkr. A. M.); zatem jako warstwe spoleczng okrefla otoczenie Zenona. Na s. 308
natomiast trzkiuje Grekdéw w ogble jako jednolita warstwe spoleczng, stwierdza-
jgc, Ze ,,wzajemna lgczno$¢ i solidarnoéé grupowa [..] znalazla nastepnie oparcie
w poczuciu przynalezno$ci do tej samej warstwy spotecznej, wspélnocie intereséw,
podobienstwie wychowania i kultury”.

Cho¢ Swiderkéwna deklaruje poglad, Ze antagonizmy etniczne nie mialy za-
sadniczego znaczenia, w rozwazaniach szczegblowych wysuwa te sprawy na plan
pierwszy, kosztem analizy spolecznej (zob. s. 158); omawiajgc kolejno grupy zawo-
dowe, bada stosunek liczbcwy Grekéw i Egipcjan. podkre§lajac ich wzajemny
antagonizm. Nie zawsze jednak przyk'ady, majace dowie§é solidarno$ci Egipcjan
wobec CGrekéw, ,solidarno$ci swego ludu i swojej klasy” (s. 292) i, sg najszcze-
§liwsze. Chodzi w nich raczej o opér przeciw aparatowi wtadzy, przeciw naduzy-
ciom urzednikéw, zardéwno zresztg Grekéw, jak i Egipcian (s. 277n). Oczywiscie
najsilniejsze pcezucie odrebnesci w stosunku do Greksw posiadali kaplani, grupa
kultywujaca tradycje, odsunieta od wiladzy. Poglebiajg to imigranci greccy i ma-
cedonscy ,zwlaszeza z wyzszveh klas spolecznych, ktérych cechuje mentalnc§é
zdobywcéw w stosunku do tubylecéw” (Peremans, op. cit, s. 288). W rezultacie
Autcrka nie przedstawia tu jakich$ nowych metod badawczych, dochodzgc do kon~
kluzji Peremansa pobrzez wiele sprzecznych ze sobg szczegdlowych stwierdzen.

10 W. Peremans, Vreemdlingen en Egyplenaren in Vroeg-Ptolemaeisch Egypte, Louvain
1937, s. 86. *i
) 11 Np. PSI 380, dotyczgce walkl o pastwisko. Autorka cytuje go takze w czesci ,Egipcjani
miedzy soba‘‘, podkreslajgc, ze napadniecl przez laoi byli przynajmniej w wigkszosci Egpcjanami
w sluzble Zenona. Nie ma wige podstaw, by interpretowaé ten tekst jako dowdd antagonizmu
na podlozu etnicznym lub przyklad solidarnoscl Egipcjan jako grupy etnicznej. WyraZnie nato-
miast przebija konflikt gospodarczy. Podobnie PMZ 98 (s. 289): fakt, ze mieszkancy wsi Swiadczg
zgodnie w sprawie kradziezy bydla nie moze hic nam powiedzie¢ w =zakresie ich .poczucia
.solidarnosct Judu i kiasy“.
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Przejdzmy jednak do sprawy podzialu wedle kryteriéw ekonomicznych. Za
podstawowy element przyjmuje tu Swiderkéwna stopien zalezrio§ci ekonomicznej,
mniejszg lub wieksza mozliwo$é pracy dla siebie i bogacenia sie. Stawia przez to
obok siebie dwa kryteria, ktére nie dadzg sie réwnccze$nie zastosowaé. Zalezno$§é
ekonomiczna od kogo§ nie wyklucza przeciez moznos$ci bogacenia sie. Ta z kolei
nie stanowi przydatnego kryterium, bowiem uwzglednia jedynie, flieuchwytne
zreszty, réznice iloSciowe, nie za§ jakoSciowe. Jzk wyglada za§ sprawa zalezno§ci
ekonomicznej? Na s. 137 i 2¢9 Autorka siwierdza, ze specyfikg Fgipiu wezesnopto-
lemejskiego jest uzaleznienie ekonomiczne slabszego od silniejszego, a tym sa-
mym od krdla. Mam watpliwcsci, czy jest to cecha charakterystyczna Egiptu;
chyba raczej wszystkich spoleczefistw klasowych. Autorka idzie dalej; stwierdza,
Ze nie mozna wskazaé ani jednego przykladu niezaleznoéci ekonomicznej, tj. czlo-
wieka, ktory pracuje na wiasny rachunek, nie wzbogacajgc jednoczeSnie kréla
(s. 92). W tym rozumieniu niezalezno$§¢ ekonomiczna zanikalaby w kazdym spole-~
czenstwie znajgcym podatki. Miesza tu Autorka dwa pojecia: etatyzm i fiskalizm.
Przeceniajgc zresztg sprawe Scislego kierowaniz Zyciem gospodarczym przez pafi-
stwo Swiderkéwna stwierdza, ze takie pojecia, jak wolny handel i wolna praca
byly w chora egipskiej w ITI w. nieznane. Przeczy temu — moim zdaniem — PSI
599, gdzie rzemie§lnicy tkacze oferujg Zenonowi swojg sile roboczg, stawiajge wa-
runki 2, podobnie PSI 341.

Jeszeze wiece] sprzeciwu budzi stwierdzenie, ze handlu prawdziwie wolnego
w korespondencji Zenona sie nie spotyka (s. 91, podobnie 152). Teza ta, powtarza~
na czesto w literaturze i utrzymywana przez Rostovtzeffa, zostata znacznie zla-
godzona w ostatnich pracach Préaux, ktéra wyraznie stwierdza wolny obrét
pasza i zboZem . To samo dotyczy surowego Inu. W PCZ 59479 agent Zenonua
oferuje kupcom detalicznym (%~ m‘-)km) wigzki Inu, ktére oni oceniajg, oferujge
sprzedaz 10 tys. takich wigzek. Niestety, Autorka nie cmawia nigdzie tego cieka-
wego tekstu od strony handlu; przytacza go jedynie w zwigzku z wystepujacymi
w hnim osobami. To samo dotyczy M.ch. Zen. 98, $wiadczacego o obrotach by-
dlem #4. Rostovtzeff, skrajny przeciwnik tez o wolnym handlu stwierdza, Ze bez
ograniczed sprzedaje sie i kupuje surowg welnge®. W PCZ 59591 wieéniak z Phar-
baithes proponuje sprzedaz oSlicy, ten sam tekst potwierdza wolny obrét paszg:
Dioskurides, zatrudniony przez Zenona prosi o przystanie siana, w przeciwnym
razie bedzie musial kupowaé¢ detalicznie, po drozszej cenie. Przyklady mozna mno-
zy¢. Zresztg w rozdz. V Autorka przeczy swej tezie, omawiajac szeroko prywatne
transakcje handlowe Zenona i jego przyjaciél. NMéwige natomiast o braku zawo-
dowych samodzielnych kupcéw, nie oddziela problemu koncesji i podatku obroto-
wego, nie cgraniczajacych samodzielnoSei kupea, od spraw dysirybucji towaréw
objetych monopolem.

W oparciu o oméwione wyzej kryteria Autorka dzieli spoleczenstwo egipskie
na dwie klasy: wolnych i niewolnikéw. Podziat ten, bardzo schematyczny, nie
uwzglednia specyfiki Egiptu, w ktérym niewolnicy nie byli podstawowa grupa
produkcyjng. Krytykujge slusznie stosowany czasem w n2uce podzial ludnosci
wolnej na trzy warstwy: najnizszg, $rednig i wyzszg (s 91) jako nieprecyzyjny, nie
potrafi mu jednak niczego przeciwstawi¢ i na s. 272 stwierdza, ze Egipcjanie wy-
stepujgcy w Archiwum Zenona nalezg do warstwy $redniej, a w wiekszo§ci — naj-
nizszej. Dalej, w rozdz. IV, okazuje sie, Ze podzial na warstwy spoleczne jest tylko

12 Por. C. Préaux, op. clt, s. 105,

13 Tamze, 8. 137 n.

14 Tamze, s. 213.

13 A Large Estate in Eyyzit in the Third Ceniury B.C. ,University of Wisconsin Studles
in the Social Sciences and History“ t. VI, Madison 1922, s. 115.
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sztuczna konstrukejg, potrzebng dla techniki wykladu. ,,Spoleczenstwo to mozna
i trzeba dla celéw analizy dzieli¢ na jakiekolwiek grupy i warsiwy. Opis bez
takiego podzialu bylby niemozliwy. Ale pamietajmy, ze to, co otrzymujemy woéw-
czas, jest juz jakby preparatem mikroskopowym i ze zajmujgc sie sziucznie izolo-
wang przez nas grupks tracimy z oczu calo$¢ zywego organizmu” (s. 100, podkr.
A. M.). Jak wynika jednak z dalszych partii, przez ten obraz catosci ,zycie, takim
jakie ono bylo w rzeczywistoSci” — rozumie Autorka opis dzien po dniu pewnego
okresu zycia dorea, ujety na podstawie rachunkéw administracyinych (s. 100nn).
Znéw pcmieszanie pojeé: podzial spoleczenstwa nie powinien doprowadza¢ badacza
do izolowania grup cd siebie; opis — nie daje odpowiedzi na Zadne niemal, nauko-
wo postawione, pytanie.

,»Spoleczenstwo egipskie nie jest bynajmniej jednolite. Egipcjanie wykonuja
najrézniejsze zawody” (!) — czytamy na innym miejscu (s. 272). Przy podziale za-
wodowym ludnoSci egipskiej mozna dostrzec wiele niekonsekwencji. Autorka zali-
cza do grupy zawodowej Bactitzol Yewpnyel, kategorie prawna — dzierzawcdw ziemi
kroélewskiej (s. 145), w sktad ktérych wchodzili obok rolnikéw semsu stricto, kaptani,
urzednicy itd. W dalszym ciggu, piszac o podziale zawodowym ludno$ci, lgczy
w jednym rozdzialku ,Browary, laznle { handel®, elementy wyraznie niewspodi-
mierne; odno$nie drugiego punktu omawia tylko dochody z dzierzawy }azni, jako
dodatkowe Zrédio zarobku. Gdzieindziej cmawia prace budowlane i przy nawad-
nianiu. Przy tych ostatnich nie przeprowadza rozréznienia miedzy stalg konser-
wacjg kanaléw i grobli, opartg o prace przymusows, a inwestycjami organizowa-
nymi na innych zasadach 16,

W tej czeSci wyrdznia sie zwartoscig i trafnym ujeciem problematyki ustep
o garncarzach (s. 154—156). Inaczej postepuje Swiderkdowna przy tkaczach, gdzie
w opisie Zrodel gubi wezlowe dla stosunkow egipskich pytania o stopien i for-
my uzaleznienia rzemie$lnikéw od dorea (s. 156nn), pomija sprawy specjalizacji itp.
Razi to szczegblnie w zestawieniu z opartym o ten sam zbidr Zrdédel gleboko ujetym
rozdzialem w popularnej pracy Préaux, ktéra podkres$la Scistg analogie miedzy po-
lozeniem zawodowym tkaczy z Fajum a chalupnictwem koronczarek belgijskich
XIX w.l7, Dla zanalizowania form organizacyjnych tego rzemiosta, opartego czesto
o masowg produkecje w domowych warsztatach z powierzonego surowca, warto byto
posluzyé sie pojeciem manufaktury rozproszonej (nie chodzi tu oczywiScie o Sciste
Zastosowanie w warunkach egipskich tego terminu). Podobne unikanie szerszej
problematyki wystepuje w rozdzialku ,Rybacy i Zeglarze”, gdzie nie zostaly wyko-
rzystane wyniki dociekan Rostovtzeifa na temat stoczni w Kerke 18 i komentarza do
Col. Zen. 20, wyja$niajgcego system placy w transpcrcie ladowym. Wsréd grup za-
wodowych omawia Autorka réwniez urzednikdw administracji panstwowej,
a wreszcie ;,moznych” (?), wérdéd ktérych wspomniany jest takze lakonicznie, jako
przyjaciela Zenona, bankier Promethion, w tym samym charakterze wymieniony
wsréd urzednikoéw.

Wreszcie kaplani. Cytowane zZrédla moéwig prawie wylacznie o nizszej kategorii
duchowienstwa i sg bardzo jednostronne. Zenon i Apollonios wystepujg w nich jako
ludzie zatatwiajgcy drobne spory, pomagajacy kaplanom itd. Czy ta skromna rola
wskazuje na ogélnie niewielkie w badanym okresie znaczenie §wigtyil i kaplanéw?
Czy stanowi ceche specyficzng Fajum? Czy wreszeie Zrédla wykrzywiajg obraz?
Autorka takich pytan nie stawia i na nie nie odpowiada. Wiadomo, Ze centrum

16 Zob. M. Schnebel, Die Landwirtschaft im hellenistischen Agypien, Miinchen 1925,
£. 29 nn. Podaje on, ze przy duzych inwestycjach, jak Filadelfia w Fajum, pociggano do pracy
takze wieZniéw s. 55.

17 C. Préaux, Les Grecs en Egypte daprés les archives de Zenon, Bruxelles 1947,
8. 37T n. .

18 A Ldrge Estate, s. 122 nn.



136 RECENZJE

wplywéw kaplaniskich byla Tebaida, gdzie istnialy silne ofrodki ich wladzy. Juz za
pierwszych Ptolemeuszy $§wigtynia Horusa wtadala ogromnym terytorium 1. Otto
stwierdza, ze po$wiadczona jest darowizna Ptolemeusza Filadelfa dla $§wigtyni
Izydy w Philae. Musialo to znaleZé odbicie w strukturze spolecznej Tebaidy (por.
przyp. 3), mozna zatem podaé w watpliwos¢ twierdzenie, jakoby spoleczerstwo
Fajum bylo w najistotniejszych punktach podobne do reszty chora. Swiadectwo
o nadaniach ziemi znamy i dla Dolnego Egiptu?, Zielin zauwazyl, ze w Fajum
§wigtynie mialy mniejsze mozliwo$ci rczwoju niz na poludniu. Niemniej w II w.
na tym terenie najwigkszym posiadaczem ziemi obok panstwa sg Swigtynie 21,

W rozdzialach o Grekach i Egipcjanach wiele miejsca po§wieca sie ich Zyciu
prywatnemu, stosunkom kulturalnym, obyczajom i obrzedom. Ponlewaz kazda
z tych spraw wymagalaby osobnego poglebionego studium, nic dziwnego, ze Autor-
ka ujmuje je niejako indeksowo w sposéb uproszczony, wyliczajgc teksty, w kt6-
rych spotykamy ten czy 6w przejaw codzxennych trosk i rado$ci. Partie te byly
obliczone na szerokiego czytelnika.

I jeszcze pare spoSrdéd nasuwajgcych sie drobnyvch uwag. PCZ 59580 omyltkowo
zostal przytoczony jako dowdd przydziatu zboza dla niewolnicy Syry. Szkoda, Ze
przy obliczeniach zarobkéw (s. 125) Autorka nie zestawila ich z placami, ktére
podaje Heichelheim 2, Przyjetg ceng artaby pszenicy = 1 dr. (wedle popu-
larnej pracy Préaux) nalezaloby skorygowaé wedle tegoz autora na 1!/e. Zmiana
ta pociggnelaby za soba do§¢ powazne poprawki do przeliczenr dokonanych przez
Autorke. S. 323 przyp. 15 — mylnie podane przeliczenia 1 arury ptolemejskiej =
2756 ha, zamiast 0,2756 ha. Na s. 357 przyp. 250 chodzi zapewne o papirus Hamb. 106.

Korzystanie z przyjemnie wydanej ksigZki wydatnie utrudnia system odsyla-
czy. Ponumerowane w obrebie rozdzialéw, umieszczone zostaly razem na koncu.
Korzystanie z bogatego indeksu Zrédel wykorzystanych w pracy wymaga w po-
wigzaniu z tym systemem przypiséw réwniez wielkiego wysiiku.

Anna Mgczakowa -

Mitko Mirczew, Amjfornite pieczati ot Muzeia ww Warne,
Blgarskata Akademija na Naukitie, Soiia 1958, s. 79, tabl. XL.

Praca M. Mirczewa, podobnie jak wydana o rok wcze$niej praca archeolo-
ga rumufiskiego !, jest publikacja stemplowanych imadel amfor znajdujacych sie
w prowincjonalnym muzeum archeologicznym. Wydaje sie rzecza sluszng pcéwie-
cenie jej nieco uwagi, zwazywszy na fakt, iz studia nad stemplowanymi imadiami
amfor zdobywajg sobie coraz pcwazniejszg pozycje w badaniach historycznych.
Zarowno mozno$é okre§lenia proweniencji, daty produkcji stemplowanych amior,
jak i czestotliwo§é ich wystepowania w znaleziskach - archeologicznych stwarza
mozliwos$é prze§ledzenia handlowej aktywno$ci miast greckich, pozwala na zorien-
towanie sie w ich specyfice gospodarczej.

Autor omawianej pracy publikuje 314 zabytkéw wedlug przyjetego powszech-

19 K, Zielin, Issledowanija po istorilt ziemielnych otno ij w Egiptie II—I wiekow do
n.e., Moskwa 1960, s. 233.

20 W. Otto, Priester und Tempel im hellenistischen Agypien, Berlin 1905—1907, s. 264, 271.

21 Zielln, loc. cit.

22 Fr, Heichelheim, Wirtschaftliche Schwankungen der Zeit wvon Alexander bis
Augustus, Jena 1930, s. 56—68. Takze Reekmans, Pfolemaic Copper Inflation, ,Studia
Hellenistica'* t. VII, 1951.

1 V. Canarache, Importul amforelor stampilate la Isiria, Bucuresti 1957, s. 446.



