Dziewulski, Wladyslaw

}l:; awie nowego zarysu historii

Slaska : Historia Slaska t. 1 do roku
1763 pod redakcja K. Maleczynskiego,
czeSc I do polowy XIV w., Wroctaw 1960

Przeglad Historyczny 54/1, 93-107

1963

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

U

MUZEUM HISTORII POLSKI



WLADYSEAW DZIEWULSKI

W sprawie nowego zarysu historii Slaska

(Historia Slgska t. I do roku 1763, pod redakcja Karola Maleczynskiego,

cze$é I do polowy XIV w., w opracowaniu wzigli udziat W. Holubowicz

i K. Maleczynhski, Zaklad Narodowy im. Ossoliiskich, Wroclaw 1960, s. 625,
rye. 82, map 5)

Przedmiotem niniejszej oceny jest pierwszy z kilku woluminéw, ktére maja
sie z'ozyé na szercko zakrojone opracowanie zbiorowe dziejow Slgska; recenzo-
wany tom obejmuje okres od czaséw najdawniejszych do polowy XIV wieku.

Omawiajgc problem granic obszaru geograficznego bedacego przedmiotem
opracowania, autorzy piszg, ze majg one obeimowaé ,Slask w najszerszym tego
slowa znaczeniu” (s. 15), gdyz wobec duzej plynnoSci granic administracyjnych
i politycznych przyjecie jednolitego kryterium dla calego okresu feudalnego bylo-
by niemozliwe.

Jako gléwny cel publikacji podano systematyczne podsumowanie dotychcza-~
sowych wyhnikéw nauki i zajecie wobec nich krytycznego stanowiska, poniewaz
jednak autorzy starali sie w miare mozliwo$ci uzasadni¢ swe stanowisko Zréd'a-
mi. trzeba bylo nieraz samodzielnie opracowywaé zagadnienia sporne lub nieja-
sne, wykorzystano takze wyniki niedrukowanych badar innych oséb oraz prac
magisterskich.

Niektére tezy nasuwajag watpliwo$ci. Chodzi przede wszystkim o sprawe gra-
nic regionu bedacego przedmiotem opracowania. Niemozliwo$é przyjecia jednoli-
tego kryterium dla calej epoki feudalnej nie przekre$la faktu, ze w poszczeg6lnych
okresach tej epoki granice Slgska byly ustabilizowane i wyrazne, I tak w okresie
od konca IX do polowy XIV wieku nie nalezalto zaliczaé¢ do Slgska ziem opaw-
skiej, ktodzkiej i lubuskiej, jak to uczyni! K. Maleczynski, poniewaz tervtoria
te byly zlaczone wtedy ze Slgskiem tylko epizodveznie; o ziemi lubuskiej sam
autor pisze, Ze byla ona oddzielona puszczg plemienny, ,ktéra znakomicie zaste-
powala granice naturalne” (s. 14). W wykladzie figurujg jako miejscowosci $lgskie
niektére miasta luzyckie, mianowicie Zgorzelec i Luban (s. 223 przypis 11, s. 372
i 617). Czy dlatego, ze jaka$ blizej nieokres$lona cze$é Luzyc nalezala przez pewlen,
niediugi zreszta czas, do $lgskiej monarchii Henrykéw? Wypada zapytaé, skad
autor wie, ze te cze§é stanowily wlaénie okregi Zgorzelca i Lubania? Nieslusznie
zaliczono do dwczesnego Slgska miasta Kietrz i Osobloge (s. 448, 450, 453 i 537),
ktore nalezaly do tzw. enklaw morawskich. W kaidym badZ razie, jezeli sie zali--
ezylo stusznie czy niestusznie pewne obszary do Slgska, nalezalo byé konsekwent-
nym i uwzglednié w wykladzie ich losy dziejowe, ale tego niestety nie zrobiono.
Faktycznie K. Maleczynski zajmuje sie tylko dziejami tzw. Slaska pruskiego, bo
jak zobaczymy nawet dzieje Slaska Cieszynskiego zostaly uwzglednione w bar-
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dzo ograniczonym stopniu, mimo Ze integralny jego zwigzek z reszta kraju nie ule-
ga chyba najmniejszej watpliwoéci.

Szkoda, ze w czeSci publikacji cpracowanej przez K. Maleczynskiego nie uwi-
doczniono za pemocg odsylaczy i przypiséw fragmentéw pochodzgcych od jego
wspétpracownikéw. O ich proweniencji mozemy wnioskowaé jedynie' z réznic stylu
oraz pewnych wlasciwosci warsztatu naukowego 1.

Szczegblowy ocene zarysu ,,Slagsk w epoce wspdlnoty pierwotnej” piéra W. Ho-
tubowicza (s. 35—142) wypada oczywidcie pozostawié archeologcm. Historyk
musi poprzesta¢ na stwierdzeniu, Ze autor daje zwiezly i jasny, a jednoczeénie
nasycony materia’lem faktograficznym obraz loséw Slgska od chwili ukazania sie
tu czlowieka do kotica IX wieku. Niektoére ustalenia jednak moze zakwestionowaé
nawet niespecjalista. Trudno np. uwierzyé, zeby grupy osadnicze Celtéw mogly
w drodze pokojowej usadowié sie na najzyZniejszych obszarach Slaska (s. 193
i 105—106); poniewaz wedlug opinii autora obszary te byly gesto zaludnione juz po=
przednio (s. 868), 0 dobrowolnym podzieleniu sie nimi chyba nie bylo mowy i wcho~
dzila 'w rachube jedynie druga alternatywa (uwzgledniana tei przez autora), miano-
wicie podbdj. Brak grodéw jake warownych punktéw oparcia dla zaborcéw nie
moze stanowi¢ argumentu przekonywajgcego, gdyz przewaga militarna najezdz-
cOw mogla by¢ tak wielka, ze obchodzili sie oni bez warowni. Autor niedostatecz~
nie przeciwstawil sie tezie nacjonalistycznych archeologéw niemieckich o german~
skim charakterze kultur archeologicznych Slaska od przelcmu okreséw halsztac-
kiego i latenskiego az do okresu wedréwki ludéw wlgcznie; teza ta w dalszym
ciggu jest 'propagowana na terenie NRF. Blizsze wyjadnienie tej kwestii byloby
ze wszech miar wskazane, zwtaszcza, ze sam autor dopuszcza mozliwo$é czasowe‘—f
go przebywania na Slgsku w pierwszych wiekach n.e. plemion germar’mskich’
(s. 101—102). Przypisywanie tzw. ,.grobéw ksigzecych” naczelnikom plemion wzgled-~
nie przywoédcom druzyn wojskowych (s. 113) trudno uznaé za trafne z uwagi na
zupelny brak broni w tych znaleziskach ?. Razi wzmianka o wprowadzeniu plodo-
zmianu juz w poczatkach ukladu feudalnego (s. 135); wydaje sig¢ réwniez, ze autor
przecenia znaczenie przelcmu w rolnictwie i hodowli, jaki poddéwczas mial sie do~
konaé. Dzietko Rudolia o magii odnosi sie do stosunkéw niemieckich i nie dotyczy
Slagska 3; autor niestusznie uwaza je za poswiecone magii uprawianej w XIII w.eku
przez polskg ludno$¢ Opolszezyzny (s. 140).

Autor zresztg lojalnie zaznaczyl, Ze dokonana przez niego rekonstrukcja naj~
dawniejszego procesu historycznego na Slasku ma wiele luk, niedomdwien i hipotez
zbyt $mialych, co jest skutkiem przedstawicnia aktualnych pogladéw dyskusyjnych
wzglednie cieszgcych sie najwickszym uznaniem (s. 44). i

Dzial opracowany przez K. Maleczyfiskiego ma niezbyt fertunny tytut ,Slask
w epoce feudalnej”; polowa XIV wieku (rok 1348), na ktérej konczy on swéj wyktad,

t W niektérych partiach dzielas miasta czeskie wystepujag pod nazwami rodzimymi, gdzie
indziej znowu -— pod nazwami niemieckiml tak samo jak i w innej pracy K. Maleczyfi~
skiego, Dzieje Wroclawia od craséw najdawniejszych do r. 1618, Warszawa 1958 (zoh. moja,
recenzje, KH LXVIII, 1961, nr 2, s. 485, przypis 21).

2 Qkoliczno$é ta nieco zZenowata nacjonalistyczrych uczonych niemileckich, dla ktérych
germanskie pochodzenie ,grobéw ksigZecych'* miato charakter pewnika (zob., H. Seger,
Vorgeschichte Schlesiens, Geschichte Schlesiens hrsg. von Histor. Kommission t. I, Breslau
1938, s. 54—55). Ostatnio A. Kietlinska, Problem tzw. grobow ksigéecych we wezesnym
okresie rzymskim, ,Wiadomosel Archeologiczne'* t. XXVI, 1959--60, nr 3/4, s. 98—115, podnoszac
zaréwno brak broni, jak 1 wystepowanie w grobach sprzetéw archaizowanych o charakterze
rytualnym oraz oplerajagc si¢ na innych bardzo wnlkliwych spostrzezeniach, wysunegla hipoteze,
%e groby ksigZece wezesnego okresu rzymskiego lgczg sie z organlzacja kaplarsks powstalg pod
wplywem celtyckim. .

8 Zob. G. L.(abuda), zapiska krytyczna o pracy E. Karwota, Katalog magii RBu-
dolfa, .Studia Zrédioznawcze'' t. III, 1958, s. 314.
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nie jest przeciez koncem tej epoki. Autor zastosowal z kolei podziat na dwa okresy:
ezasy wezesnofeudalne (do polowy XII wieku) i okres rozbicia dzielnicowego (de
potowy XIV wieku). Ten ostatni z kolei pedzielony jest na dwa podokresy: od po-
lowy XII do potowy XIII wieku (czasy stopniowego przechodzenia od renty natu-
ralnej do pienigznej) i od potowy XIII do polowy XIV wieku (doba nasilania sie
gospodarki towarowo-pienieznej i lokacji na prawie niemieekim).

Wyktad jest skonstruowany wedlug nastepujgcego schematu: 1. Krajebraz,
osadnictwo i zaludnienie, 2. Rozwéj stosunkdw gospodarczych i spolecznych, 3. Qrga-
nizacja panhistwa i polityka feudaléw, 4. Rozw6j kultury. Niestety autor nie podz'e-
1i! konsekweninie materialu wedlug przyjetego planu. I tak zagadnienia narodo-
wosciowe jako lgczace sie tematycznie z' problematyks ludno$ciowa omawia on
w zasadzie w rozdzialach traktujgcych o krajobrazie, osadnictwie i zaludnieniu,.
ale powraca do tego tematu réwniez w rozdzialach poswieconych stosunkom gospc-
darczym i sporecznym. Z kolei nie zrealizowal zapowiedzi przedstawienia zagad-
nien ustrojowych zawartej w tytule ,Organizacja pahstwa i polityka feudaléw”.
pod ktorym figuruja dwa rozdziaty. Tylko w rozdziale po§wieconym stosunkorn
gospodarczym i spolecznym od polowy XIITI do potowy XIV w. poruszono pobiez-
nie ustréj wsi i miast na prawie niemieckim, w rozdziale za§ omawiajgcym roz-
woj kultury w tymze okresie spotykamy sie z mylng informacja o trwaniu
w owym czasie urzedéw prawa polskiego (kasztelanéw, czeénikéw itd., s. 583). kto-
re w rzeczywisto§ci wtedy zanikaly ustepujgc miejsca nowym urzedom (marszal-
ka, ochmistrza, kuchmistrza) 4, .

W recenzji naszej nawigzemy do podzialu rzeczowego zastosowanego przer.

autora. i :
‘ Rozpoczyna on od zarys® geograficznego Slaska. Warunki hypsometryczne,
struktura gleby i klimat nie ulegly po dzien dzisiejszy wigkszym zmianom 5, nato-
miast zupelnie inaczej przedstawialo sie Gwcezesne nawodnienie i zalesienie, Wiel-
kie potacie kraju juz przed kolonizacja na prawie niemieckim byly bezledne
wzglednie wziete pod uprawe. W zwigzku 2z tym osadnictwo wczesnofeudalne
tgrody i osady otwarte) wykazvwalo znaczne zageszezenie. O ksztaltach 6wezesnych
wsi §lgskich zdaniem autora niewiele mozna powiedziet !, Kwestionuje on powig-
zanie osadnictwa otwartego z grodami: na pograniczu spetykano pasy grodow
tworzgcych systemy obronne, natomiast §ladéw osadnictwa otwartego tutaj brak?.
Ale istnialy i duze przestrzenie niezaludnione lub zasiedlone tylko w siabym stop-
niu. Osadnictwo rozrastalo sie na przestrzeni lat 1000—115¢, a wraz z nim rosio
i zaludnienie — zdaniem autora z 6,2 na 8 ¢s6b na 1 km?2.

Niestety wyniki obliczenn K. Maleczynskiego wykluczaja sie wzajemnie. Pisze
on najpierw, ze mapa opracowana przez M. Hellmicha, a wykazujgca na Slg-
sku dla czaséw przed rokiem 1200 okolo 570 osad, ,jest stanowczo stronnicza
i z umysiu umniejsza rozmiary osadnictwa” (s. 154). W toku dalszej lektury do-
wiadujemy sie jednak, ze sam autor zdolal naliczyé¢ tylko 630 osad dla poczgtku
XIII w., w tym ,przeszlo 320 po§wiadczonych w Zrédiach pisanych i co najmniej
210 wykazujacych sie metryka archeologiczng” (s. 242). Jak wyjasnia K. Male~
czynski, dane te sa oparte na zebranym przez niego materiale do stownika nazw
topograficznych Slgska weczesno§rednicwiecznego. Niewatpliwie materiat ten jest
niekempletny, szczegblnie gdy idzie o Zrdédia pisane, bo inaczej nie sposéb wyltu-

4 Wszystkich wyszezegbélnionych przez sieble urzednikéw K. Maleczynski niestusznle
nazywa ,nadwornymi‘.

5 Gdy idzie o klimat, sprawa nie przedstawia si¢ tak prosto.

6 Autor nie wykorzystal pracy St. Zajchowskie], Ouwalnica, typ sturej wsi miedzy
£abg a wschodnig granicq Pomorze Mazowieckiego, PZ VI, 1950, nr 9—10, s. 298—-307.

7 Trzeba zwrécié uwage na nilewladciwg terminoclogie: autor utozsamia grody z grodziskami
wrglednie grodziszezami (s, 155 1 189),
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maczy¢ uzyskania liczby osad znacznie niZszej od podanej w roku 1923 przez
Hellmicha, ktéry rozporzadzal ubozszym materialem archeologicznym (tylko dla
184 osad).

Zaludnienie Slaska okolo 1150 r. autor szacuje na 320—340 000 g'6w (s. 159).
Poniewaz §rednia liczba mieszkatcow wsi w polowie XII w. wynosila zdaniem
jego 32 osoby (s. 247), narzuca si¢ stgd wniosek, Ze na Slgsku musia'o wtedy istnieé
okolo 10 000 wsi, czyli 20 razy wigcej niZz ustalil autor (osady typu miejskiego sku-
pialy wtedy niewielki odsetek ludno$ci).

W tej sytuacji nie pozostaje nic innego jak ca’kowicie odrzucié wszystkie
przedstawione kalkulacje. Liczba ludnosci Slaska w polowie XII w. na pewno byla
nizsza ¢d wyniku jego szacunku: z drugiej strony $érednie zaludnienie osady mu-
siato by¢ wicksze, liczba za§ osad wynosila pare tysiecy. Cennej wskazéwki w tym
wzgledzie dostarcza relacja kronikarza czeskiego, kanonika wyszehradzkiego, kto-
ry podaje, ze w roku 1133 Czesi spalili w jakiei$§ blizej nieckre§lonej czesci lewo-
brzeznego Slaska niemal 300 wsi8, a wige liczba, osad na calym Slagsku byla kilka
razy wiecksza.

W nastepnym okresie dokonujg sie duze zmiany w krajobrazie — w zwigzku
z akcig kolonizatorskg ro$nie liczba osad i zaludnienie. K. Maleczynski przyjmuje,
ze liczba osad powstalych w okresie kolonizacji (do polowy XIV wieku) jest tylko
o 10%p wiecksza od liczby osad wymienionych w Zrédlach pisanych. Niestety autor
niczym nie uzasadnia przyjetej poprawki, natomiast na podstawie Zrédel poéiniej-
szych mozemy stwierdzi¢ z calg pewno$cia, ze ustalona przez niego liczba 2990
osiedli ludzkich w potowie XIV wieku (s. 250)® byla znacznie nizsza od stanu fak-
tycznego. Wedlug danych urzedowych bowiem istnialo w roku 1526 na Slgsku
4430 zabudowanych miejscowos$ci 1. Ponlewaz w drugiej polowie XIV w. akcja
zakladania nowych osad ustala, w nastepnym za$ stuleciu wskutek wojen i zamie-
szek wiele wsi zupelnie sie¢ wyludnilo, mozna $mialo przyjg¢, ze okolo 1350 r. nie
moglo istnie¢ mniej osad anizeli w roku 1526, zwtaszcza, Ze nie brak wiadcmosei
S§wiadczacych o wystepowaniu w poczatku XVI w. wielu opustoszatych wsi, ktére
w wykazie z roku 1526 musialy byé pominiete!!. Poza tym trzeba sie liczyé
z ewentualno$cia, Zze wykaz ten nie objgl wszystkich osiedli. Zresztg autor mégt
doj$¢ do wzglednie dokladnej liczby osad w potowie XIV w. za pomocyg metody
retrogresywnej, biorgc za punkt wyjScia dane statvstyczne pruskie i austriackie
z konca XVIII w. i odliczajac osady powstale w XV—XVIII w.

W konsekwencji i tym razem trzeba odrzucié dokonane przez autora W opar-
ciu o liczbe osad oszacowanie ludnoSci Slyska w polowie XIV w. Wadliwa jest
nie tylko podstawa oszacowania, bo i uzyte przez K. Maleczyhiskiego wskazZniki
demograficzne nie sg wiarogodne. I tak wedlug niego 79 malych miast liczylo §red-
nio po 150 mieszkancéw, Ponilewaz jest to S§rednia arytmetyczna, musia'y w kon-
sekwencji istnie¢ miasteczka jeszcze mniej ludne, to znaczy majgce po kilkadzie-
sigt mieszkancéw. Szacujgc Srednig liczbe mieszkanicéw domostwa miejskiego naj-
skromniej na 5 oséb, dochodzimy do wniosku, Zze w $wietle wywodéw K. Male-
czyfiskiego istnie¢ musia’o wiele miast liczacych od kilkunastu do kilkudziesieciu
doméw (Srednio okolo 30). Wypada zapytaé, jak scbie autor wyobraza mozliwosé
zycia miejskiego w osadach o rozmiarach €redniej wsi, czy nawet mniejszych?
Bardzo slabo uzasadniony jest wskaZnik $redniej liczby mieszkafncéw wsi — 122

8 MGH SS IX, s. 138.

9 Autor nie Informuje dokladnie, ile naliczyl osad figurujacych w #Zrédiach przed r. 1350;
na s. 244 podaje, Ze bylo ich 2820, na s. 250 zas, ze 2 841.

10 ,,Briegisches Wochenb.att** t. VI, 1795, s. 222.

11w powlecie Swidnickim przed r. 1548 zaludniono szereg wsi, ktére poprzednio w cato§cl
staly pustkg (M. Treblln, Beitrige zur Siedlungskunde im ehemaligen Fiirstentum Schwei-~
dnitz, ,Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte t. VI, 1908, s. 94 i I17).
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osoby; nie podano réwniez, w jaki sposéb autor doszedl! do oszacowania ludnofci
ks. Oswiegcimskiego i Zatorskiego (18 000 oséb).

Nie budzg zaufania oszacowania ludno$ci wazniejszych miast Dolnego Slgska,
dokonane, jak twierdzi autor (s. 248—249), na podstawie poboru $wietopietrza
z roku 1329 12, Figuruje jednak wéréd nich Klodzko, ktére az do roku 1945 nalezato
pod wzgledem ko$cielnym nie do Wroclawia, lecz do Pragi Czeskiej, a wiec nigdy
nie oplacalo Swietopietrza; zreszta oszacowana przez K. Maleczynskiego liczba
mieszkancéw Klodzka (1200—1 300 oséb) nie da sie pogodzié z informacjami Zrédet
wspbiczesnych 13, W przeciwienstwie do tego zaludnienie kilku innych miast osza-
cowano stanowczo za wysoko. Swidnica nie mogla mieé okoto roku 1329 az 8 090—
9500 mieszkancéw, skoro w koncu stulecia (rok 1297), po 70 latach dalszego 'po-
myS$lnego rozwoju, liczyla wraz z przedmieSciami 949 doméw % czyli najwyzej
6 643 osoby, przyjmujac maksymalny wskaznik 7 oséb na dom. Legnica i Lwéwek
Slaski mialy liczyé wedlug autora 9000—11500 oséb kazdy; niestety tylu ludzi nie
‘mieszkalo w nich Alawet w okresie najwiekszego rozkwitu tych miast w epoce
feudalnej, mianowicie w dobie renesansu. Natcmiast Jawor wyposazyt autor
w ludno$§é bardzo skapo (1200—1 300 mieszkanicéw), aczkolwiek miasto to nie bylo
mniejsze od Lwoéwka, a raczej musialo nad nim gérowaé jako stolica ksiestwa.

Przy przedstawieniu stosunkéw etnicznych autor zrezygnowal z géry ze 2Zr6-
detl zawierajacych materialy onomastyczne (s. 26). Tym samym 2rbédia fakie zo-
staly uznane za nie nadajace sie do wykorzystania przez nauke polsky, co ozna-
cza w istocie rzeczy kapitulacje przed burzuazyjng nauksg niemiecksy, ktéra czesto
postugiwala sie nimi i postuguje w dalszym ciggu w celu uzasadnienia swych tez.
Jak mialtem sposobno$é wykazaé w innych pracach §redniowieczne Zrédla onoma-
styczne sg bardzo cenne wtlasnie dla dziejéw zywiolu polskiego na Slasku1%; nie
$poséb bez nich sie obej§é przy odtwarzaniu rozwoju stosunkéw etnicznych w cza-
sach, dla ktoérych brak Zrédet uznanych przez K. Maleczynskiego za pierwszorzed-
ine, mianowicie wiadomoS$ci o jezyku kazan czy urzedéw miejskich.

Dlatego kapitalny problem przemian etnicznych w okresie kolonizacji $éred-
niowiecznej autor niedostatecznie podbudowal materiatem faktycznym, aczkol-
wiek korzystal niekiedy i z materialéw onomastycznych, nie zawsze zresztg w spo-
s6b budzacy zaufanie'®. To samo mozna powiedzie¢ o innym materiale dowodo-
wym, jakim sie postuguje. Trudno zgodzi¢ sie z opinig, Ze uZywanie laciny jako
‘jezyka dokumentéw urzedowych ma stanowi¢ dowdd przewagi zywiolu polskiego
lub ilustrowaé jezyk ojczysty gérnych warstw (s. 252—253 i 485). Jezyk niemiecki
wdziera sie do kancelarii nie dopiero w ciggu drugiej ¢wierci XIV w., lecz juz
na przetomie XIIT { XIV w.

Jest tez watpliwe, czy rzeczywiscie naplyw Niemcdw przez caly omawiany
okres ,istnial i coraz bardziej sie nasilal” (s. 445). Autor przeczy tu samemu sobie,

12 U autora mylnie ,taksy $wictopietrza‘. Zrédlo, na ktére sle powoluje, stwierdza, ze
wysokosé kwot oplacanych przez miasta byla rézna w poszczegdlnych latach (zob. CDS III,
8. 89—92), co oczywisce utrudnia korzystanie z tych danych w celu ustalenia stanu zalud-

nienta,
13 Klodzko w XIV w. mialo co najmniej 200 doméw inire muros (tyle bowiem wynosiia

lczba domdéw 2z przywilejem piwowarskim), poza tym juz w poczatku tego stulecia wielu
ludzi mieszkalo na przedmiesciach (zob. W. Dzlewulskl, Kiodzko w XIV i poczgthku XV
wieku, Sobdtka XII, 1957, s. 458).

14 F. A, Zimmermann, Beyirige zur Beschreibung von Schlesien t. V, Brieg 1785,

&, 269.
15 Zob. W. Dziewulski, Bytom S$redniowieczny, Dziewieé wiekéw Bytomia, Stalinogréd

1956, s. 36—38; tenze, Miasto lokacyjne w Opolu w XII—XV w. ,Studla Slgskie’* N.S. t. I, |

Opole 1957, s. 68—71.
16 Np. uznaje on imie Nesselbrand za francuskie, imiona za$ Ludwig, Walter, Robert — za

francuskie wzglednie romanskie (s. 224 1 259).

Praeglagd Historyczny — 7
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gdyz przed tym napisal, Ze na Slgsku proces lokacyjny konczy sie razem z koricem
XIII wieku (s. 397), a z chwilg ustania kolonizacji naplyw zZywiolu obcego, jezeld
nie ustal calkowicie, to przynajmniej zmniejszy! si¢ do minimum. Autor zapoznaje
natomiast zjawisko szybkiego rozmnazania sie nowych osadnikéw (emigrujg prze-
waznie ludzie m'odzi); przyrost naturalny u $redniowiecznych kolonistéw niemie-
ckich musiat by¢ wickszy niz w $rodowisku tubyleczym i to rzutowalo na proces
przemian etnicznych na Slgsku. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z opinig, ze ,ucisk eko-
nomiczny spadat wowczas jeszcze po réwni na chlopa polskiego czy niemieckiego”
(s. 446). Abstrahujac juz cd okoliczno$ci, ze na innym miejscu autor wypowiada
zdanie wrecz odmienne (,uprzywilejowanie gospodarcze Niemcéw w stosunku dg
chlopoéw polskich”, s. 604), trzeba pamietaé, Ze ko.onizacja niemlecka rozwijala
sie czestckro¢ kosztem chlopéw polskich, kitdérych rugowano z ziemi, przesiedlano
gdzie indziej lub spychano do rzedu matorolnych zagrednikéw 7. Z kolei na obsza-
ry. na ktérych ludnoéé poiska utrzymata wielky przewage liczebna, prawo nie-
mieckie przenikalo w ograniczonym iylko zakresie; w konsekwencji sytuacja
prawna chlopa polskiego byla przewainie gorsza, tak samo bylo z sytuacjg eko-
ncmiczng z uwagi na znacznie wieksze i dokuczliwsze ciezary. Interesujace jest
zwroécenie uwagi na przenikanie na Slask w omawianym okresie zywiolu czeskie-
go; jednakze autor sklonny jest kazdy osobe 2z przydomkiem Bohemus, Boeme
uwazaé za rodowitego Czecha, co jest metodycznie niestuszne, gdyz przydomek ten
czesto oznaczat Niemcédw pochodzacych z Czech. ,
Lepiej wypadl zarys zycia gospodarczego na Slasku, gdy idzie o okres 6d
schyku IX do potowy XII wieku. W oparciu o Zrdédta zaréwno archeologiczne, jak
i prawne autor omawia obszernie technike uprawy roli; wydaje sie ze jest trafne
zakwestionowanie panujgcego w nauce pogladu o malej wydajnosci ziem w tym
okresie (2 ziarna, s. 166), chociaz trzeba uznaé za ryzykowny wypowiedziany przy
tej sposobno$ci poglad K. Maleczynskiego, ze jako$§é ziemi uprawianej byla w X—
XII wieku znacznie wyzsza niz w XIV—XVIII w. Przeciez gleby lzejsze latwiej
bylo uprawiaé, natcmiast cigzkie gliny Podgoérza okrywal jeszcze las. Zaskakuje
twierdzenie, ze dwupoléwka psnowala w mniejszych, tréjpoléwka za§ — w wiegk-
szych gospodarstwach chlopskich (s. 166); nalezaloby chyba pamietaé, ze dwupo-
l6wka byla mniej wydajna. Autor slusznie podkre§lit role ogrodnictwa, sadowni-~
ctwa, zbieractwa i hodowli w przeciwienistwie do lowiectwa i rybotéwstwa (obser-
wowanie postéw rozpcowszechnialo sie wsréd mas bardzo powoli). Niestety twler-
dzenie, ze taryfa celna dla Olesna z roku 1226 wspomina o niewolnikach — Zy-
dach 1 Zydéwkach prowadzonych na sprzedaz (s. 194 i 267), Swiadczy o nieuwaz~
nej lekturze Zrédet. "
Wiele miejsca autor po§wiecit charakterystyce rozwoju rzemlosla gérnictwa,
handlu, drég handlowych, stosunkéw monetarnych i oércdkéw typu miejsk ego
(podgrodzi); wykorzystal on przede wszystkim wyniki wykopalisk opolskich., Za~
stluguje na uwage zaznaczenie istnienia po wsiach karczem, jatek i ftargéw
(s. 183—184). Nie nasuwa zastrzezen charakterystyka stosunkéw spolecznych w tym
okresie, poza pewnymi wadliwymi sformulowaniami i niedociggnieciami .

17 Por. H. v. Loesch, Die Verfassung im Mittelalter, Geschichte Schlesiens t. I, s. 283.

18 Jak rozumieé taksg oto wypowiedz: ,,..przewazna czes¢é ekonomiki spolecznej dokony-
wala sie¢ na S$lgsku (..) w ramach gospodarki feudalnej, w ramach spoteczenstwa klasowego..."'?
(s. 184—185). Do czasu wys$wietlenia problemu zrédet, z jakich korzystat autor zywota Mojzesza
Wegrzyna powstalego w pierwszej éwierci XIII w. nie mozna opieraé si¢ na nim przy przéd-
stawianiu stosunkéw spotecznych w Polsce w poczatku XI w., jak to czyni autor (s. 186, 194,
196 i 228). Podobnie nie trafia do przekonania twierdzenie, Ze drobne rycerstwo dysponowalo
poddanymi (s. 187); niewlasciwe teZ jest nazywanle tej grupy spotecznej ,drobng szlachtg**
(s. 188). Nie jest niczym poparta préba odtworzenia spoleczne) struktury wojska (moznowiadey
Jako . clgzkozbrojni jezdzey, Srednie i drobne rycerstwo jako piechota cigzkozbrojna — loricatt,
lekka — clipeati, 8. 188).
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Przechodzge do rozwoju stosunkéw gospodarczych i spolecznych w podokre-
-sie 1150-—1250, autor omawia po ko.ei rozwdj sil produkcyjnych w rolnictwie, sto-
sunki produkcji, sytuacje prawng ludnos$ci chlopskiej, wzrost renty feudalnej, rozwdéj
w.asno$ci feudalnej i immunitetu, lokacje wsi na prawie czynszowym, rzemioslo
i handel wiejski, poczatek naptywu Niemcéw oraz walke klasowg na wsi. Intere-
sujgce sg wywedy na temat lokacji wsi na prawie czynszowym. Niestety niektére
definicje, jakimi posluguje sie autor, sg bardzo nieporadne. I tak lokacja na pra-
wie polskim miata polegaé ,na przeniesieniu przez panujacego §wiadczen dotychs
czas ludno$ci prywatnej na rzecz pana gruntu” (?, s. 280). Zdaniem autora kon-
trakty zawierane przez kolonistéw Niemcéw ,mogly byé uwazane za rodzaj naj-
mu” (s. 267—268). Twierdzenie, ze w pierwszej polowie XIII w. przenosi sie ws.e
z reguly na prawo polskie, a wyjatkowo .tylko na niemieckie (s. 280), nie zna duje
pokrycia w faktach przytoczonych przez samego autora. Wediug wtlasnych jego
informacji w_sym czasie miano lokowaé 16 wsi na prawie polskim !, nat-miast
na prawie niemieckim lokowano wiedy okolo 60 miejscowosci (s. 285). Omawiajge
walke klasowa na wsi K. Maleczyfiiski w oparciu o lakoniczng notatke w Roczhi-
kach Praskich o wymordowaniu w rcku 1220 Polakéw przez jakich$§ gérnikéw —
roztacza przed czytelnikiem obraz powstania gérnikéw ,przy niewatpliwym po-
parciu ze strony chlop6w” oraz ciezkiej kleski zadanej rycerstwu §lgskiemu przez
powstancéw (s. 295—296). Bezpodstawno$é tej tezy wykazalem na innym miejscu;
dokona'em zarazem préby odmiennej interpre‘acji notatki w nawigzaniu do in-
nych Zrédel wspélczesnych (potyczka pograniczna na tle zabrania biskupowi wroc-~
tawskiemu przez margrabiego morawskiego kopalni zlota pod Zlatymi Horami) 20.
Zresztg kto uwierzy w mozliwo§é zbuntowania sie nielicznych i niezbyt ludnych
osiedli goérniczych przeciwko poteznemu monarszer §lgskiemu, a tym bardziej
w mozliwos§é przymierza obcoplemiennych przybyszéw z tubylezym chlopstwem
znajdujacym sie w nieréwnie gorszej sytuacji gospodarczej i prawnej? .

Gdy Idzie o stosunki miejskie K. Maleczynski stusznie podkres§la rozwéj rze-
miosla w miastach przedlokacyjnych, natomiast traci grubg przesadsg twierdzenie;
2e ,organizacja rzemios'a miejskiego w okresie przed lokacja miasta na prawle
niemieckim i w czasie bezpcfrednio po nim byla w wielu wypadkaeh tak wysoko
juz poprzednio zaawansowana, ze nie wymagala razem z przyjeciem prawa nie-
mieckiego zadnych radykalnych zmian> (s. 299—300). Lokacja miasta na prawie
zachcdnim oznaczala niewatpliwie duzy krok naprzéd m. in. i w dziedzinie rze-
miosta (postep techniczny, wzrost produkeji, wprowadzenie cechéw rzemie$lni-
czych odgrywajacych wtedy role postepowa). Autor wykazuje tez brak zrozumie-
nia dla 6wczesnej organizacji zycia gospodarczego: nie odrézniajac instytucil
wlasnoéci od posiadania i uzytkcwania dochedzi do zdumiewajacej konkluzii, zZe
we Wroclawiu ksigze , byt wylgcznym wilascicielem wszystkich sklepéw w miescie
i tym semym na jego rzecz plynely wszystkie z handlu dochody” (s. 3J9). Dowia-

19 Tyle figuruje w wykazie na s. 281; nie ma zreszts pewnosci, czy rzeczywifcie wszystkie
te wsie byly istotnie lokowane na prawie polskim, .

20 Warto wspomnieé w tym miejscu o swoistych metodach polemicznych K. Malec2y ni-
skiego. Gdy skrytykowalem jego domyst o powstanin gérnikéw Slaskich w r. 1220 (Starcie
rycerzy S$lgskich 2 gornikami w poczqiku XIII wieku. Sobdtka XII, 1957, s. 293--298), K. Male-
ezynski os$wiadcezyl, Ze merytorycznej dyskusjiﬂn\owadzié nie bedzie (W sprawie artykutu
W. Dziewulskiego, tamze, s. 299), teraz za§ pisze, Ze nle przytoczylem za swym poglgdem dosta- -
tecznie sllnych argumentéw (s. 296, przypis 52). A wiec uchylenie si¢ od dyskusji I gotostowne
twierdzenia majg stanowié dostateczng podstawe do przyznania sobie samemu racji. Warto
waznaczyé, Ze autor, dopatrujac sie w rzekomym powstaniu gérnikéw 2z roku 1220 wlasciwej
przyczyny wydanis przez Leszka Blatego przywileju gérniczego, datuje ten akt latami 1221—1224.
(s. 296), na innym za$ miejscu pisze zgodnie z przyjetym w nauce pogladem, Ze dyplom Leszka
pochodzi z lat 1218—1224 (s. 303), dopuszczajac tym samym mozliwosé wystawienia dyplomu
przed rzekomym powstaniem, '
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dujemy sie takze, Ze ,powstanie organizacji cechowej bylo zasadniczo mozliwe
dopiero po skupieniu wszystkich warsztatéw rzemie§lniczych w posiadaniu jedy-
nego wlasciciela teoretycznego, jakim bylo miasto” (s. 456) 2. Zdziwienie budzi
réwniez ujecie problemu lokacji miast. Zaskakuje twierdzenie, zq ,nie da sie do-
ktadnie ustali¢, na czym polega lokacja miasta na prawie niemieckim” (s. 310)
Z faktu wystepowania przez pewien czas soltyséw w miastach autor wnioskuje,
ze ,przejScie danej osady (miasta czy wsi) na prawie polskim na nowe prawo
niemieckie dokonywalo sie stopniowo, najpierw przez udzielenie jej uprawnien
sgdowych wiejskich, a dopiero z biegiem czasu przez podniesienie jej do rzedu
miast na prawie niemieckim” (s. 312). Tymeczasem od dawna wyjaéniono w nauce,
Ze nacze!nikiem miasta poczatkowo byl soltys, dopiero z biegiem czasu mazwany
wojtem; w Polsce do siédmego dziesieciolecia XIIT wieku soltysi do§é czesto wy-
stepowali w miastach. Na Slasku tytul wéjta pierwotnie przystugiwal urzedniko-
wi, ktérego pbézZniej nazwano landwoéjtem 22 .

W szkicu dziejéw gospodarczych w okresie od polowy XIII do polowy XIV
wieku autor poSwiegcil najwiecej uwagi zbadaniu materialéw Zrédlowych dotyczg-
cych wsi. W wyniku szeroko zakrojonych dociekan statystycznych uzyskal on po-
twierdzenie wzrostu renty feudalnej zaobserwowanego juz przez dawniejszych ba-
daczy. Z kolei zajat sie opracowaniem danych o lokacjach wsi na prawie niemie-
ckim. Niestety zignorowat okolicznos¢, ze posiadany material jest zbyt jednostron-
ny i dlatego nie upowaznia do uogélniefi. Zachowane dokumenty bowiem pocho-
dza przewaznie z archiwéw koScielnych odnoszac sie badz do wsi lokowanych
w dobrach duchownych, badZz tez nabytych juz po lokacji przez instytuty kosSciel-
ne. W konsekwencji trzeba uzna¢ za niedostatecznie uzasadnione uwagi autora na
temat rozmieszczenia lokacji na prawie niemieckim (s. 396); rowniez wprowadza
w blagd mapa obrazujaca to rozmieszczenie. Wystarczy rzucié na nig okiem, azeby
sie przekonaé, Ze najwicksze zageszczenie lokacji wystepuje na obszarach nalezg-
cych do koSciota (najsilniej w biskupim ksiestwie nyskim). Natomiast na terenie
ksigstw Swidnickiego i jaworskiego, gdzie wczesne postepy germanizacji wskazuia
na duze nasilenie akcji osiedleficzej, mapa K. Maleczynskiego ujawnita znikoma
liczbe lokacji — po prostu dlatego, ze wlasnosé koécielna byla tu reprezentowana
dost stabo 2. W konsekwencji staje sie wysoce problematyczna przydatno$é obli-
czenn dotyczacych udzialu poszezegélnych kategerii wlasnosei fcudalnej w procesie
lokacyjnym (s. 446—447). Trafniejsze sa wywody na temat zagadnienia folwarku
feudalnego, jednak trzeba podnie$¢, ze autor nie slusznie utozsamia tzw. ,,obszar”
(Uberschar, przez Polakéw §laskich zwany ,zbytkami”) z folwarkiem panskim
{s. 436). W rzeczywistodci byla to cze$¢ objetych lokacjg gruntéw, ktéra pozosta-
wata do dyspozycji po dokladnym rozmierzeniu i repartycji landéw migdzy chlo-

21 Podobnie zdaniem K. Maleczyniskiego fakt, Ze w Brzegu jatki miesne czesciowo
pozostaty po lokacji w rgkach kslecla, czgSclowo za§ podzielone zostaly miedzy woéjta i mlieszezan,
mial utrudnié¢ wytworzenie si¢ ,jednolitej miejskiej organizacjl cechowej** (s. 299). W nilekté-
rych miastach podobny stan utrzymat slg az do zaprowadzenia wolno$cl przemystu, nie przeszka-
dzajac bynajmnie] rozwojowi Zycla cechowego. 4

22 Z. Wojcliechowskli, Panstwo Polskie w wiekach $rednich. Dzieje ustroju, wyd. 2,
Poznanl 1948, s. 238; 8. v. Schultze-Gallera, Das miltelalterliche Halle t. I, Halle
a. S. 1925, s. 249 { przypls 38a; H. v. Loesch, op. cit, s. 289.

23 W koncu XVIII wieku w szeSciu powlatach, ktére skiadaly si¢ na ksiestwo $widnicko-ja-
worskie, w dobrach koScielnych mlieszkalo 4,7%, 5,0%, 9,5%, 23,2%, 24,7%, wzglednie 37,5%
ogdétu ludnosci, podczas gdy dla powiatéw grodkowsklego, zgbkowickiego, trzebnickiego, ziebic-
kiego, nyskiego odpowiednie liczby wynosity 46,0%, 46,3%, 46,6%, 49,1%, 63,3%. Na calym
Slasku pruskim w dobrach Instytucji duchownych mieszkato 16,6% ogéitu ludnoseli wediug stanu
Zz roku 1787 (zob. Z. Rzepa, Wiasno$é feudalna na Slgsku pod koniec XVIII wieku, Sobdtka.
XI, 1956, s. 218 oraz mapa). Majatek nieruchomy tych Instytucji uformowat si¢ w zasadzle
juz w XIII w, tj. w okresie najwigkszej ofiarnosci ksigZat i feudaléw &wieckich na rzecz.
kosciola.
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péw; sprawe jej uzytkowania rozwigzywano w rézny sposéb. Sam autor wspomina
na innym miejscu, ze niekiedy ,,obszar” przeciwstawiano folwarkowi (s. 439).

Zobrazowanie wspbliczesnego rozwoju miast jest tez bardzo obszerne i obfituje
w wielkg ilo§é materialu faktvcznego. Niestety autor ujmuje wysoce niewlasciwie
zagadnienia najbardziej podstawowe. Utozsamia on date pierwszej wzmianki
w Zrédiach o istnieniu prawa niemieckiego w mieécie z data jego lokacji na pra-
wie niemieckim i w oparciu o tak kruchg podstawe usiluje obliczyé liczbe lokacji
przypadajgcg na poszczegblne dziesieciolecia (s. 447—448). Informuje mylnie o za~
sadach organizacji zycia gospodarczego w mieScie rzadzgeym sie prawem zachod-
nim. Jezeli lawki chlebowe czyli budy, w ktérych pickarze sprzedawali swe wyro-
by figurujg u K. Maleczyniskiego jako piekarnie badZ sklepy, jezeli aulor kaze
kupcom sprzedawaé i kraja¢ sukno w bogatych kramach, jezeli nazywa sukiennics
(ca'mere mercales, camere pro pannis vendendis) kramami, wzglednle bogatymi
kramami (s. 465—466), jezelli w przyznawanym miastom monopolu handlu sola
(Salznt@rkt) widzi ,specjalne jarmarki na s6l” (s. 467), jezeli pisze, ze krsmarze
nie mieli prawa detalicznej sprzedazy towardw (s. 472), jezeli ma trudnofci z ter-
minologig $§redniowieczng i relacjonuje nieéciS$le treié przekazébw Zrédlowych ¥
jezeli nie wspomina ani slowem o przywileju piwowarskim, ktéry w czasie kolo-
nizacji $redniowiecznej bodaj wiecej znaczyl dla miast anizeli rzemioslio ?, to wy~
pada stwierdzié, ze nie wykorzystal on literatury traktuiacej o stosunkach w mies-
cie §redniowiecznym, co w konsekwencji nie moglo nie podwazyé calolci Jego
wykladu na ten temat.

Podobnie przedstawia sie sprawa, gdy idzie o stosunki spoleczne w mlastach
Charakterystyce struktury spotecznej ludnoSci miejskiej brak pogtebienia. Autor
nie wspomina ani slowem o podziale ludno$ei miejskiej wedlug kryterium praw-
nego, o toczacej sie podéwczes walce o rozszerzenie dostepu do prawa miejskiego,
o grupie tzw. wielkomieszczan i jej znaczeniu jako czynnika stabilizujacego rzady
oligarchiczne. Bez uwzglednienia tych momentéw trudno zrozumieé flo i prze-
bieg walki opozycji mieszczanskiej. Autor nie uwzglednil réwniez okolicznosci, Ze
w miastach $rednich i mniejszych struktura spoleczna ksztaltowala sie nieco ina-
czej niz w o$rodkach wickszych, co nie pozostawato bez wplywu na przebieg wal-
ki klasowej. Jako dalszy przyklad niewlaSciwego potraktowania problemu walki
klasowej moze stuzyé opis walk spolecznych we Wroctawiu w roku 1333. Czytamy
najpierw o ,wielkim powstaniu tkaczy”, ale niebawem dcwiadujemy sie, Ze ,pow-
stanie zostalo w zarodku stlumione tak, Ze nie wiemy nawet czy doszlo tym ra-
zem do otwartej walki” (s. 490—491). Po co wiec bylo pisa¢ o ,wielkim powstaniu”?
Zreszta z jedynego zrddla, ktére informuje nas o tych wypadkach, wynika, ze do
tadnych walk w miescie raczej nie moglo doj$é, bo wszczynajae zamieszki w cza-
sie pobytu ksiecia w mie$cie tkacze popadiiby w konflikt z panuiacym, co z goéry
tzynilto ich sprawe przegrana; poza tym niewielka liczba wyrokéw Smierci wska-
zuje niedwuznacznie na 1o, ze wystapienie tkaczy nie doprowadzilo do powazniej-

24 Zatrudnianl przez majstréw servi — to nle stuzba domowa (s. 482), lecz czeladnicy,
figurujgcy w niemieckich dokumentach $redniowiecznych jako Knechte; Tuchscherer — to po-
strzygacze sukna, nle za$ urzednicy miejscy majacy nadzorowaé ,krajanie sukna na sztuki.
(5. 458); dodajmy, Z%e sukno produkowano catymi sztukaml tak, %e krajaé mozna bylo tvlko
sztuki (wg miary lokciowej). Podobnie Schebaden — to postrzygalnie sukna. nle za$ ,przymus
krajania sukna u kupcoéw* (s. 477, przypis 98). Zatarg miedzy majstrami 1 czeladnikamil z roku
1329 powstal w lonie cechu pasnikéw, nie za§ kaletnikow (3. 439).

25 W: Bunke, Das Brauwesen der Schweidnitz, ,Darstellungen und Quellen zur schlesi-
schen Geschichte'* ¢t. XXXV, 1935 (tamze llteratura przedmiotu); W. Latzke, Schlesiens
Braubiirgerschaften, ,Der Oberschlesier, t. XX, 1938, s. 86 n.; H. Muller, Das Braurecht der
8tadt Breslau, Breslau 1940, .
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szych zaburzen #. Skad autor zaczerpngt wiadomo$¢, ze w roku 1349 wraz z bicz'ow-f
nikami pojawili sie na Slgsku i ,bogumilowie” (s. 487, chodzi o bogomilcow)? Moz~
na podaé wiecej takich nieScistosci.

Dzieje polityczne Slaska od konca XI wicku do roku 1241 (bitwa pod Legnica)
autor omawia w dwoch rozdziatach na ogél zgodnie z wynikami dotychczasowych
badan, wysuwajac niewiele wlasnych koncepcji. Zauwazone usterki s mniejszej
wagi ?7, Rozdzial opisujgcy dzieje polityczne w latach 12411348 do pokoju namy-
stowskiego podkreéla wprawdzie w swym tytule role polityczng, jakg odgrywaly
miasta w tym czasie (,Polityka feudal¢w i miast w drugiej polowie XIII i pierw-
szej XIV w.”), jednak w treSci swej poswigea tej roli malo miejsca. Mowi sie
o zwigzkach jekie lgczyly Henryvka Probusa, Henryka Glogowczyka i Bolka I z mia-
stami, i o oparciu, jakie ci ksigzeta mieli w mieszczansiwie (s. 503, 517, 528, 529,
531 i 532), a takze o wzmaganiu sie potegi ekonomicznej i wplywoéw politycznych
miast §lgskich w latach 1301—1320 i zmniejszeniu sie tych wplywéw po rcku 1320
(s. 535 i 545), jednakze autor nie docenia aktywno$ci politycznéj mieszczanstwa.
I tak bardzo powierzchownie potraktowal on proczeska postawe patrycjatu wro-
clawskiego, mimo ze decydujaca role Wroclawia w procesie zholdowania ksiestwa
wroclawskiego (a co za tym idzie — i calego Slagska) przez Luksemburczyka pod-
kreslit w swoim czasie J. Dgbrowski?®, Ostatnio uczony "czeski M. Reinus$
zwrécil uwage na systematyczne popieranie miast przez krdéldw czeskich jako
wladciwg przyczyne szerzenia sig sympatii czeskich wérdéd mieszezanstwa Slgskie-
go® K, Maleczynski prace te znal (wspomina o niej na s. 550), jednakze ani jej
nier wykorzystal, ani tez nie zajgt w stosunku do niej stanowiska,

Ustosunkowanie sie miast do walki polsko-czeskiej o pozyskanie Slgska autor
przedstawil w sposdéb niejasny i nie precyzyjny. Dowiadujemy sie, ze miasta §lg-
skie dazyly do ,wejScia w sklad jakiego§ ponaddzielnicowego organizmu pai-
stwowego, w kiérym Wroclaw odgrywalby przodujgcg role”. mianowicie stalby sie
stolica nowego panstwa. Ale juz w nastepnym zdaniu czytamy, ze Glogéw, Oles-
nica czy Krosno zabiegaly o przylaczenie do sasiedniej Wielkopolski, natomiast
Opole popieralo zabiegi swego ksiecia o panowanie nad Krakowem, Wroclaw za$
wahal si¢ miedzy Polska a Czechami przerzucajac sie z jednej strony na druga
(s. 524, 528 i 537). Wynikaloby stad, e bynajmniej nie wszystkie miasta przyzna-
waly Wroclawowi role stolicy. W latach nastepnych wplyw miast na polityke
wtadcéow wedlug autora wciaz maleje, cze§ciowo juz dlatego, ze nowa generacja

26 Mylna jest teZz informacja autora, Ze tkacze wroctawscy w r. 1333 miell zaleznych od
sieble 900 os6b — uczniéw, czeladnikéw 1 Innych, ktérym dostarczall pracy (s. 483). Zrodio
méwi o przechwalkach przywoédcedw tkaczy, Ze moga oni liczyé na 900 zbrojnych w pancerze
i helmy; chodzito tu nlewatpliwie przede wszystkim o majstrow, bo tylko ludzie zamozniejsi
mogli pozwolié soble na takie uzbrojenlie.

27 Poké] kwedlinburski z r, 1054 figuruje jako ,poké] merseburski’* (s, 208). Uzycle okres-
lenia ,mleszczahstwo'' w stosunku do mieszkancow podgrodzi w koticu XI w. (8. 211) tract
anachronizmem, W ocenle pozycji Pilotra Wiasta na S$lasku autor (s. 318--319) nie wzglednit
przekazu Rocznikéw Magdeburskich, nazywajgcych go pod r. 1145 ,kslgeiem (MGH 8§ XVI,
8. 187), z czego wynika, Ze w Magdeburgu uwazano palatyna za faktycznego wiadce Slgska.
Twierdzenle, Ze synowie Wiadystawa Wygnafica otrzymali w r. 1163 Opawszczyzne 1 Ze niektére
pograniczne grody S$laskie (np. Glubezyce) pozostaly w rekach kréla czeskiego, co najmniey
do r. 1224 (s. 324), nie ma zadnego pokrycla w zrédiach; z jakle] zresztg racjl Czechy miaty
sie przyczynié do kosztéw odszkodowania dla Wiadystawowiczow? Klasztor w Kotbaczu autor
mylnie umieszeza w Wielkopolsce (s. 332). Trudno tez uznaé za uzasadniong opinle, e wy-
znaczenie ksigznel-wdowy Wioll osobnej dzlelnicy (kasztelanie kaliska 1 rudzka) ,miato na
celu znalezienle przeciwwagl przeciw mitodemu Mieszkowi'* (s. 351), czyli synowi Wioll.

2 J, Dabrowskl, Deieje politycene Slgske w latach 1290—1402, Historia Slgska PAU
t. I, Krakéw 1933, s. 366 n., 378.

29 M. Reinus, K uloze mest prz pripojend Slezska k ceskému stdtu, Studia 2 dzieidw
polskich i czechostowackich t. I, Wroctaw 1960, s. 141—154.
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ksigzagt $laskich po doj$ciu do lat sprawnych zaczyna prowadzié samodzielng poli-
tyke zagraniczng. Skupienie sie miast malo- i wielkopolskich przy Lokietku ode-
brato ml}astom §lgskim nadzieje odgrywania w przyszlo$ci przodujgcej roli; poza
tym wzrasta w nich nasilenie walki klasowej. W rezultacie ,patrycjat miejski
w przelomowych latach 1320—1324 nie jest w stanie prowadzi¢ pcdobnie samo-~
dzielnej polityki jak przed tym”. Niebawem jednak wzmaga sic polityczna potega
miast; przyczyn tego zjawiska autor nie wyjaénia. Poza jednym Wroclawiem mia-
sta byly na ogd! niechetne panowaniu czeskiemu (s. 545 i 556). Ale na innym
miejscu autor zauwaza, ze mieszczanstwo bylo przeciwne wejSciu w obreb kroé-
testwa polskiego, zupelnie nie dostrzegajac korzysci ekonomicznych, jakie wyni-
klyby z tego (s. 550). Jak widzimy autor wyglasza poglady, kidére trudno uzgodnié,
poza tym brak im oparcia w Zrédiach, W1d21my tez probe personalistycznej inter-
pretacji zjawisk historycznych.

Gdy chodzilo o wybér miedzy Polskg a Czechami, niewgfpliwie mieli co$ do"
powiedzenia w tej sprawie panowie i rycerze $lascy. Autor wspomina jedynie
o wezlach pokrewienstwa lgczgcych rycerstwo $lagskie =z krewniakami z innych
dzielnic, co mialo wigzaé wecigz Slask z resztg ziem polskich (s. 493). Nie dostrzega
on donioslych przemian etnicznych $§rodowiska feudaléw S$laskich wskutek na<
plywu rycerstwa niemieckiego i cze$ciowej germanizacji rodzimych feudalow.
W masie swej panowie i rycerze §lascy chyba nie poczuwali sie juz do lgczno$ci
z Polsky; nalezaloby zbadaé, czy i dlaczego feudalowie sprzyjali zwigzkowi z kré-
lestwem czeskim. _

Stanowisko Piastéw $laskich formuluje spisana na dworze jednego z nich Kro-
nika ksigzat polskich, stwierdzajac, Ze uznanie zwierzchnictwa czeskiego oznaczalo
dla ksigzat $lgskich utrate wolno$ci3®; idea’em ich bylo chyba nieuznawanie zad-
nego zwierzchnictwa, niezaleznos§é tak od Polski, jak i od Czech?3:.

O stanowisku kleru mozna dowiedzie¢ sie z pisma kapituly wroctawskiej do
papieza z roku 1326, ktoérego autor niestety nie wykorzystal. Przedstawia ono opta-
kany stan diecezji wroctawskiej podzielonej miedzy dwudziestu powa$nionych ze
soba ksigzat; wskutek ich niezgody, zlych rzadow i klesk wojennych wsie i ma-~
jatki w ziemi wroclawskiej stoja pustka 2. Mozna wyczué jak bardzo pragnat kler
ukrocenia samowoli ksigzat; Zywiono niechybnie nadziejg, Ze potezny monarcha
czeskl polozy kres panoszgcej sie anarchii.

- Duzg doza odpowiedzialnoéci za niedojécie do skutku wiaczenia Slgska do
Kroélestwa Polskiego usiluje autor obarczyé moznowltadcéw malopolskich, ktorzy
rzekemo bali si¢ wzrostu wpltywbéw mieszezaistwa na polityke padstwowg w wyni-,
ku ,,wej§cia w ramy panstwowosci polskie'ﬁ terytorium o silnej przewadze Zywiotu
mieszczanskiego”, poza tym polityka jednoczenia ziem etnicznie polskich miala
zej$¢ na drugi plan wobec ,perspektywy na rychle wzbogacenie sie ziemiami ru-
skimi” (s. 550)., Jak jednak pogodzi¢ z tym intensywne lokowanie miast w Kréle-
stwie Polskim i promieszczariska polityke Kazimierza Wielkiego; wydaje sie, Ze
autor przypisat doradcom FL.okietka poglady wladciwe feudalom doby znacznie
béiniejszej. Tak samo sprawa zdobycia Rusi stala sie aktualna dopilero za nastep-
cy Lokietka (w latach 1339~—1340).

~ Zaskakuje nastepnie teza, Zze w zatargu miedzy Probusem a biskupem Toma-
szem II pierwszy reprezentowal idee nowozytnej monarchii i monarchy suweren-.
nego, bo dazy! do stworzenia panstwa scentralizowanego, opartego o post¢powe.

8 MPH III, s. 518. -

31 Niektérzy z poOZnieiszych Plastéw §lgskich usitowall ideal ten wclelié w 2ycle. Zyjacy”
w XV w. Bolko V opolskl nie uznawal zwierzchnictwa 2% trzech 7z kolel krolow czeskich i fak~®
tycznle byt wiadcs samodzielnym. .

32 CDS V, s. 268.
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w tych czasach mieszezanstwo i niezaleznego od feudaléw duchownych i §wieckich,
idee te Probus mial przejgé od Ottokara II i swego stryja Wiadystawa wyksztat-
conego na uniwersytetach wloskich. Zaaniem autora ,na terenie Slaska walka ta
przybrala znacznie skromniejsze rozmiary niz spdér toczony w kilka lat pézniej
we Francji przez Filipa Pieknego z papiestwem, niemniej jednak podkiad stosun-
kéw prawnych i politycznych, a zwlaszcza poglady na nie obu wtadcéw byly bar-
dzo do siebie zblizone” (s. 495, 502, 511—512, 516 i 519). Analogie takie sg bardze
ryzykowne, gdyz ,podklad stosunkéw prawnych i politycznych” na Slgsku w rze-
czywisto$ci réznit sie od francuskiego3?, Sam autor na innym miejscu mimo woli
wskazal w sposéb trafny prawdziwe podioze konfliktu: chodzilo o pretensje bi-
skupa, nigdy nie wysuwane poprzednio w stosunku do ksigzat, a mianowicie
o jurysdykecje nad ludno$cig we wsiach biskupich oraz wtadze udzielng nad zie-
miami nyska i otmuchowska (s. 514 i 515). A wiec to biskup domagal sie zmian
w istniejacym porzadku, ksigze za§ walczyl nie o stworzenie ,nowozytnej mo-
narchii”, lecz o utrzymanie tradycyjnej zaleznosci ko$ciola od panujgcego 34

Mamy tez sporo niescislo$ci i szczegdléw fantastycznych. W drugiej polowie
XIII w. do biskupstwa wroclawskiego juz nie nalezat zaden skrawek Opawszczyz-
ny (s. 493). Wyprawa polsko-ruska na Opawszczyzne w 1254 r. zostala przedstawio-
na o tyle niescidle, ze ,grédek niejakiego Herborda” (chodzi o Herborda z Fulszty-
na, s. 448) nie zostal zdobyty, bo jego pan poddat sie bez walki. Autor nie wyjas-
nit dlaczego zagarnigcie opicki nad maloletnim Waclawem II spowodowalo na-
tychmiastowy zatarg miedzy Probusem a Ottonem brandenburskim (s. 498). Raci+
bérz nazwany jest posiadlo$cig Kazimierza bytcmskiego, ktéry staje sie u autora
obroncg biskupa Tomasza II przed Probusem (s. 518). Wedlug K. Maleczynskiego,
ksigzeta $Slgscy bardzo hojnie szafowali prawem skladu: mialy je otrzymaé takie
mieSciny jak Zmigrdd, Bierutéw i Twardogéra (s. 532). Zamki (murowane) wznie-
sione przez Bolka I figurujg pod niewlasciwg nazwag grodéw (s. 533, 582 i 610).
Efemerycznego projektu osadzenia Bolka opolskiego na tronie krakowskim nie
mozna uznaé za probe ,scalenia ziem polskich w oparciu o Opolszczyzne”, ani tez
nie wolno méwi¢ o dazeniach zjednoczeniowych Opola (s. 534 i 537) choéby dlatego,
ze o politycznej postawie mieszczanstwa opolskiego w owym czasie zachowane
Zr6dla nic nie méwia. Nie odpowiada prawdzie twierdzenie, Ze miasta gérno§ls-
skie lokowane w poczatku XIV wieku, jak Olesno, KoZle, Toszek, Biala, Kietrz
{miasto morawskie — przyp. W. D.), Ryczyna (chyba mylnie zamiast Byczyna),
Pyskowice ,przeScigaja niekiedy liczbg mieszkancéw i znaczeniem ekonomicznym
dawne stare stolice ksiestw” (s. 537). Tu autor popadl w srrzeczno§¢ z samym so-
ba, gdyz z danych liczbowych przytoczonych na innym miejscu (s. 249) wynika, Ze
miasta te liczac 300—760 mieszkancéw byly o wiele mniej ludne od starych stolic —
Opola i Raciborza.

Wyrézniajg sie korzystnie rozdzialy po§wigcone rozwojowi kultury na Slg-
sku — pierwsza w literaturze polskiej proba opracowania tego tematu. Stanowig
one podsumowanie badan nad réznorakimi aspektami Zycia kulturalnego, czes$c o-
wo tez podano wilasne sposirzezenia i wnioski. Tematyka wykladu obejmuje
kulture materialng i umyslowa ze szczegblnym uwzglednieniem roli ko$ciola, nau-

83 Warto podnie$é, ze réwnle sensacyjny i bezpodstawny domyst wysunela przed kilku laty
E. Maleczynska (Préby odbudowy panstwowosci polskie w oparciu o Slgsk w XIII w.,
Szkice z dziejow Slgska, Warszawa 1953, s. 117—118). Probus wszczal walke 2z biskupem pod
wplywem przebywajacych w jego otoczeniu legistéw — wychowankéw szkoly prawa w Bolonii,
& tym samym wyprzedzit byt w czasie walke Filipa Pigknego z papiestwem. Autorka traktuje
wydarzenia polityczne w oderwaniu od ich podloza gospodarczo-spolecznego. Wystepowanie fran-
euskich legistéw bylo uwarunkowane istnieniem we Francji poteznego mieszczanstwa.

3¢ Por. T. Silnickli, Dzieje i usiréj kosciola katolickiego ma Slaskw do kotica wieku
X1V, Warszawa 1953, s, 138,
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ki, Ii‘t\eratury, szkolnictwa, rozwoju $wiadcmo$ci narodowo$ciowej, nurtéw ideo-
logicznych i sztuk plastycznych. Autor przedstawil zacietg i diugotrwala walke ro-
dzimej kultury poganskiej z ofensywg koS$ciola, stopniowe powstawanie przedziatu
kulturalnego miedzy feudalami a masami ludowymi oraz miedzy miastem a wsig.
przejmowanie i przetwarzanie zachodnioeuropejskich zdobyczy kulturalnych; wy-
kazule on w sposdb przekonywajgcy, ze rola kulturotwoércza osadnictwa niemiec-
kiego uwydatnia si¢ do§¢ pézno.

Ale i w tych niewatpliwie najlepszych partiach opracowania nie brak sgdéw
zbyt pochopnych. Bardzo watpliwe, czy chlopi nawet zamozniejsi mogli wystepo-
waé jako nabywey wyrobGw zagranicznych; tak samo wyniki wykopalisk w Opo-
lu — osiedla typu miejskiego — nie upowazniajg do wnioskowania o konsumpcji
migsa przez chlopéw (s. 226—227). Autor holduje nieaktualnemu juz poglagdowi, ze
dzielo mnicha Rudolfa o magii obrazuje stosunki $lagskie (s. 227, 359 i 576). Czy
rzeczywiScie tworczosé literacka z czaséw poganskich zanikla wylgcznle pod na-
porem koSciola (s. 230—231)? Podobnie pé6j$ciem po linii najmniejszego oporu
jest szukanie przyczyny braku zabytkéw wczesnosSredniowiecznej architektury
murowanej i rzezby monumentalnej w najazdach niemieckcih i czeskich (s. 232).
Zbedne jest udowadnianie, Ze poezja, pie$n i taniec odgrywaly wielkg role i po
przyjeciu chrzeScijanstwa (s. 233). Autor zbyt kategorycznie uznaje obrofncéw
Niemczy za ,mieszczan-podgrodzian” wzglednie ,grodzian” (s. 204 i 235); z prze-
biegu kampanii oraz znaczenia, jakie miala obrona Niemeczy dla planéw strate-
gicznych Chrobrego, wnioskowaé raczej nalezy, Ze zaloga skladala sie z rycer-
stwa i to doborowego.

Twierdzenie o ,,powszechnym uzywaniu bielizny pléciennej, zwlaszeza na wsi”
w okresie od polowy XII do polowy XIII w. (s. 358), jest anachronizmem; nie wolno
utozsamia¢ szat pléciennych z bielizng. Biskup wroctawski Cyprian nie byt
Polakiem (s. 363) lecz cudzoziemcem3, Pie$n ,, O pani, ktéra zabila pana” nle
rastuguje zgola na miano eposu, jakim obdarza jg autor (s. 370). ,Kierlesz” tc
oczywiScie nie ,,Bogurcdzica”, jek przypuszcza autor (s. 371), lecz ,Kyrie elejson”
{czeski odpowiednik: ,Kirlessu”)3¢ Szereg mylnych informacji zawiera kroétka
wzmianka o utworze ,Der Borte” (s. 598): autorem byl Dyiryk von der Glezze,
nie za$ ,,von Kleese”, okres 1266—1296 — to czas powstania dzieta, nie za$§ lata
gycia autora, utwoér powstal nie na Opawszczyznie, lecz w poludniowej czeSci
ziemi nyskiej (do Slaska Opawskiego przylaczono ten teren doplero w XIX w.),
wreszcie nazwanie go niemieckg przerébka ba$ni o czarodziejskim pasie rycerskim
§wiadezy o splyceniu wykladu, gdyz juz badacze niemieccy wskazali na cha-
rakterystyczne dla utworu przeciwstawienie sie¢ moralnoéci chrzescijanskiej i Swia-
topngladowi $redniowiecznemu. Pierwszy na ziemiach polskich przejaw nurtu
libertynskiego zaslugiwal chyba na specjalne podkre$lenie. Stowo lingua w $red-
niowieczu oznaczalo nie tylko jezyk, ale tez i narodowos$é¢3; zwrot in totius lingue
nostre Polonice preiudicium mon modicum oznacza po prostu: ,z niema's szkods
dla calej naszej narodowo$ci polskiej”; dane przez autora oméwienie (,Jezyk
polski w przekonaniu tych ksigzat jest skarbem, ktérego nie mozna w jakikolwiek
spos6b ponizaé”, s. 602) wprowadza w blad. Mercatorium — to nie ratusz (s. 609),
lecz dom kupiecki. Twierdzenie, ze w$rdd chlopéw wsi §lgskiej w omawianym
okresie ,niewgtpliwie musial istnie¢ do§¢ liczny poczet murarzy, kamieniarzy
a nawet rzezbiarzy” (s. 613), éwiad?y o nieliczeniu sie ze stanem badan w zakresie
dziej6w rzemiosla epoki feudalnej (jeszcze w koficu XVIII w. zawody te byly
reprezentowane nie we wszystkich miastach $laskich).

8 T. Silnicki, op. cit, 8. 55.
36 Zob. Kosmas Praski, lib. I, cap. 42, MGH SS 1IX, s. 65.
87 Zob. Du Cange, Glossarium s, v. Lingug.
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A teraz kilka uwag natury ogélnej. We wstepie czytamy, ze autorzy na kazdym
kroku podkre§laja wiktad Zywiolu polskiego w rozwdj gospodarczy' i kulturalny
omawianego obszaru. Niestety zapowiedZ ta nie doczekala sie realizacji. Jest rzeczg
znanga, ze hiemiecka historiografia buriuszyjna zajmujgc sie Slgskiem wysuwala
na plan pierwszy problematyke dolnoflaskg dla tej prostej przyczyny, ze obszary
dolnoslaskie ulegly w znacznym stopniu wczesnej germanizacii, w konsekwenciji
dziejom ich latwiej bylo nadawaé postaé dziejéw zywiolu niemieckiego. Trakto-
wano natomiast po macoszemu przeszio$é tych regionéw, ktére zachowywaly
oblicze polskie, przede wszystkim Slaska Goérnego. I w wyktadzie K. Maleczyni-
skiego sprawy dolnoslaskie nadal przystaniajg problematyke gornoslaska; w kon-
sekwencji sprawy niemieckie nabierajg wickszej wagi niz \polskie. Czytelnik nie
dowiaduje si¢ nawet, ze rozwdj gospodarczy i spoleczny Gérnego Slgska, co naj-
mniej od czaséw kolonizacji na prawie niemieckim, szed! odrebnymi drogami.
Jak mato interesowal sie autor sprawami gérno§lagskimi, §wiadezy najdobitniej zu-
pelne niemal pcminiecie problematyki Slgska Cieszyhskiego. W wykazie miast lo-
kowanych na prawie niemieckim (s. 449—453) nle znajdujemy zadnego z miast
cieszynskich; identycznie przedstawia sie sprawa z wykazem lokowanych wsi
(s. 391 nn.), za§ na mapie obrazujgcej ich rozmieszczenie nie widzimy w ogdle
Cieszyniskiego, bo odcina je granica prusko-austriacka z konca XVIII w. To samo
trzeba powiedzie¢ o mapie osadnictwa wczesnosSredniowiecznego opracowanej nau-
kowo przez samego autora.

Ale nie tylko dobdér problematyki budzi zastrzezenia. ,Historia Slgska”, kiérg
wydawala przed miniong wojng Polska Akademia UmiejetnoSci, byla pomySlana
jako praca zbiorowa na wysokim poziomie naukowym. Z kolei wydawcy nie-
mieckiej ,,Geschichie Schlesiens” nadali jej charakter popularnonaukowy (bez
aparatu krytycznego). ,Historia Slgska” pod redakcjg K. Maleczynskiego ma byé
czym$§ poSrednim miedzy tymi publikacjami przedwojennymi, jednakie pomysk
polgczenia zarysu popularnonaukowego z samodzielnymi opracowaniami pewnych
problemdéw trudno uznaé¢ za udany. K. Maleczyniski przeladowal swéj wykiad ba-
daniami poprzednio niepublikowanymi i tabelami statystycznymi3®® tak, zé
faktycznie stal si¢ on -trudno czytelny dla szerszych két inteligencji interesujgcych
sie dziejami regionu. A jednccze$nie to opracowanie nie mozZe sprostaé wymaga-
niom, jakie sie stawia pracom naukowym sensu strictc, chotby dlatego, Ze nie
zostalo wyposazone w pelny aparat krytvczny. Lepiej byloby, gdyby K. Male~
czynski poszed! za przykladem W. Holubowicza, dajac zwarty i przejrzysty zarys
o charakterze popularnonaukowym, w ktérym uwzgledniono by jedynie w sposéb
bardzo zwiezly wyniki badah niepublikowanych.

Korzystanie z pracy Maleczyniskiego utrudniajg dodatkowo — poza licznymi
nieScisloScizmi (ktérych przyklady podsliSmy wyzej) — rozwlekly wyklad z cze-
stym powtarzaniem sie3 oraz wyglaszanie {wierdzefd sprzecznych, jak réwnie?
czeste wirgcanie do tekstu pojedynczych sléw i calych zdan lacifiskich, Nie wszyscy
interesujgcy sie historig Slgska znajg lacine, a niektérzy czytelnicy moga przy-
puszczaé, ze autor mial trudnoSci ze znalezieniem odpowiednikéw polskich dla
okre§leh lacinskich. Tabele statystyczne sg opracowane bardzo niedbale (niewla$-
ciwe lub beziadne wypelnianie rubryk %, podanie w uwagach doslownych wycig-

$8 Jedna z nich zajmuje az 29 stron druku (s. 398—426).

3% Uwagl o zalesieniu kraju (s. 149—152) powtarzajg si¢ niemal doslownie w innej czeSct
opracowania K. Maleczynskiego (s. 239—240). Powstanie ludowe w czwartym dziesiecio-
leciu XI w. omawila sle szeroko na s. 195—198, nastepnle autor wraca do tego samego tematu
na s. 205—208, Podobne przyklady mozna by mnozyé.

40 Np. w tabell na s. 271 w rubryce ,Nazwa* (wsl) figutuje pod r. 1224 zwrot ,4 woly
2 woly; w tabell na s. 382 znajdujemy pod rubrykami ,.Zboze'* 1 ,0dzlez* niezrozumialte
eyfry 5 1 4. W tabell na s. 449 daty lokacjl miast nie sg uloZone w porzgdiku chronologicznym.
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gow ze zrédel! w jezyku tlacifiskim, brak numeracji pozycji). Razg przekrecone
wzglednie znieksztalcone fantastycznymi dodatkami nazwy miejscowe #; nie chodzi
tu o bledy drukarskie, poniewaz identyczne znieksztalcenia powtarzajg sig. Autor
ma trudno$ci i z geografig historyczna . .

Wykonanie graficzne poprawne, dobér rycin odpowiedni, natomiast mapy
niezbyt przejrzyste z powodu dysproporcji miedzy nagromadzeniem szczegbiow
a uzyta skala.’

41 Chobienica zamilast Chobienia (s. 146 dwukrotnie), Ryczyna zamiast Ryczyn (s, 170,
175, 215 1 221), Czarnowas (s. 183), Niemecza Klodzka (passim), Ozobloga (s. 245 i 450), Ujezdziec
wzglednie Ujazdoéw zamiast Ujazd (s. 289 1 451), Slawno pod Legnica (s. 279), Stara Nysa (s. 313
1 415), Kazimierszezyzna (s. 328), rzeka Kaczaba (s. 373), Kagty podwroctawskie (s. 380 i 453),
Parchonice (s. 452), Mikotajki (s. 452), Wydna wazglednie Vidna (s. 453, 460 i 461), Gryf (s. 460,
przypis 65), Lubawa (s. 533), Lubin figuruje zamiast Lubania (s. 563), géra Chelm ma znajdo-
waé sie pod Zlotoryja (s. 277).

42 Nazwa miejscowoéel Ziotniki wystepuje na S$lasku nie tylko pod Opolem (3. 174), lecz
takze pod Wroctawliem 1 w powiecte legnickim. Nazwy typu Kugnica pochodza . nie z okresu
i;r'zed kolonizacjg na prawie niemieckim, jak sadzi autor (s. 173), lecz z czaséw gznacznie péZ-
niejszych; kugnicami nazgywano gzaklady poruszane silag wody. Dziadoszan autor umieszcza na
zach6éd od Bobru (s. 201). Gréd (Scislej zamek -— przyp. W.D.) Sobdétka umozliwial wediug
niego kontrolowanie drogi z Ktodzka do Wroclawia (s. 572). Nie wyjasnia, ze Tolbnltz (s. 573)
to Trzebnica (zob. CDS III, s. 185).



