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TOMASZ SZAROTA

Dyktatura Langiewicza a przystapienie bialych do powstania

Wsrod wielu zagadnien zwigzanych z dziejami powstania stycznio-
wego sprawa akcesu don organizacji biatych oraz $cisle z tym zwigzanej
dyktatury generala Mariana Langiewicza stanowi temat do dzis osobno
nie opracowany. Nie znaczy to bynajmniej, ze cala tak zwana ,langiewi-
cziada® byla w pracach publicystycznych i historycznych pomijana. Juz
prawie od stu lat trwajg wokol niej zaciete spory. Mimo to nie mamy
dzisiaj pracy, ktéra odpowiadalaby na wszystkie pytania nasuwajace sie
przy badaniach nad kulisami intrygi biatych. Celem tego artykulu jest
wysuniecie kilku nowych zagadnien i postawienie pewnych hipotez,
ktore moglyby wyjasnié wiele momentéw pozornie nie zrozumiatych, sze-
rzej nie znanych.

Autor pragnie zajgé sie glownie nastepujgcymi problemami:

— sytuacjg biatych w trzech zaborach w drugiej potowie lutego 1863 r.;

— zagadnieniem 6wczesnej wladzy powstanczej, czyli wzajemnymi sto-
sunkami tzw. Komisji Wykonawczej i egzystujagcego znoéw od 24 lu-
tego Rzadu;

— rozmowami miedzy biatymi a wladzami powstanczymi;

— zewnetrzng i wewnetrzng sytuacjg powstania w poczgtkach marca

1863 r.;

— kulisami dyktatury Langiewicza;
— sytuacja, jaka sie wytworzyla w czasie trwania dziesieciodniowej

dyktatury, jak tez po jej upadku 19 marca 1863;

— sprawg slawnego, tragicznego w skutkach pojedynku Bobrowski—

-Grabowski;

— nowym rzadem, opanowanym przez biatych z chwila wejscia don

Ruprechta.

Dzialalnos$é bialych w pierwszej polowie lutego 1863 roku niejedno-
krotnie byla juz omawiana. Wiadome jest 6wczesne nastawienie anty-
powstancze obozu. Znane sg zar6wno odezwy !, jak i inne akcje majgce
na celu zduszenie powstania 2 Mniej natomiast wiemy o kontaktach
Dyrekeji warszawskiej z Hotelem Lambert w tym wlasnie momencie.
Dnia 10 lutego z Drezna do Paryza pisze nie znany z nazwiska agent
Czartoryskiego® o rezultatach misji, majacej za zadanie porozumienie
z kierownikiem Dyrekeji — Kronenbergiem. Rozmowa miala by¢ , kilku-
godzinna®, jej treé¢, wedilug autara listu, pozna Hotel Lambert z do-

t ,Glos patrioty polskiego do powstania”, , Do wspélobywateli”, ,,Stowo prawdy
o dzisiejszym potozeniu kraju”.

2 Stawna akeja S. Karskiego i R. Cichowskiego 8 lutego w Stupi.

3 BCz. 5687, s. 513—514. By¢ moze, jest to Garbinski, ten sam, o ktérego przy-
jezdzie do Paryza moéwi sie na zebraniu Biura Hotelu Lambert 9 marca (Protokoty
posiedze®, Biura Hotelu Lambert, wyd. H. Wereszycki, Warszawa 1960, s. 325),
a ktérego wydawca w ten spos6b identyfikuje w przypisie.
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niesienia samego Kronenberga. Na koncu znajduje si¢ uwaga nastepu-
jaca: ,Dyrekcja postanowila wszystkimi zaleznymi od niej silami wply-
naé na zmniejszenie ruchu®. Jednym z przejawéw owego dzialania byla
prawdopodobnie odezwa ,,Slowo prawdy o dzisiejszym polozeniu kraju —
od Dyrekcji do obywateli — wydana 10 lutego 1863 *. Szybko jednak
nastepuje zmiana frontu.

16 lutego ¢ 3 po poludniu z Paryza wychodzi depesza do znajduja-
cego sie w Wiedniu wystannika Hotelu Lambert — Gustawa Findeisena:
Liquidation retardée présente chances de profit. Revene directement sans
négocier Berlin®, Warto dodaé, ze wedlug szyfru 6w Berlin oznaczal
Warszawe, w tym zas wypadku Dyrekcje biatych. Findeisen zaraz postal
wiadomoé¢ do Krakowa i od tego momentu faktycznie biali we wszyst-
kich trzech zaborach, bardzo zresztg wolno, zaczynaja zastanawiaé sie
nad formg przystgpienia do ruchu. Zresztg i przedtem mozna zauwa-
zy¢ pewne wahania. Na polityke bialych w ciggu lutego dzialalo bardzo
wiele czynnikéw. Obok zarysowujgcej sie nadziei na interwencje mo-
carstw b, idacych z Paryza polecen w duchu stawnego durez!, czynni-
kiem, byé moze, podstawowym bylo samo trwanie powstania oraz lek
przed jego przeksztalceniem si¢ w rewolucje spoleczng’.

Jak sprawa ta przedstawiala sie na gruncie warszawskim? Wiadomo,
ze odezwy Dyrekeji spotykaly sie z powszechnym potepieniem 8. Gdzies
w polowie lutego od Dyrekeji odlaczy? sie element miejski, czyli Kolo
kierowane przez Edwarda Jurgensa. Oto co pisze na ten temat Adolf
Pienkowski: ,,Kolo Warszawskie zaproponowalo Dyrekeji rozwigzaé na-
tychmiast organizacje bialg i podda¢ sie wiladzy, ktéra zdecydowala
powstanie. Te propozycje Jurgensa zlozyt Dyrekcji Jarmund ... Dyrekcja
wyprawila jednego ze swych czlonkéw, Ruprechta, z odpowiedzig, ze
trzeba czekaé z zatozonymi rekami, traktujge powstanie jako burde
uliczng. Jurgens powtérzyt Ruprechtowi propozycje Kola. Ten za$§ zwra-
cajac si¢ do czlonkéw Kola spytal: A wy panowie, czy zgadzacie sig
z Jurgensem? — Tak. — A wiec chcecie wraz z nim spoczagé¢ na
laurach? — Nie, odpowiedzial Jurgens, chcemy chwile spocza¢ na gro-
bie, jak méwi poeta, 1 pdjs¢ dalej od was. W cztery dni Jurgens zostat
aresztowany i wziety do Cytadeli®?.

Warto wyjasnié, ze wspomniane Kolo Warszawskie stanowilo orga-
nizacje zalezng, co prawda, od Dyrekeji, lecz stojagca od niej ,,na lewo®,
jej odejscie od Dyrekeji byto dla tej ostatniej ciezkim zapewne ciosem,
pozbawialo jg bowiem szerszych wplywoéw w samym miescie i zrywato
tacznosé z szeregowymi czlonkami bialej organizacji na terenie War-
szawy. Edward Jurgens zostal aresztowany 23 lutego!?, a wiec zerwa-
nie, jesli wierzy¢ Pienkowskiemu, dokonalo sie 19 lutego, wstepne za$
rozmowy chyba mialy miejsce okolo polowy miesigca. Owczesng sytuacje

¢ BCz, 5687, s. 483—8,

5 BCz. 5689, s. 89.

¢ Ciekawe, ze Tarnowski pisze z Wiednia 2 marca, Ze DyrekCJa nie wierzy
w interwencje, ale popiera powstanie (BCz. 5689, s. 155).

7Por. S. Kieniewicz Sprowa wioéczanska, w powstamu styczniowym,
Wroctaw 1953, s. 285—295, ’

8 List Kaczkowskiego z 19 marca, BCz. 5689, s. 91—8.

? Dzieki uprzejmo$ci prof. S. Kieniewicza poznalem odpis tego pamietnika znaj-
dujacego sie w Bibliotece Polskiej w Paryzu. Notes sur Vinsurrection, rkps. 1106,

10 Skorowidz akt w AGAD (informacja prof. S. Kienjewicza). 24 lutego pisze
o tym w swej korespondencji Giller (,,Czas” nr 49 z 1 marca 1863).
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Dyrekeji okreslaty, jak z tego wida¢, takie oddolne wystgpienia jej
warszawskiej organizacji. Prawdopodobnie po odstgpieniu Kola, w obli-
czu nawolywan Hotelu Lambert i zarysowujgcej sie interwencji mo-
carstw, w momencie, gdy powstanie trwalo juz miesige, bynajmniej nie
chylac si¢ ku upadkowi — decyzja w Warszawie dojrzata. 5 marca ba-
wigcy w Wiedniu Stanislaw Tarnowski mdgl, chyba z ulgg, donie§é do
Paryza: ,,Z Warszawy mam wiadomosé¢ przez Waligorskiego, ze najwaz-
niejszy w Dyrekecji bankier Kr... postanowil poprzeé¢ ruch® 11,

Podobnie przebiegala linia postepowania bialych w Poznanskiem.
Zapewne do kleski Mieroslawskiego, czyli do 19 lutego 1863, nie mysla-
no tu powaznie o poparciu powstania, na ktérego czele stal znienawi-
dzony general. Juz jednak przed ta datg odzywaly sie i tam glosy
ostrzegajace przed ,,odmawianiem wszystkiego® 12, Jednym z tych ,by-
strzejszych® byt Roger Raczynski, o ktorym napisze bliski mu ideowo,
moze tylko bardziej oden szczery Pawel Popiel: ,.Znal on ludzi, ktérym
stuzyt i gardzil nimi z calej duszy ... uwodzil sie zasada, ze aby ruch
opanowa¢, nalezy stangé na jego czele. Napoleonska to zasada..* 13
Spostrzezenie Popiela jest niezwykle trafne. Wiasnie bowiem cheé prze-
jecia steru ruchu, wtedy gdy stanie na uboczu bylo juz niemoiliwe —
oto podstawowy program bialych na przelomie lutego i marca 1863 r.
W Poznaniu dzigki przyjeciu zalecanej przez Raczynskiego taktyki ,ster
prowincji pozostal w reku biatych* 14,

Bardzo pogmatwana byla sytuacja na gruncie galicyjskim. Pro-
wincja rozbita na dwie czeSci miala dwa osobne komitety bialych.
Wschodniogalicyjski we Lwowie reprezentowali Adam Sapieha, Zie-
miatkowski, Dzieduszycki, Smolka ¥, W Krakowie oddzielny komitet
skladali Baum, Benoe, Chrzanowski, Haller i Skorupka ¢, Précz tego
istniaty jeszcze wtadze ,,czerwone“ — tawy, a sytuacje komplikowalo
istnienie tzw. ,,grona krakowskiego®, czyli ludzi zwigzanych z Hotelem
Lambert, pézniejszych stanczykéw (S. Kozmian, Wodziccy, Tarnowski).
Krakowski ,,Czas w pewnym sensie jednoczyl obdz bialych, przez re-
daktora Chrzanowskiego byl zwigzany z komitetem krakowskim z jed-
nej, a warszawskg Komisja Wykonawezg (korespondencje Gillera) z dru-
giej strony. Wspoélpraca za§ ojca Stanistawa — Andrzeja Edwarda Koz-
miana zblizata ,,Czas do Hotelu Lambert. 4 lutego 1863 zaré6wno Ko-
mitet Wschodnio Galicyjski (przez wydanie odezwy) jak i Galicja Za-
chodnia (przez artykut w ,,Czasie’) w gruncie rzeczy juz zdecydowaly
sie¢ poprzeé¢ powstanie.

Jak wida¢, zaréwno w Warszawie, jak Krakowie i Poznaniu ten-
dencje byly bardzo podobne. Negacja powstania stawala sie niemozliwa
dla catego bialego obozu. Upadata mozliwosé poparcia rzgdu carskiego.
W polowie lutego zostal napadniety w swym majagtku Wojstawice zu-
pelnie przeciez ,,prawomyslny“ czasowy czlonek Rady Stanu, hrabia
Poletytto Y. Z drugiej strony wspoélpraca z zaborcg mogla doprowadzi¢

1 BCz. 5689, s. 171—4.

2 Tist J. Zamoyskiej do meza — cyt. za S. Kieniewiczem, op. cit, s. 294.

13 P, Popiel, Kilka stéw z powodu odezwy X. A. Sapiehy, Pisma t. I, Kra-
kéw 1893, s. 45.

4S8 Kieniewicz loc cit; por. F. H . Gentzen, Grosspolen im Ja-
nuaraufstand. Das Grossherzogtum Posen 1858—1864, Berlin 1958, s. 153 n.

15 pPor. S. Kieniewicz Adam Sapicha (1828—1903), Lwéw 1939, s. 76.

16 Odpowiedz S. Tarnowskiego na ankiete S. KoZmiana, BPAN 2045, s. 125

17 por. dwa teksty raportu Poletyly dla wtadz rosyjskich, BCz. 5687, s. 575 n.



DYKTATURA LANGIEWICZA 273

kazdego do szybkiego zapoznania si¢ z dziatalnoscig sagdéw powstanczych,
jak to malo miejsce z Telesforem Dziedzickim 18, Wniosek i decyzja
bialych we wszystkich trzech zaborach brzmialy chyba podobnie: po-
wstanie nalezy poprzeé, jednakze opanowawszy kierownictwo ruchu,
ostabiajac radykalizm jego dotychczasowych przywédcow,

Aby bada¢ proces przechwytywania przez bialych wladzy po-
wstanczej, nalezy przypomnie¢ jej stan na przelomie Ilutego—marca.
Wiadomo, ze po wyjezdzie 4 czlonkéw Rzadu z Warszawy 22 stycznia,
az do dnia, gdy Rzad znéw znalazl sie w Warszawie in corpore, czyli
do 24 lutego!® — jedyng wladzg powstania byla tak zwana Komisja
Wykonawcza, na ktérej czele stal naczelnik miasta — Stefan Bobrowski.
Sklad i dzialalnoéé owej wiladzy byly przedmiotem badan Marii Z1o-
torzyckiej Wydaje sie, ze wyswietlenie stosunku przybyltego znéw
na miejsce Rzadu do egzystujacej przez caly czas i pracujacej za ten
rzad Komisji pozwoliloby zrozumieé¢ wiele z poézniejszych wydarzen.
Céz wiemy o Komisji Wykonawczej? W swym pierwszym skladzie byla
cialem trzyosobowym: S. Bobrowski, W. Marczewski, Wi. Danitowski. Po~
tem, w koncu stycznia i przez caly luty nastepowaly zmiany skladu.
Jedni, jak Danilowski — wyjechali, inni, jak Marczewski — zostali
aresztowani. Kooptowano nowych, weiggano do pracy zastepcéw i po-
mocnikéw. M. Zlotorzycka zestawiwszy trzy sklady owej Komisji
(wedlug Janowskiego, Awejdy oraz nie istniejagcych juz zeznan Wernic-
kiego) ustalala nastepujacy zestaw oséb: S. Bobrowski, W. Marczewski,
A. Giller, L. Krélikowski, J. Wernicki, St. Krzeminski, G. Gzowski,
M. Gralewski 2?. Dodawszy do tego pomocnikdéw otrzymamy w efekcie
cialo kilkunastoosobowe. Owa Komisja Wykonawcza, kierowana przez
Stefana Bobrowskiego, byla przez przeszlo miesiac jedyna wiladzg calego -
powstania. Nastepnie, 24 lutego wraca do Warszawy wlasciwy Rzad
Narodowy: Oskar Awejde, Jozef Kajetan Janowski, Jan Majkowski,
ks. Karol Mikoszewski, Stefan Bobrowski?!. Nie jest caltkiem pewne,
czy Bobrowski jako naczelnik miasta by? takze czlonkiem rzadu, czy
tylko, z racji petnionej funkeji, mial prawo uczestnictwa w jego posie-
dzeniach. Wedtug relacji Janowskiego juz na posiedzeniu rzadu 25 lutego
postanowiono, ze caly sklad dawnego rzadu wchodzi do Komisji Wyko-
nawczej. Jednakze sledzac potem rozwéj wypadkow, ktére Janowski
opisuje, owa Komisja Wykonawcza po prostu sie gubi. Inaczej rzecz calg
przedstawia Awejde. Twierdzi on, ze ,byly roézne spory z Komisjg“,
ktorych zaprzestano wiaczywszy do Rzadu ,,jedng najambitniejszg i naj-
wiecej wpltywows osobistosé z lona Komisji, to jest Agatona Gillera...
Giller wstgpil na miejsce tylko co usunietego Mikoszewskiego mniej
wiecej 20 lutego®?2. Wedlug dalszej relacji Awejdy do tego momentu
Komisja dzialala jako ,najblizszy urzednik rzadu“. Posluchajmy teraz, co
moéwi o tym Stefan Bobrowski: ,,Rzad Tymczasowy po usunieciu ks, Ka-
rola Mikoszewskiego, ktory sie okazal tylko pelnym zarozumialosci plot-

18 por. S. Kieniewicz Sprawe wiodciariska, s. 292.

1 J, K. Janowski, Pamietniki o powstaniu styczniowym t. I, Lwoéw 1923,
s. 69. 148.

20 Maszynopis pracy w bibliotece IH PAN, s. 50—51.

2 J K. Janowski, op. cit., s. 148. . X

2 0. Awejde, W. Danitowski, Z Janczewski i XK. Majewski,
Zeznania $ledcze o powstaniu styczniowym, wyd. S. Kieniewicz, Wroctaw 1956,
s. 149; por. Pokazanija i zapiski o polskom wosstanii 1863 goda Oskara Awejde,
Moskwa 1961, s. 511.
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karzem, przybrat dzi§ wtasnie [6 marca] dwoéch nowych czlonkow, przez
co wzmocnil sie i uzyskal pewniejszg podstawe do dalszych dziatan® %,
Nie ma dwu zdan, ze Awejde i Bobrowski méwig o tym samym wyda-
rzeniu. RozZnica zachodzi w dacie i w liczbie nowo przyjetych czlonkéow
rzadu. Po skonfrontowaniu obu wersji z relacja Janowskiego, w ktérej
moéwi on o zmniejszaniu sie Komisji Wykonawczej az do takiego grona,
ktore wystepuje dalej juz tylko jako Rzad Tymczasowy, mozna przyjac,
ze Bobrowski méwigc o dwu nowych czlonkach miat na mysli Gillera
i Kroélikowskiego 2%, Znaczyloby to, ze do nowej wladzy uformowanej
6 marca wchodzilo po trzech przedstawicieli z dawnego Rzadu i rozwig-
zanej tym samym Komisji.

Jak miata sie uktadaé wspéipraca tych ludzi? Jasne, Zze dla Bobrow-
skiego byla ona tatwiejsza z niedawnymi pomocnikami z Komisji. Nadto
dochodzit czynnik, bodaj ze podstawowy — tréjka czlonkéw Rzadu na
posiedzeniu KC 19 stycznia  poparta dyktature Mierostawskiego. Jak
wiemy, Bobrowski decyzji tej sie sprzeciwil, wystepujac nawet z Komi-
tetu. Teraz u progu marca sprawa owej dyktatury zndéw wychodzila na
plan pierwszy i niebawem odegra¢ miala niezwykle wazng role. Na razie
zatrzymamy sie na_stwierdzeniu, ze 6 marca najwyzszg wtadze w kraju
dzierzyt Rzgd Tymczasowy w skladzie: Oskar Awejde, Agaton Giller,
Jan Majkowski, Leon Krdélikowski i naczelnik miasta — Stefan Bo-
browski.

Nastepne zagadnienie, to wzajemne kontakty wtadz powstanczych
z warszawsky Dyrekcjg biatych. Janowski oméwiwszy wystgpienie Jur-
gensa z haslem przylgczenia sie do ruchu ciggnie dalej: ,,\ W Warszawie
Bobrowski skorzystat z tego rozstroju tej organizacji. Wszedt w stosunki
z wybitniejszymi, a znanymi z patriotyzmu jej czlonkami, a mianowicie
z Karolem Ruprechtem... Staral sig on tych ludzi pogodzié z powstaniem
i skloni¢ do czynnego, gorliwego przyjecia udzialu w pracach powstan-
czych. Zabiegi te zupelnie sie udaty, bo w krétkim czasie Dyrekeja i or-
ganizacja biatych istnie¢ przestaly . Nalezy stgd wnioskowaé, ze roz-
mowy te przeprowadzila jeszcze Komisja Wykonawcza. Inaczej rzecz te
przedstawia Oskar Awejde. Twierdzi on bowiem, ze Rzad wyznaczyt do
rozméw z delegowanym przez Dyrekcje Ruprechtem jego samego oraz
Stefana Bobrowskiego. Biali postawili dwa warunki — zachowanie ca-
tej swej organizacji oraz wybrania nowego rzadu, w polowie bialego —
po ich spelnieniu miano wlaczyé sig do ruchu. Awejde dodaje jeszcze:
»Dyktatura Langiewicza przerwala nasze dalsze rozmowy* 26,

Nie trzeba dodawa¢, ze te dwie wersje, jeSli sobie nie przeczg, to
w kazdym razie réznig sie miedzy sobg.

Niestety, zrédlo bodajze najwazniejsze — myséle tu o korespondencji
Kronenberga z Waligoérskim — nic nam nie méwi o okresie do 7 marca,
a wtedy to zapewne zaszly wydarzenia przygotowujgce grunt pod na-

2 List z nocy 6/7 marca do Padlewskiego, M. Berg, Zapiski o powstaniu
polskim 1863 i 1864 roku t. ITI, Krakéw 1900, s. 90. P. Jasienica przytaczajac
ten list w swej ksigzce (Dwie drogi, Warszawa 1960, s. 253) wykropkowuje 6w nie-
wygodny ustep o 2 nowych czlonkach, :

2% J. K. Janowski, op. cit, s. 52

% Tamze, s. 159,

Pokazanijo ¢ zapiski, s. 515. Najprawdopodobniej rozmowy zaczeto dosct
wezesnie 1 prowadzila je istotnie Komisja Wykonaweza. W. Danilowski (No-
tatki do pamietnikéw, wyd. J. Czubek, Krakéw 1908, s. 205) moéwi wprost:
»Dla porozumienia z nimi wystany byt z naszej strony Bobrowski”.
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stepne, o wiele lepiej juz znane wypadki. Do czasu wydobycia nowych
zrédet historyk musi sie obraca¢ w sferze hipotez i domysiéw. Juz
S. Kieniewicz zauwazyl, Ze ,historia przystgpienia biatych do po-
wstania zagmatwana zostala rozmys$lnie przez Agatona Gillera®2?. Rze~
czywiscie podaje on w swych pracach dwie daty podpisania jakoby ukta-
du z Dyrekcjg — raz twierdz, ze miato to miejsce 3 marca 28, aby gdzie
indziej poda¢ date 5 marca ?®. Czy ewentualnie daloby sie te dwie daty
pogodzi¢? W pewnym sensie tak, poniewaz Giller pisze, ze 3 marca ,,zo-
warta zostala umowa o polgczeniu stronnictw®, a méwigce potem o dacie
5 marca zaznacza, ze wtedy ,Dyrekcja... ztozyla swojg wiadze, organiza-
cje rozwigzata i uznata Komitet Centralny za Rzad Narodowy*.

Dostowna interpretacja tego ostatniego stwierdzenia mnakazywalaby
przyjaé, ze 5 marca Dyrekcja sie rozwigzala. Jak jednak wiemy z kores-
pondencji Kronenberga z Waligdrskim, owo rozwigzanie Dyrekcji nastg-
pito dopiero 12 marca %,

W ten sposéb informacje Gillera zostaly bardzo mocno podwazone.
Czy jednak Giller podat te dwie daty bez zadnego pokrycia? Wiemy na
pewno, ze Dyrekcja przed 12 marca sie nie rozwigzala, jednakze nic nie
stoi na przeszkodzie, aby przyja¢ jedna z podanych przez Gillera dat
jako date dojscia do skutku jakiej§ wigzacej umowy. Przebywajacy
w Wiedniu Waligérski komunikowal Tarnowskiemu juz 5 marca, Ze
Kronenberg postanowit poprzeé ruch. ,,Glos Wolny“, pismo wychodzgce
w Londynie, podaje 13 marca: ,,Strennictwo zwane przez jednych kon-
serwatywnym, przez drugich -—— umiarkowanym, miato sie teraz potgczy¢
ze stronnictwem ruchu podiug depeszy z Berlina z dnia 7 marca, oglo-
szonej przez wszystkie dzienniki zagraniczne® 3t

Pod datg 8 marca pisze z Paryza Andrzej Edward Kozmian: ,Z kraju
pod wzgledem zjednoczenia wszystkich usilcwan dobre wiadomosci.
Doszly wczoraj komunikacje, zgdajgce odpowiedzi telegrafem 32,

Co do zadanej przez Dyrekcje odpowiedzi telegraficznej, chodzilo
tu nie o pozwolenie na uktady z Komitetem, czy tez na akces do ruchu,
lecz tylko o sprawe dymisji czlonkéw Rady Stanu. O samodzielnosci za$
Dyrekeji swiadczy fakt, Ze postanowiono dymisjonowaé nie czekajac na
odpowiedz Paryza, a potem, ,,chociaz wiadomosci od Czartoryskiego byly
przeciw dymisji, jednak ja postanowiono‘ 3. Tego samego dnia, kiedy
Hotel Lambert otrzymat pismo od Dyrekeji, tzn. 8 marca, Leopold Kro-
nenberg, faktycznie kierownik Dyrekeji, na zapvtanie jego agenta Wa-
ligérskiego o deklaracje bialych, tak mu odpowiedzial: ,,To w prakyce juz
sie stalo i Komitet Centralny ma dzi§ wydaé o tym odezwe* 3¢, Nastep-
nego dnia, po nowych nagabywaniach z Krakowa, dodaje: ,,Sadze, ze
w tym wypadku, jezeli Rada Stanu poda si¢ do dymisji, bedzie to wy-
starczajgce oswiadczenie® 35,

Jak z tego wida¢, nie wyszla wowczas zadna specjalna odezwa ko-

27 S. Kieniewicz, Sprawae wilodcianska, s. 296.
% A. Giller, K. Ruprecht, Lwéw 1875, s. 90,
¥ A. Giller, Historia powstania narodu polskiego t. I, Paryz 1867, s. 34.
. 3 Listy L. Kronenberga do M. Waligérskiego z 1863 roku, wyd. S. Kienie-
w1c3 lz,NW';'oclaW 1955, s. 25 (depesza z 13 marca) {dalej cyt.: Listyl.
r 7.
32 Listy A. E. KoZmiana t. TV, Lwow 1896, s. 603.
388 Listy, s. 15 — depesza z 9 marca.
34 Listy, s. 9 — list z 8 marca.
3 Listy, s. 13 — list z 9 marca.
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munikujgca spoleczenstwu zawarcie porozumienia. Istnieje jednak inny
dokument, noszacy date 5 marca. Oto jak interpretuje ten fakt S. Kie-
niewicz: ,,Nie liczgc sie wcale z Dyrek(,ja, Rzad Tymeczasowy juz 5 marca
ogtosil odezwq do wlascicieli wiejskich i rme]skwh w ktérej przyjmowail
do wiadomosci ich podporzadkowanie sie jako fakt dokonany. W za-
mian zareczal, ze oglaszajgc uwlaszczenie chlopéw, nie kierowal sie zadng
fantastyczng teorig grozacg obaleniem zasad spoleczenstwa europej-
skiego, ale spelnial tylko dwa pragnienia wtascicieli ziemianskich
i cczekiwania ludnosci wiejskiej zawsze tamowane przez najazd‘ 36.

Warto sie zastanowi¢, czy rzeczywiscie owa odezwa wyszla od Ko-
mitetu bez zgody, czy tez porozumienia z Dyrekcjg. Wydaje sie, ze
mogla byé ona owocem nawigzanych juz przedtem periraktacji. Nie
wiemy, czy byla ona kolportowana zaraz po wydrukowaniu. Krakowski
,,Czas* donosi dopiero 19 marca: ,,W tysiecznych egzemplarzach roz-
rzucono po Warszawie odezwe wydang przez Komitet Centralny Na-
rodowy, jako Rzgd Tymczasowy Narodowy, a wydang jeszcze 5 marca
przed ogloszeniem dyktatury, za zgoda tego rzadu“ 3. Dalej nastgpuje
przedruk znanej nam z dziela Gillera odezwy. Nalezaloby wigc wnosié,
ze odezwe owg rozrzucono dopiero po ogloszeniu dyktatury. Stad ply-
nie wniosek, ze owa odezwa nie wyszla za zgodg calego rzadu i dalej,
Ze oponenci nie pozwolili na jej rozpowszechnianie. Kronenberg 8 mar-
ca oczekiwal jeszcze na te publikacje. Przypatrzmy sie teraz datom.
Odezwe napisano 5 marca, dopiero 6 marca zaszly zmiany w rzadzie,
a moéwiac Scislej, ukonstytuowat sie nowy rzad, ktéry po wigczeniu Gil-
lera 1 Krolikowskiego ,uzyskal pewniejszg podstawe do dalszych
dziatan® — jak wyrazit sie sam Bobrowski. Na razie wystarczy stwier-
dzenie, ze przygotowane przez Komisje Wykonawczg porozumienie
z bialymi napotkalo sprzeciw nowopowstalego Rzadu Tymczasowego.

Chcac teraz jeszcze raz rozpatrzyé podane przez Gillera dwie daty,
trzeba w nich uwzgledni¢ obydwa znane fakty — to jest wydanie
5 marca odezwy oraz ,,wylonienie z Komisji Wykonawczej nowego rzg-
du“, uzywajac sformulowania Gillera38. Mozna chyba zaryzykowaé
przypuszczenie, ze 3 marca Komisja Wykonawcza, w ktérej sklad wcho-
dzit takze dawny Rzad Tymeczasowy (zmajoryzowany jednak przez
cztonkéw owej Komisjil) rzeczywiscie zawarta jakies porozumienie
z Dyrekecjg Kronenberga. Na skutek tego 5 marca zredagowano omo-
wiong wyzej odezwe. Wtedy jednak nastgpil protest czesci czlonkow
owej Komisji, zapewne raczej czlonkéw dawnego Rzadu. Tymczasem
6 marca rzad carski wydat rozporzadzenie do naczelnikéw wojskowych
w sprawie tworzenia na wsi gminnych strazy gromadzkich, ktérych
zadaniem mialo by¢ wylapywanie powstaficow i wspodlpraca z wojskiem
rosyjskim 39,

Tego rodzaju wystapienie wladz przejeto lekiem cale spoleczenstwo.
Stanowilo ono takze $wietny argument dla tych wszystkich, ktérzy do-
tychczas pracowali nad porozumieniem dwu stronnictw. Utworzenie

¥ S. Kieniewicz, Sprawa wiosciariska, s. 298.

37 Czas” nr 64 z 19 marca 1863. Clekawe ze potem 26 marca w Krakowie
na posiedzeniu w zwigzku z oddaniem Wydmalu Wojny gen. Kruszewskiemu (byh
obecni Giller i Bobrowski) odezwe z 5 marca traktuje sie jako najwazniejsza
z wydanych po manifestach z 22 stycznia, Wydawnictwo Materialdw ~do Historii
Powstania 1863—1864 t. III, Lwow 1890, s. 17—20 [dalej cyt.. WMHPI.

B A, Giller, Historia powstania narodu polskiego t. I, s. 38.
3 Por, J. K. Janowski, op. cit., s. 1886.
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tego samego dnia Rzadu, do ktérego weszli dwaj najblizej zwigzani z Dy-
rekcja dzialacze, Giller i Krélikowski, miato naszym zdaniem specjalna
wymowe. Chodzilo wiasnie o definitywne zalatwienie zaplanowanego
chyba jeszcze 3 marca wrciggniecia biatych do ruchu. Nalezalo w tym
celu utworzy¢ wlasciwy Rzad i to taki, ktéry zapewnilby kontynuowa-
nie staran ,,polgczeniowych®. Usuniecie z dawnego skladu ,,czerwonego“
ks. Mikoszewskiego, a wciggniecie wyzej wymienionych sprawe te umoz-
liwilo. Nasuwa sie pytanie, ko calg te kombinacje przeprowadzal? Qd-
powiedZ na to pytanie ma dla badacza niezwykls wage.

Wedlug Awejdy wlaczenie Gillera (o Kroélikowskim nie wspomina)
bylo ustepstwem ze strony Rzadu w celu zalagodzenia sporu. Chyba
jednak rzecz miala sie inaczej. Stefan Bobrowski pisze do swego przy-
jaciela, Padlewskiego jeszcze 2 marca: ,,Zadam od nich [czyli Rzadu Tym-
czasowego — T. S.], azeby sie rozwiazali i wybrali nowy rzad ... Teraz
otwiera sie pole dla chwaly wojennej — na tej drodze latwo zdobyé
kariere rewolucyjng. Podlug mnie to jedyna droga, ktéra polozy kres
Twemu i mojemu nieprzyjemnemu [podkr. moje — T. S.] po-
tozeniu ... przyjazn moja teraz bezsilna“ 40, Po zreformowaniu rzadu dnia
6 marca Bobrowski byl juz spokojniejszy. Wprowadzil don, tak mozna to
chyba nazwaé, swych dwdch pomocnikéw z Komisji Wykonawezej.
Z jednej strony bylo to wzmocnienie wlasnego stanowiska wobec daw-
nego rzadu. Z drugiej jednak doprowadzalo do wytworzenia w nowym
rzadzie prawicy. Takie rozumowanie i podobne nakreslenie roli Bobrow-
skiego sprzeczne jest z ta jego sylwetka, jaka daje cala dotychczasowa
historiografia. ;

Bede sie starat wykazaé, ze jest to sprzeczno$é w duzej mierze po-
zorna. Przedstawiajgc Bobrowskiego jako meza stanu dazacego do po-
rozumienia z bialymi, bynajmniej nie zamierzam umniejsza¢ olbrzymich
jego zastug dla powstania. Po prostu zalezy mi na ukazaniu w mozli-
wie pelnym $wietle sytuacji, w.jakiej wypadlo mu dzialaé¢ i ktéra zmu-
szala go wlasnie, niezaleznie od osobistych przekonan, do takich, a nie
innych poczynan.

Czy Bobrowski sam prowadzit gre z bialymi — oczywiscie nie. W spra-
wach tych raczej zdawal si¢ na Gillera. Ma chyba pewng wymowe fakt,
ze szyfr uzywany przez Kronenberga oznacza Gillera kryptonimem
,,Gross“ nazywajac Bobrowskiego .... , Klein“ 4. Jozef Ignacy Kraszew-
ski, wygnany przez Wielopolskiego z Warszawy, utrzymujacy jednak
kontakt listowny z Kronenbergiem napisal don 6 marca: ,,Zapewne pan
Stefan zostanie na czele fabryki“ 4. Nie ulega watpliwosei, ze myslat
o Bobrowskim. To bylo jednak tak niezrozumiale dla wydawcy ich ko-
respondencji (M. Dynowskiej), ze w przypisie nie zawahano sig
podaé, ze chodzi o Langiewicza, ktory przeciez mial na imig Marian!
Aby jednak zrozumieé postepowanie Stefana Bobrowskiego i calg skom-
plikowang gre przezen prowadzong, nalezy przedtem zdaé sobie sprawe
z sytuacji powstania na progu marca 1863 r.

Wiemy juz, ze gdzie§ po 20 lutego nastepuje zwrot w polityce obozu
bialych. Zaczyna sie zarysowywaé szansa interwencji mocarstw. Wyla~

# M. Ztotorzycka, Z korespondencji Z. Padlewskiego, PH XLV, 1954,
nr 4, s. 758.

4t Zob. Listy, s. 142,

©J I.Kraszewski — L. Kronenberg, Korespondencja 1859—76, Kra-
koéw 1929, s. 236—7.
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nia sie wiec przed dotychczasowymi wladzami powstanczymi problem wy-
stapienia jawnego, zerwania z systemem tajnego, nieznanego kierow-
nictwa. Zdawalo sie to koniecznoscig chociazby ze wzgledu na zagranice,
dla nawigzania kontaktéw czy wejscia w uklady. Z rzgdem anonimowyrn
rokowania byly wszak niemozliwe, Tak wiec po przyjezdzie czlonkoéw
rzadu do Warszawy, a wigc zaraz chyba po 24 lutego zaczeto debatowaéd
(prawodopodobnie w ramach rozszerzonej Komisji Wykonawezej) nad
sposobami i ewentualnym sktadem przyszlego rzadu jawnego. Wtedy tez
musiano rozstrzygnaé sprawe dyktatury Ludwika Mieroslawskiego. Ja-
nowski pisze, ze 28 lutego przyjcto uchwale, ktéra rezerwowata dla Mie-~
rostawskiego przeznaczeny mu w styczniu rzad dyktatora tylko do dnia
8 marca 3, M. Zlotorzycka wysuwa poglad, Zze uchwala ta musiala za-
pa$¢ pdzniej. Opiera si¢ przy tym na dwu znanych listach Bobrow-
skiego do Padlewskiego: w pierwszym z 2 marca moéwi on, ze stara sig
wlasnie o przeprowadzenie powyzszej uchwaly, w nastepnym z 6/7 marca
moéwi o niej, jak o fakcie dokonanym **. Postuchajmy dalszych, bardzo
trafnych uwag autorki: ,,Bobrowski usuwajac Mierostawskiego od dykta-
tury decydowal si¢ na utworzenie rzadu jawnego i stalego, a przede
wszystkim koalicyjnego. Koniecznoé¢ utworzenia rzgdu koalicyjnego
wyplywa z éwczesnej sytuacji politycznej... Nalezy przyzna¢, Ze w calej
tej akcji Bobrowski wykazal wiele taktu i rozumu politycznego, jak
i zorientowania sie w warunkach politycznych. Nie §wiadczy to bynaj-
mniej o jakichkolwiek dazno$ciach kompromisowych w zakresie przy-
szlej dziatalno$ci wladz powstanczych, ani o zmianie ideologicznego kie-
runku politycznego® #, Wvdaje sig, ze uwagi te mozna calkowicie przy-
ja¢ i zgodzi¢ sig, ze Bobrowski chcial przeprowadzi¢ caly gre w ten
sposéb, aby biatych zmusié do poparcia ruchu, przyciggnaé¢ przede wszyst-
kim ich zasoby finansowe, ale jednoczes$nie dalej prowadzi¢ polityke
w pelni rewolucyjng, zatrzymujac ster powstania w reku czerwonych.
Takie byly zamierzenia i plany tego dwudziestodwuletniego dzialacza.
W chwili obecnej dysponujemy tylko jednym przekazem, kiéry opc-
wiada o 6weczesnych planach zorganizowania rzgdu jawnego. Mam na
mysli ,,spowiedz® Awejdy. Wedlug jego relacji ,,postanowiono naznaczy¢
trzech naczelnikow dla trzech przewidywanych armii w Kroélestwie
Polskim, mianowicie: na lewym brzegu Wisly — Wysockiego, na pra-
wym w wojewddztwach lubelskim i podlaskim — Mierostawskiego, i Pad-
lewskiego w plockim i augustowskiem ... Jednoczesnie dlatego, ze Wy-
socki mat wieksze zaufanie i popularno$é w kraju, a armia jego mogla
szybciej od innych sie¢ uformowaé, postanowiono w sekrecie dawaé mu
pierwszenstwo przed innymi naczelnikami i stucha¢ we wszystkim jego
rad. Naznaczenie Wysockiego (znajdujacego sie¢ w Galicji) i Padlewskiego
mialo zaraz miejsce; Mierostawskiego nie spos6b bylo odnalez¢® #6. Dalej
Awejde twierdzi, ze przy boku planowanej 20-tysiecznej armii Wysockie-
go, jak gdyby pod jej opieka, mial powstaé rzad jawny. Aby modgt on
kierowa¢ na calym teatrze wojny, postanowiono utworzyé w Warszawie
jego Komisje Wykonawcza. ,,Miejscem przebywania owego przewidywa-

2 J, K. Janowski, op. cit,, s. 213,

# M. Zlotorzycka, op. cit, s. 14 (autorka sadzi, ze stalo sie to 3 lub
4 marca; przyjaé nalezy wg mnie te pierwsza date zwazywszy, ze o decyzji wiedzial
juz Grabowski, ktéry wyjechal z Warszawy 3 marca).

4 Tamze, s. 15 i 19.

48 Pokazanija i zapiski, s. 513. -
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nego rzgdu chcieliSmy mie¢ Czestochowe i postawiliSmy nastepujace kan-
dydatury jego czlonkéw: z naszych wspblpracownikéw jedynie Stefana
Bobrowskiego, ktorego uwazaliémy za najrozsgdniejszego i najenergicz-
niejszego; nastepnie Karola Libelta, Aleksandra Guttrego, Wtadystawa
Bentkowskiego z Poznania, znanego adwokata galicyjskiego — Smolke,
wilefiskiego wlasciciela ziemskiego — Oskierkg i Henryka Krajewskiego
z Warszawy w charakterze sekretarza nowego rzadu ... do zagranicznych
kandydatéw zostal wyslany z instrukcjami ich znajomy, mlody czlowiek,
Marian Sokolowski® #7. Ciekawe, ze w licznych pracach Gillera znajduje
sie chyba tylko jedna wzmianka na femat owych plandéw przysztego
rzadu. Piszac mianowicie o J. Dzialynskim i jego komitecie poznanskim
zaznacza: ,,Obok Dziatynskiego staneli najpowazniejsi obywatele z Po-
znanskiego, z liczby ktérych Karol Libelt mial byé powolany do Rzadu
narodowego w chwili jego ujawnienia‘ 4,

Nie wnikajgc na razie w szczegdly calej tej akeji, musimy zapamietaé
niektére z podanych przez Awejde nazwiska, gléwnie za$§ dwa: Wilady-
slawa Bentkowskiego i Mariana Sokolowskiego, niebawem bowiem wy-
plyna one na wierzch w zgola innej juz sytuacji. Poza tym warto pod-
kreslié sam fakt konkretnych planéw rzadu jawnego, koalicyjnego, poza
Warszawsg, z zostawieniem w stolicy Komisji Wykonawczej. Wreszcie
nalezy zwréci¢ uwage na stosunek 6wczesnej wladzy do poszczegéinych
dowodedw, Awejde nie wymienia nigdzie Langiewciza, co chyba oznacza,
ze nominacje dowdédcéw zadecydowano albo w konecu lutego, albo tez
w pierwszych 2—3 dniach marca. Potem bowiem miejsce Wysockiego,
jako wodza naczelnego, w planach wladz powstanczych coraz wyrazniej
zajmuje wlasnie Marian Langiewicz. ’

Nalezy teraz zatrzyma¢ sie nad sprawa dyktatury Mierostawskiego i jej
zwigzkiem z 6wcezesnymi planami wladzy powstanczej. Do dzi§ niebardzo
wiemy, jak doszlo do przekazania Mieroslawskiemu urzedu dyktatora.
Uchwata Komitetu Centralnego sprawia wrazenie swego rodzaju ,za-
machu stanu®. Do generala zostali wystani Wt. Janowski, potem nastepni
dwaj — Danilowski i Jeska ¥, W czasie dyskusji nad powierzeniem mu
dyktatury gléwnym oponentem by} Stefan Bobrowski, ktéry jednak
przyjal ja ,,dla zapewnienia zwyciestwa zasadniczym prawdom rewo-~
lucyjnym®. Ale juz 21 lutego, po klesce krzywosadzkiej, Mierostawski
wrécit do Paryza, porzucajac plac boju. ,

Bobrowski, urzedujacy na czele swej Komisji, wzywa zaraz do War-
szawy czlonkéw rzadu, chce znalezé wyjscie z sytuacji. Zdaje sobie
Swietnie sprawe z tego, ze dyktatura Mierostawskiego musi byé¢ zlikwi-
dowana. Chege utworzy¢ rzad jawny, liczac na dzialaczy z Poznanskie-
go wie, ze z Mierostawskim ich wspolpraca bylaby niemozliwa. Stusznie
czy niestusznie, dla przytlaczajacej wiekszos$ci spoleczenstwa byl te
»wczerwony straszak® — nieliczni tylko znali generala lepiej. Mozna za-
ryzykowaé twierdzenie, ze w tym momencie hastem Rzgdu bylo:
z wszystkimi, ale nie z Mierostawskim. Tu nalezy przypomnieé, ze przed
6 marca we wladzach byli reprezentcwani stronnicy Pana Ludwika (za
takich mogli uchodzi¢ Janowski, Majkowski, Mikoszewski, a nawet
Oskar Awejde, ktéry juz raz dyktature poparl). To wszystko kompliko-
walo gre Bobrowskiego.

4 Pokazgnija i zapiski, loc. cit.
# A, Giller, Wspomnienie Jana Dziatyrniskiego, Lwow 1881, s. 8.
® W.Danilowski, op. cit., s. 196 n.
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Teraz wypada przeniesé sie do drugiego obozu -— przypatrzet sig
tendencjom politycznym warszawskiej Dyrekcji. Od razu rzuca sie
w oczy niezwykle podobiefistwo! Dwa punkty bowiem programu biezg-
cego sg wspélne — wytworzenie wladzy jawnej, tréjzaborowej i koali~
cyjnej oraz zwalczanie za wszelkg cene Mierostawskiego. Nalezy wigc
odpowiedzie¢ na pytanie: czy biali i Bobrowski dzialali w porozumieniu?
Czy zjazd zwolany do Krakowa na 8 marca 1863 -byl dzietem obu wladz,
tzn. Dyrekcji warszawskiej i Komisji Wykonawezej (lacznie z rzadem)?
Nie jest przypadkiem, ze dotychczas nie uzyto slowa ,dyktatura®, przy
przedstawianiu zamierzen warszawskich bialych i czerwonych. Na pod-
stawie bowiem znanych dokumentéw staje sie zupelnie jasne, ze o no-
wej dyktaturze w Warszawie nie mys$lano! Postawienie Miero-
. stawskiemu terminu kilkudniowego (mniej chyba niz tygodniowego),
w ktéorym mial powrécié na plac boju, bylo wszak z géry obliczone na
to, ze sie nie uda. Termin 6w dany byt wigc chyba dla przyzwoitosci, dla
zaspokojenia podejrzen stronnikéw Mierostawskiego w Warszawie. Zwo-
lanie na 8 marca, czyli na dzien w ktérym de facto (a od czasu decyzji
wladz takze de jure) dyktatura Mierostawskiego wreszcie upadala —
naszym zdaniem nie jest przypadkiem i raczej przeciwnie, wigze sig
z planami kierownikéw Komisji Wykonawczej z jednej, a Dyrekcji war-
szawskiej z drugiej strony. Zjazd zwolany dla wylonienia rzadu
uwazamy wiec za dzielo wsp6lne obu wymienionych wladz, nie zajmu-
jac sie na razie problemem jego rezultatow — czyli wytworzeniem no-
wej dyktatury. Czy istniejg zrodla potwierdzajgce powyzszag tezg?

Bodajze najwazniejszym jest wzmiankowana juz korespondencja
Kronenberga z Waligérskim. Juz w pierwszej zachowanej depeszy
z 7 marca Kronenberg pisze: ,Szczedliwy, gdy wymieniony rzad po-
wstanie* 3. Potem, nazajutrz pc otrzymaniu wiadomosci o zmianie pla-
néw, czyli przyjeciu koncepcji dyktatury Langiewicza, kierownik Dy-
rekeji takg daje ocene tego kroku: ,Dyktatura Langiewicza z zupelnym
zamknigciem Komitetu Centralnego takze wszystkich ucieszy... 3L

Teraz wypada rozstrzygnaé¢ podstawows watpliwosé — czy Awejde
i Bobrowski, méwigc miedzy wierszami o przygotowywaniu jakiegos
rzadu, myslg o tym samym rzadzie, na ktérego powstanie czeka nie-
cierpliwie Leopold Kronenberg? 3 S, Kieniewicz, jako wydawca kores-
pondencji Kronenberga, przy cytowanym powyzej zdaniu z depeszy
z 7T marca wyjasnia, ze chodzi o ,,samozwanczy Rzgd Narodowy, formo-
wany w Krakowie przez bialych®. Czy rzeczywiscie chodzilo o samo-
zwanczy rzad, nad ktérego utworzeniem pracowali 1i tylko biali? Postu-
chajmy niezwykle interesujacej relacji Boguslawa Lubienskiego, czlon-
ka Komitetu Poznanskiego, ktory odegral w tej akeji role pierwszopla-
nowa 3. Lubienski pisze: ,,Z koficem lutego lub w poczatkach marca

50 Listy, s. 3, por. uwagi S. Kieniewicza w przedmowie, s. XXII i XXIII.

51 Tamze, s. 9.

52 Istnieje Zrodio, ktére moéwi wprost o wspélnej akeji po fuzji stronnictw. Jest
to urywek bezimiennego rekopisu w jez. francuskim — O dykiaturze Langiewi-
cza — przeslany z Konstantynopola do Rapperswilu, pochodzgcy z papieréw Lan-
giewicza — Sprawozdanie zarzqdu Muzeum w Rapperswilu za rok 1910, Paryz 1911,
s. 73, por. recenzje W. Przyborowskiego podwazajgcg wiarogodnosé tej re-
lacji, KH XXVII, 1913, s. 162—7.

53 Relacja ta byla przeznaczona dla Artura Wolyfiskiego i przeslana zostala
mu do Florencji. Potem razem z innymi dokumentami zostala w Rapperswilu. Por.
A.Lewak i H. Wieckowska, Katalog rekopiséw Biblioteki Narodowej t. II.
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przystano z Krakowa obywatela Brandysa z pro$bg o nadestanie meza
zaufania do Krakowa, celem porozumienia si¢ co do wyboru naczelnika
powstania narodowego. Powodem za$ takiego postepowania, jak z jed-
nej strony byla obawa przed zameczeniem Jenerala Mierostawskiego
znajdujacego si¢ w Krakowie, tak z drugiej, wobec dosé licznych od-
dzialow powstaficzych, a szczeSliwie wojujacych, zdawalo sie potrzeby
og6lng utworzenie wladzy widomej powstania, z ktéra czy to wlasni
ziomkowie, czy tez rzady zagraniczne porozumiewaé by sie mogly. Sto-
sownie do tego Zyczenia Komitet hr. Dziatynskiego uchwalil, aby wybraé
Mariana Langiewicza na dyktatora powstania i z tym upowaznieniem
wystano B. Lubienskiego do Krakowa“ 3. Przytoczony tekst $wiadczy
raczej.na korzysé tezy o samodzielnym dziataniu bialych i o wspélpracy
stronnictwa poznanskiego i krakowskiego nad utworzeniem dyktatury.
Zastanawia brak wzmianki o kontaktach z Warszawg, badz to z Dy-
rekcja, badz z Komitetem Centralnym. Szczegdlnie dziwi pominiecie
Dyrekeji, o ktérej wiemy, ze w planach rzadu Poznan uwzgledniata,
a Wladystaw Bentkowski mial don wej$¢ w kazdym razie. Istnieje jed-
nak swiadectwo innego czlonka poznanskiego Komitetu — Aleksandra
Gutirego. Przedstawia on calg sprawe w troche innym s$wietle. ,,Posta-
nowiono zatem utworzy¢ ministerium w Krakowie, ktére mialo bezpo-
$rednio wykonywaé rozkazy znanego sobie rzadu w Warszawie rezydu-
jacego. Zawezwano Ksiestwo do wyslania delegata celem wspélnego
ustanowienia tej poprawnej machiny rzadowej. Komitet Dzialynskiego
odebrawszy to odezwanie, wyprawil z tona swego Bogustawa Eubienskie-
go do Krakowa, WidzieliSmy, Ze tam dotad udal sie byl Bobrowski i ze
do skladu owego nowo utworzy¢ si¢ majgcego ministerstwa wejs¢ mial
zaszczytnie znany z 1831 roku jeneral Kruszewski. Roger Raczynski
zgdal, aby delegat nasz na zebraniu w Krakowie przedstawil, izby dla
wiekszej kraju pewnosci najblizej dowodzacy general polski kontra-
sygnowatl rozporzadzenia Rzadu Narodowego, a nawet aby nasz delegat
glosowal raczej za dyktaturg jednego, niz za rzadem tajemnym nikomu
nieznanym. Nie bylo to polecenie od Komitetu wychodzace, ale raczej
objawienie osobistego przekonania Rogera Raczynskiego... Eubienski
w li§cie pisanym z Krakowa zawiadamiajac nas o tym co zaszlo, wyrazil
sie, ze wystaniec wasz przyczynil sie niepomalu do ustanowienia dykta-
tury Langiewicza‘ %,

Dwie niniejsze wersje znéw raczej sobie przecza. Obie méwig o tym
samym fakcie — przyslaniu wezwania na zjazd i wystaniu Lubienskiego.
Ale juz w podaniu celu zjazdu istnieje réznica. Dla FLubienskiego cho-
dzilo o utworzenie wiladzy jawnej, ale w osobie naczelnika wojennego
powstania; dla Guttrego mialo to byé ministerstwo zalezne od tajnego
rzadu, dalej egzystujacego w Warszawie. Dalej sprawa inicjatoréw zjazdu.
U Lubienskiego wystepuje w tym charakterze delegat krakowski — nie-
znany blizej Brandys. Inaczej Guttry: wymienia on nazwisko Stefana
Bobrowskiego, co $wiadczy o warszawskiej inicjatywie (niezaleznie od
falszywej informacji, ze sam Bobrowski udal sie do Krakowa i ze kan-

¢z. 1, Zbiory rapperswilskie, Warszawa 1938, nr 1856, s. 273. Obecnie dysponujemy
kopig dokonang przez zone Eubiehskiego i przechowywang w Bibliotece Raczyi-
skich w Poznaniu, rkps 1098. W tym miejscu chce serdecznie podzigkowaé mgr
Jackowi Wiesiolowskiemu za pomoc w wykorzystaniu tego materiatu.

5 Biblioteka Raczynskich rkps 1098, s. 4.

% Pamigtniki z lat 1845, 1846, 1847, cz. II, Poznan 1894, s. 127—8.



282 TOMASZ SZAROTA

dydatem by! gen. Kruszewski). Relacja Lubienskiego jest wczedniejsza
o dziesieé¢ lat, ale to nie gra roli najwazniejszej. Relacja Guttrego sta-
nowi poparcie tezy autora tego artykulu, to za$, co méwi Lubienski, tej
tezie przeczy. Czy autor ma prawo wyboru — chyba tak, w kazdym razie
do chwili wylonienia sie nowych Zrédel. Zresztg, jak sie okaze przy samej
dyktaturze, w Krakowie w gruncie rzeczy wybrano wyjécie kompromi-
sowe. Powolano bowiem zaréwno dyktatora, jak tez wlasnie rodzaj ga-
binetu, a nawet mozna przypuszczac, ze powstanie jednoczesnie w War-
szawie Komisji Wykonawczej nie bylo 1i tylko ,,siurpryza, jak to przed-
stawia Awejde 59,

Przenie$my sie teraz na grunt galicyjski. Oto co pisze poufnie do Pa-
ryza Ludwik Wodzicki [1 marcal: ,Przybyl dzisiaj poset Bentkowski
i przyjgl stanowisko szefa sztabu Wysockiego, ktéren mianowany, jak
sie zdaje, wodzem naczelnym catego powstania. Zdaje sie, ze skoro Wy~
- socki wejdzie raz do Krolestwa, wyda proklamacje, a majac obok siebie
czlowieka niepospolitych zdolnos$ei politycznych i wojskowych, wystgpie-
nie to moze stanowié nowg epoke powstania, Wiadomosci te odebratem
w tej chwili, a wigc oczywiscie poprzednio powziete projekta o Langie-
wiczu upadajg“ 7. Wida¢ stad, ze zamierzenia powstanczych wiladz war-
szawskich odnosnie Wysockiego przedostaly sie i do Galicji. Druga infor-
macja dotyczy Langiewicza — dowiadujemy sie, ze byl on brany w ra-
chube juz przed 1 marca jako wo6dz naczelny. Nalezy przy tym sadzié,
ze wysuwala go Galicja. Ciekawe informacje w tym wzgledzie daje nam
Berg. Wedlug niego ,,Targowica‘ chciala znalezé czlowieka, ktory by po
przyjeciu dyktatury ,,zaprzestal walki i poddal sie wladzy i wielkiemu
ksieciu®“. Nastepnie wymienia autor czterech kandydatéw, ktérzy mieli
jakoby by¢ brani pod uwage (Kurowski, Jezioranski, Czachowski i Lan-
giewicz) 8, Nie wydaje sig, aby interpretacja tych poczynan bialych byla
stuszna, w kazdym razie na pewno nie wybierano dyktatora, aby zakon-
czyé walke. Jednakze o poszukiwaniu dyktatora moéwig liczne fakty.
Mogloby to ttumaczyé nie zawsze zrozumiate zachowanie sig na przyktad
Jezioranskiego. Ks. Kotkowski umieszcza w swej broszurze nastepujgce
stowa Kurowskiego: ,,Poki zy¢ bede, upadek mdj pod Miechowem panu
Chrzanowskiemu przypisywaé nie przestang” ., Powrdéémy jednak do
wspomnianego wyzej Bentkowskiego 1 jego misji do Wysockiego. Sam
Bentkowski opisuje podr6éz do Lwowa w swym pamietniku 8. Przypo-
mina jg sobie takze Jez-Miltkowski piszgc: ,,Ze za§ przy Wysockim szef
sztabu nic nie mial w tej chwili do czynienia, wiec Wysocki poradzil mu
udaé sie do Langiewicza, co tez on uczynil®“ ¢!, W droge powrotna wyru-
szyt Bentkowski 7 marca o godzinie 5 rano i tegoz samego dnia stangl
w Krakowie %2, C6z sie tu jednak dzialo w tym czasie? Jest to pytanie
prawie ze podstawowe — niestety nie ma na nie peinej odpowiedzi. Mie-
dzy 1 a 8 marca zostaly przygotowane podstawy przyszlej dyktatury.
Wtedy to zapewne odbywatly sie narady miedzy stronnictwem krakow-
skim a przybylym z Poznania Lubienskim. Ten ostatni wspomniat o nich

56 Zeznania $ledcze o powstaniu styczniowym, s. 152,

57 BCz. 5689, s. 139—46. :

58 M. Berg, op. cit,, t. II, s. 349—50.

5 Glos wymuszony na ksiedzu Pawle Kaminskim, Paryz 1866, s. 10—12.

60 VV;I;/%I:;IP t. II, Lwéw 1890, s. 6—11. Notatki osobiste Wiadystawa Bentkowskie-
g0 z I. X

81 Od kolebki przez sycie t. I, Warszawa 1936, s. 436.

2 S Kieniewicz, Adam Sapieha, s. 87.
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w swej relacji. Niestety trudno ustali¢ dokladniejsze daty. W kazdym
razie 1 marca Rubienski by? juz na miejscu. Czy miato miejsce jakie§ ze-
branie przygotowawcze przed 8 marca? Wydaje sie, ze tak i na nim to
chyba wlasnie musiano wyznaczy¢ date nastepnego, w dniu 8 marca,
czyli w terminie danym przez Warszawe Mierostawskiemu! Istnieje cie-
kawa relacja, ktéra podaje date takiego posiedzenia na 4 marca. Co
prawda z treSci wynika, Ze autor omawia raczej posiedzenie z 8 marca,
ale ze kilkakrotnie powraca on do owej daty 4 marca, moze to ewentual-
nie znaczyé, ze rzeczywiscie wtedy jakieS posiedzenie mialo miejsce.
Chodzi o angielskiego korespondenta ,,Timesa‘® przebywajacego w Kra-
kowie juz w czasie trwania dyktatury, H. S. Edwardsa %. Byt on §wietnie
poinformowany o kulisach calej sprawy, a jego relacje mozna $mialo
nazwaé jedng z najdokladniejszych.

5 marca zostal wyslany z Paryza na rece Wodzickiego telegram nasteg-
pujacej tresci: Hier journée décisive trés excellente. Donc nécessité abso-
lue maintenir fonds, surtout Sina. Attendez lettres. Owym tajemniczym
Sing byt oznaczony w szyfrze Marian Langiewicz . Wida¢ z tego, ze na
Langiewicza zwracaly sie znéw oczy wielu os§rodkéw. Z jego kandydaturg
przyjechat do Krakowa Lubienski. 4 marca Bobrowski, jako naczelnik
miasta wydaje ,rozkaz dzienny“, przyznajagcy Langiewiczowi szpade
honorowa. Gdy 7 marca zjawil sie w Krakowie Bentkowski, na pewno
poinformowal wszystkich o sytuacji Wysockiego. Oto za$ tak relacjonuje
sam zastang sytuacje: ,,Szeptano za$ poufniej, ze w Krakowie ma sie
odby¢ pod auspicjami komisarza pelnomocnego rzgdu narodowego, czyli
raczej w ten spos6b nazwanej resztki tego rzadu, walny zjazd pelno-
mocnikéw wszystkich czesci Polski, celem naradzenia sie i uchwalenia,
co dalej poczaé, ze komisarz jest juz, albo tez lada chwila bedzie w Kra-
kowie, ze sg pelnomocnicy poznanscy i galicyjscy, tylko brakuje litew-
skich i ruskich... Z tego wszystkiego najbardziej mnie martwila i prze-
razala nowina o grozacej dyktaturze Mierostawskiego® . Zwraca uwage
uzyty przez Bentkowskiego zwrot o ,szczgtkach rzadu“. Owag wies¢ za-
komunikowal mu juz 1 marca spotkany w Krakowie FL.ubienski, wymie-
niajagc nawet utrzymujaca sig jeszcze dwojke Lecna Krolikowskiego
i Adama Grabowskiego %. Skad mial tak sensacyjng wiadomoséc? By¢
moze przekazal jg Wiadystaw Siemienski, o ktérym wyrazil sie widzacy
go we Lwowie Bentkowski, ze juz czwarts, czy piatg noc byt w drodze
i ze byl ,,agentem czy wyslancem rzadu narodowego®.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ sytuacje, jaka sie wytworzyla
w Warszawie po powrocie z podrézy Rzadu Tymczasowego. Wiemy, ze
czlonkowie tego Rzadu weszli w sklad Komisji Wykonawczej i ze ipso
facto wlasciwego rzadu az do 6 marca nie bylo! Mylna byla wiec infor-
macja co do rozproszenia rzgdu, jak i co do os6b pozostatych ,na placu
boju® — ale w pewnym sensie stuszna, jesli chodzi o panujgcy woéwczas
chaos (mowi wszak o nim Bobrowski w cytowanym liscie z 2 marcal).
6 marca nastgpilo wylonienie rzadu z Komisji w wiadomym skladzie.
Postuchajmy raz jeszcze Bobrowskiego: ,,Sklonitem go [tzn. Rzad — T. S.]
do nawigzania stosunkéw z kilkoma politycznymi osobistosciami, mo-

% H.S. Edwards, The private history of a Polish insurrection t. I, London
1865, s. 192 n.

8+ BCz. 5726, s. 5.

8 W. Bentkowski, op. cit, s. 13.

6 Tamze, s. 6 n.
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gagcymi przygotowaé¢ kombinacje i doprowadzié do utworzenia stalego
i jawnego rzgdu narodowego. W tym celu wysylamy jutro kogo$ do Kra-
kowa i Poznania. Od siebie za§ wyprawiam jutro kurieréw do Wysockiego
i Langiewicza, dla obznajmienia ich z obecnym politycznym poloze-
niem spraw w Warszawie, a zarazem dla doprowadzenia do harmonijnej
dziatalnosci tych naszych wojskowych znakomitosci, czy to w przeciw-
dziataniu intrygom reakeji, czy tez wobec nacisku anarchistéw, gdyz nie
mozna ponownie zda¢ na los szczescia przyszlosci kraju® 7,

Powyzszy urywek listu potwierdza wiadomos$ci Awejdy o planach
utworzenia rzgdu jawnego. Jednakze zdaniem naszym Bobrowski méwigce
o staraniach okolo nawigzania stosunkéw przez utworzony 6 marca rzad
tajny mial na mysli kontynuacje rozmoéw podjetych juz poprzednio przez
siebie i Komisje Wykonawczg. Tak wiec stajemy na stanowisku, ze juz
Komisja Wykonawcza zwolala na 8 marca zjazd do Krakowa. Teraz jed-
nak wypada sie zajag¢ wspomnianymi przez Bobrowskiego agentami.
Mozna sgdzi¢, ze 7 marca powinno bylo wyjecha¢ ich z Warszawy czte-
rech: jeden do Poznania %, drugi do Krakowa, trzeci do Wysockiego,
czwarty za$ do Langiewicza.

Nie wiemy, kto pojechat 7 marca do Wysockiego i Langiewicza. W pa-
pierach tego ostatniego zachowal sie $lad bytnosci jakiego$ wystannika,
ktory miat mu odda¢ list Bobrowskiego. Niestety w ,, Kwartalniku Histo-
rycznym list 6w podano w formie do$¢ niezwyklej, uniemozliwiajgcej
jego wykorzystanie . Wiemy, za to dokladnie o wystanniku do Krakowa.
By! nim Marian Sokotowski. Postuchajmy jego relacji: ,,Zetknelem sie
z Karolem Ruprechtem znanym mi juz dawniej i wkrétce przez niego
zrobitem znajomo$é¢ z Kronenbergiem, a w nastepstwie [podkresie-
nie moje — T. S.] ze Stefanem Bobrowskim ... Byl to moment, kiedy
Komitet Biaty zblizyl si¢ do Komitetu Centralnego i nastepstwem tego
zblizenia i paktu zarazem bylo postanowienie wystania mnie za granice
dla utworzenia na zewnatrz Kroélestwa rzgdu narodowego. Instrukcja
mi zostala wydana z listami polecajacymi do wybitniejszych oséb w Ga-
licji w Ksigstwie Poznanskim. Miedzy innymi tam byli, o ile pamietam:
Jenerat Jozef Wysocki, Aleksander Guttry, Adolf Raczynski, Kantak,
Niegolewski, Libelt i kilku innych, ktérych nazwisk nie pamietam.
Z instrukcjg i listami Kronenberga zaszytymi w podeszwie butéw prze-
jechatem granice i dostalem sie do Krakowa® 70,

A oto wzmianka o misji Sokotowskiego w liScie Kronenberga do Wa-
ligérskiego z 7 marca: ,, Jutro wyjezdza stagd agent Sokolowski, ktéry sie
do Pana zglosi“ "™, Wyjazd Sokotowskiego opdznil sie wiec o jeden dzien;
zjawil si¢ on w Krakowie dopiero 9 marca, zatem wlasciwie po wszyst-
kim, gdy dyktatura zostata juz postanowiona.

Nalezy teraz jeszcze zastanowié sie, czy misja Sokolowskiego byla
pierwszym tego rodzaju posunieciem Bobrowskiego. Naszym zdaniem
juz przedtem starano sig¢ nawigza¢ kontakt z Poznanskiem i Galicjg, choé

¢ List z 6/7 marca do Padlewskiego, M. Berg, op. cit, t. III, s. 90.

® List W. Byszewskiego do Padlewskiego z Wachocka z 6 marca, PH XLV,
1954, s. 758—9, wspomina o niedawnej podrézy ,do Bazaru”. Nie ma jednak
pewnosci, czy idzie tu na pewno o Poznan.

® M. Langiewicz, Relacje o kampanii wiasnej, wyd. B. Merwin,
KH XIX, 1905, s. 280.

" Relacja spisana dla S. KoZmiana, znajdujaca sie w jego papierach — BPAN
2045, s. 117.

1 Listy, s. 7.
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moze byé nie posiadano jeszcze informacji o tym, co zdzialali wystani
agenci. Nie wykluczone, ze Dyrekcja warszawska byla lepiej poinfor-
mowana o rozwoju wydarzen, niz Rzagd Tymczasowy, wlasnie na skutek
stalej tgcznosci telegraficznej Kronenberga z Waligérskim. Komisja Wy-
konawcza, a potem Rzgd Narodowy takimi Zrédlami informacji nie
dysponowaly. Dlatego to, by¢ moze, Bobrowski zdecydowat sie powtdrzy¢
akcje 1 jeszeze raz nawigza¢ kontakty z prowincja, nie wiedzac, ze juz
pierwsza akcja dala pomyslne rezultaty. Zresztg trzech czlonkéw nowego
rzgdu: Awejde, Janowski i Majkowski nie znalo wczesniejszych poczy-
nan swych kolegow z Komisji Wykonawczej, a ci ostatni nie kwapili sie
do udzielania informacji — pracowali bowiem, jak sie¢ okazuje, poza ple-
cami swych wspélpracownikéw. Kto jednak byl poprzednikiem Sokolow-
skiego, kogo wyslala Komisja z podobng misja? Bardzo mozliwe, ze do
Krakowa pojechal juz 3 marca Adam Grabowski 72, Jednakze w ,,Cza-
sie“ zamieszczajgcym notatki o gosciach hoteléow krakowskich, znajduie
sie nastepujgca wiadomosé: 6 lub 7 marca przyjechat do Hotelu Saskiego
z Warszawy wtasnie Adam Grabowski 3. Czy te dwie daty dadzg sie ze
sobg pogodzi¢? Naszym zdaniem tak! Wiemy skadinad, ze Grabowski miat
skontaktowaé sie z przebywajacym we Lwowie Wysockim. Starajac sie
odtworzy¢ jego itinerarium musielibyémy tylke przyjaé, ze przybywszy
do Krakowa 4 marca nie nocujac udat sie do Lwowa, skad wrocilt wlasnie
6—7 marca. Zgadzaloby sie to ze wspomniang juz relacjg Edwardsa
o naradzie, ktora miala sie odby¢ w Krakowie wlasnie 4 marca. Wérdd
jej uczestnikéw wymienia imiennie jedynie Adama Grabowskiego: Count
Adam Grabowski however as representative of the Central National
Comitte explained that Mierostawski had been appointed dictator for
a term which did not expire until the 10th of March 7. Abstrahujgc
od pomytki w dacie, od ktorej upada dyktatura Mierostawskiego, owa
wzmianka oznaczaltaby, ze Grabowski wiedzial o odnosnej uchwale Ko-
misji Wykonawczej. Na przypuszczalnym wiec zebraniu 4 marca odlc-
zono calg sprawe do 8 marca. Czy Grabowski wyjezdzajac z Warszawy
dostat jakie$ szerokie pelnomocnictwa —-bezsprzecznie nie! Mozliwe, ze
miat by¢ jedynie kurierem do Wysockiego i ze o tym wiedzial, ba, nawet
mozna przypuszczaé, ze znal plany wyslania précz niego innego agenta
i potem razem z delegatami Poznania, Krakowa i Lwowa oczekiwat jego
przybycia. Poprzednio wspomnielidmy, ze Sokclowski sie spdznil.
Tymczasem 6 marca Mar@in Langiewicz zblizaé¢ sie¢ zaczal do granicy
galicyjskiej i stanat obozem w Goszczy. Tegoz dnia zaczely sig pielgrzymki
politykéw, zresztg nie tylko politykdéw, z pobliskiego Krakowa. Nieznany
blizej W. G. przedstawia w kroéciutkiej relacji owych pierwszych przy-
byszow, ,ktérzy, jak sie pdzniej pokazato, naklonili go woéwczas ostatecz-
nie do przyjecia dyktatury, dajac niby za pozér wole Rzadu Narodo-
wego, od ktérego miano nawet przedlozy¢ jakag$ nominacje, a podobno
takze glos opinii powszechnej, ktéra sie tego domagaé¢ miata® 7. Niestety

2 W papierach A. Grabowskiego (Ossolineum rkps 4220) zachowal sig jego
paszport wydany w Warszawie, 16/28 lutego 1863 , do Prus i Austrii w interesach
familijnych”. Zaznaczono tam wyjazd z Warszawy na 3 marca i przejazd przez
Szczakowg 4 marca.

% ,Czas” nr 55 z 8 marca 1863, |

“H.S. Edwards, op. cit, t. I, s. 195.

% Wycieczke do obozu Langiewicza w Goszezy, ,Kronika” nr 63 i 65 z 5 1 23
lligfgpadaI 1863; por. Pamietniki jenerala Antoniego Jezioranskiego, wyd. II, Lwow

, ¢z. I, s. 226.
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nie znamy nazwisk owych pierwszych przybyszéw, moze chodzilo o Leo-
na Chrzanowskiego? 8 marca Stanislaw Kozmian telegrafuje do ojca
w Paryzu: J’ai vu hier Sina. Revenu enchanté de sa personne 5. A wigc
i 7 marca byla jakas krakowska delegacja u Langiewicza w Goszczy
Byé moze podobna wizyta powtérzyla sie dnia nastepnego; tym
razem mogt uda¢ sie tam po powrocie ze Lwowa Bentkowski 77; moégt tez
w delegacji bra¢ udziatl zar6wno Adam Grabowski, jak i J()zef Kotacz-
kowski, o ktérego udziale w catej aferze wiemy niezwykle malo (mimo
czestego wymieniania w zrédtach jego nazmska)t

Wieczorem, 8 marca, w lokalu Skorupki w Hotelu Saskim odbyla sie
wreszcie slawna narada. Na pewno byli obecni: Lubienski (jako przed-
stawiciel Poznania), Adam Sapieha (reprezentant komitetu wschodnio-
galicyjskiego), Mieczyslaw Waligérski (agent Kronenberga), Adam Gra-
bowski (podajacy sie za przedstawiciela Rzadu Narodowego), Wiadystaw
Bentkowski (na pewno wtajemniczony w calg intryge), Jézef Kolacz-
kowski (jako ,,adiutant® Grabowskiego) oraz kilku przedstawicieli Kra-
kowa, wsréd nich na pewno Leon Chrzanowski i Leon Skorupka.

»Zebranie bylo zlozone z kilkunastu oséb, w tej liczbie ze siedmiu,
osmiu czlonkéw krakowskiego czy galicyjsko-zachodniego komitetu oby-
watelskiego® 78. Role pierwszoplanows gral Adam Grabowski — wyste-
pujacy jako delegat warszawskiego rzagdu. Wydaje sie, Ze najtrafniej
ujal wytworzong sytuacje Jozef Dtu gosz: ,,W rezultacie wigc wypada,
ze w calej tej metnej aferze politycznej, trzech scjusznikéw: Lubienski,
Siemienski i Kolaczkowski sugestionowali Grabowskiego, ze jest pelno-
mocnikiem rzgdu, a Grabowski znéw sugestionowal calg narade, ze jest
rzeczywidcie takim pelnomocnikiem. W tej naradzie bralo udzial
11 o0s6b“ ™. Gdy do wymienionych powyzej uczestnikéw zebrania do-
damy jeszcze dwoéch czlonkéow komitetu krakowskiego — Bauma i Be-
noego oraz gen. Kruszewskiego (o ktérym wspomina Eubienski), wtedy
otrzymamy wlasnie wymieniong liczbe jedenastu. O nacisku na Grabow-
skiego mowil takze wymieniony przed chwilg Kruszewski, ze kontrrewo-
lucjonisci postanowili, aby Grabowski, emisariusz Komitetu Centralnego,
zmienit posiadany blankiet na akt abdykacji Komitetu, w ktérym nada-
walby on tytut i prawa dyktatora Langiewiczowi 8. Z dalszego przebiegu
wypadkow mozna przypuszczaé, ze Grabowski ulegl, falszerstwo zostalo
dokonane i na jego podstawie 9 marca w Goszczy dyktature zlozono
w rece Langiewicza. Jednakze na naradzie krakowskiej, w przeddzien,
zapadla jeszcze jedna wazna uchwala, o ktérej zrédla polskie nie wspo-
minajg, a co opisuje wspomniany Edwards — postanowiono powolac
rzad jawny przy boku Langiewicza, w formie czteroosobowego ministe-
rium. Précz tego przy dyktatorze mialo urzedowaé dwu sekretarzy: jed-
nym miat by¢ czlonek parlamentu berlinskiego, drugim czlonek Komi-
tetu warszawskiego. Na podstawie wzmianek Edwardsa i innych Zrédet
mozna staraé sie zrekonstruowaé owsg liste. Ministerstwo wojny powie-
rzono Jozefowi Wysockiemu 8, ministerstwo spraw wewnetrznych —

7% BCz. 5711, s. 129.

77 Zob. list Kronenberga z 8 marca — Listy, s. 9.

8 W. Bentkowski, op. cit, s. 14—15.

» Akcja Langiewicza za dyktatury, ,Przeglad Narodowy” 1913, nr 7.

8 T, Tyszkiewicz, Ecrits sur la Pologne contemporaine, Bruxelles 1864,
s. 131/2. Informacja Kruszewskiego, rzekomo z 30 marca 1863.

88 H. S. Edwards, op. cit, s. 196; Zeznanie §ledcze o powstaniu stycznio-
wym, s. 192. .
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Leonowi Krolikowskiemu ®. Ministrem spraw zagranicznych mial by¢
ks, Jan Tadeusz Lubom1rsk1 83, Najtrudniej zidentyfikowaé obsade mini-
sterstwa finanséw. Wedlug Edwardsa mia? to byé ... active member of the
extreme party which the Central National Committee when it was first
formed represented exlusivity 8. Ciekawe, ze Kronenberg pisze 16 marca:
,Jak stysze, do rzadu krakowskiego ma naleze¢: z Plocka [?] szef tam-
tejszego domu handlowego. Czy to mozliwe? To graniczyloby ze $miesz-
noécig® 8. S. Kieniewicz w przypisie wyjasnia, ze moze tu chodzié o Zyg-
munta Padlewskiego. Desygnowanie jednak wlasnie walczacego dowddcy
na stanowisko ministra akurat ... finanséw moze wydawa¢ sie niepraw-
dopodobne, chociaz nie wykluczone.

Jedno wydaje sie pewne: z czterech kandydatéw ministeriainych,
trzech bylo w tym okresie zwigzanych z czerwonymi. Mieczystaw Wali-
gorski piszgc 16 marca o zaszlych wydarzeniach Czartoryskiemu powie,
ze tego ,,zdrowe pojmowanie sytuacji sie domagato® 86, Pozostajg jeszcze
dwaj sekretarze dyktatora. Zapewne przeznaczono tu Gillera i posta
Kantaka 87. Jak wynika z tego wszystkiego, w Krakowie 8 marca przy-
jeto wyjscie kompromisowe, Kombinacja realizowaé miata dwie koncep-
cje — silnej wladzy wojskowej oraz rzadu jawnego. Chcieliby$Smy jeszcze
raz podkreslié, ze bytly to wspoélne koncepcje wiadz powstanczych i stron-
nictwa biatych w trzech zaborach. Sam tylko pomyst dyktatury byt pro-
duktem poznansko-galicyjskim. Nagle zdecydowanie sie na nig bylo spo-
wodowane potrzebg chwili — konkretnie zarysowujacg sig grozba poja-
wienia sie znienawidzonego Mierostawskiego. Wlasnie widmo generala
doprowadzilo do przyjecia decyzji naglej, niekonsultowanej z Warszawa.
Stanistaw Tarnowski pisze 11 marca: ,,Tyle wiem, ze rzecz zostala ulozona
za porozumieniem i zgodg Komitetu Centralnego, Poznanskiego i Lwowa,
glownie dlatego ze bylo niebezpieczenstwo, aby Mierostawski, ktory tu
od 10 dni sie krecit i intrygowal, nie zrobil tego samego® 8. Tarnowski
myli sie¢ méwiac, ze Komitet Centralny wyrazil zgode na dyktature; fal-
szywa jest takze wiadomos$é o bytnosci w Krakowie samego Mierostaw-
skiego. Faktem jest jednak dzialalno$¢ jego agentéw oraz powszechny
strach przed powrotem generala. 12 marca pisze o dyktaturze nieznany
blizej przyjaciel Bystrzonowskiego: ,,Z jednej tylko strony jest ona na
czasie, ze przecina mozno$¢ Mieroslawskiemu zrobienia tego samego‘ 9.
14 marca idzie do Paryza depesza (moze od Jordana): Accepter détermi-
nation Sina était absolument nécessaire contre coiffeur®? (w szyfrze
Sina, jak wiemy oznacza Langiewicza, a 6w fryzjer to wlasnie Miero-
stawski). 16 marca Ludwik Wodzicki dolgcza swoje uwagi na temat dyk-
tatury: ,,Zrodzona pod wplywem chwilowej potrzeby, wyrosla z wzajem-
nych koncepcji stronnictw, nosi na sobie wybitng ceche d’un pouvoir
de vacation, bez wielkiej sily, bez wybitnej cechy i swietna tylko z da-

82 H.S. Edwards, op. cit., s. 196, mowa o czlonku Komitetu, por J. K. Ja-
nowski, op. cit., s. 237.

8 H. S. Edwards, op. cit.,, s. 197—8, por. list M. Wahgérsklego do Hotelu
Lambert z 16 marca, BCz. 5689, s. 223—5.

8 . S. Edwards op. 011; s. 196.

8 Listy, s. 31.

8 Por. przypis 83.

87 J. K. Janowski, loc. cit.,, por. wzmianki T. Burzynskiego, Wspom-
nienia z czaséw mlodoSci WMHP t. IV, Lwoéw 1894, s. 188.

88 BCz. 5689, s. 179—81.

8 BCz. 5739, s. 310.

% BCz. 5701, s. 169.
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leka., Odda¢ trzeba sprawiedliwosé tym, ktérzy ja tworzyli, ze dobrych
checi im nie zbywalo 1 wobec grozgcego niebezpieczenstwa anarchii i zgor-
szenia, ktérym grozit bezustannie Mierostawski, odtozyli na bok rozgory-
czenie stronnictw, nawet do czasu osobiste zachcenia® ®l. Na zakonczenie
jeszcze jedna wypowiedz w identycznym duchu: ,,Wobec wzrastajgcych
sit i rozciaglodci powstania narodowego tudziez znaczenia jego europej«
skiego z jednej strony, wobec grozgcego niebezpieczenstwa wichrzen je-
nerata Mierostawskiego... z drugiej strony — skoncentrowanie wtadzy
najwyzszej narodowej w jednym reku i ujawnienie jej przed $wiatem
stalo sie koniecznoscig podjeta i popierang przez patriotéw wszystkich
stronnictw politycznych® 92, Jak widzimy, strach przed Mierostawskim
pojawia sie jak motto w relacjach o przyczynach utworzenia kontrdykta-
tury.

Langiewicz przyjmuje ofiarowany sobie urzad: w nocy z 9 na 10 marca
Bentkowski, Chrzanowski i Grabowski zaczynajg ukladaé odezwe dykta-
torska %3. Grabowski zaczyna sie ,,}amaé”, gdy dochodzi do punktu odezwy
moéwigcego o dziataniu w porozumieniu z rzagdem. W gruncie rzeczy przy-
znaje sie, ze nie moze przedstawi¢ woli rzadu, o ktérym poprzednio po-
wiedzial, ze jest rozproszony. Jednakze, jak stusznie zauwazyl Bentkow-
ski, na tego rodzaju opory bylo juz za podzno. 11 marca, przed wymar-
szem z Goszezy do Sosnowki zostaje w obozie proklamowana dyktatura 9.
Nazajutrz Golemberski przywozi do Warszawy proklamacje dyktatora.
Przypatrzmy sie reakcji Dyrekcji i Rzadu Narodowego. Pierwsza na-
tychmiast si¢ rozwigzuje. Kronenberg spodziewa sie juz wiadomosci
o Langiewiczu — gdy one przychodza, bynaimniej nie sa zaskoczeniem.
Inaczej rzecz ma sie z rzadem. Jego czlonkowie wiedza, ze ich agent wy-
jechat z Warszawy dopiero 8 marca. Na przywiezionej proklamacji Lan-
giewicza figuruje data 10 marca. Nietrudno bylo sie wiec zorientowaé, ze
Sokotowski nie brat udziatu w utworzeniu dyktatury. Dla trzech czlon-
kéw dawnej Komisji Wykonawczej rzecz byla bardziej zrozumiala, ale
1 oni zostali zaskoczeni. Wystali byli bowiem do$é¢ dawno réznych kurie-
réw, ale przeciez stracili z nimi lacznosé. Nagle pojawia sie odezwa Lan-
giewicza stwierdzajaca, ze objat wiadze w porozumieniu i za zgodg Rzadu
Narodowego. To zas bylo na pewno falszem, zaré6wno gdy sie mysli
o pierwotnym skladzie tego rzadu, czy tez o rzadzie wylonionym 6 marca.
Na razie, do chwili wyjasnienia sytuacji, zdecydowano sie¢ na krok dosé
$miaty — rzad warszawski samorzutnie przemienil sie na Komisje Wy-
konawcza dyktatora. Nalezy przypomnieé, ze utworzenie takiej komisji
juz przedtem tkwilo w planach opowiedzianych przez Awejde. 15 marca
do Krakowa zostali wystani dwaj czlonkowie wtadz warszawskich —
Giller i Janowski %. Po ich wyjezdzie nagle zjawit sie w Warszawie Woj-
ciech Biechonski %, komisarz Rzadu Narodowego w Krakowskiem i w tym
charakterze uczestnik narady obozowej z 9 marca, gdy definitywnie po-
stanowiono dyktature Langiewicza. Bardzo mozliwe, ze jego wyjazd do

9 BCz. 5689, s. 195—8.

% List M. Waligérskiego z 16 marca, BCz. 5689, s. 223—5.

8 W. Bentkowski, op. cit, s. 24—S5,

94 Czas” nr 58 z 12 marca 1863.

% J. K. Janowski, op. cit, s. 239-—40.

% Biechonski pozostawil po sobie krotka, malo znana relacje. Jednakze nie
pbrzedstawia ona duzej wartosci Zroédiowej. ,Kronika Powszechna” 1913, s. 71—2.
Jaka$ relacja rekopiSmienna Biechoniskiego przed wojng znajdowata sie w Archi-
wum miasta Lwowa.
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Warszawy zostal spowodowany raczej naciskiem Mierostawskiego
(od 11 marca przebywajgcego w Krakowie), niz innymi wzgledami. Bie-
chonski nazwal dyktature robotg sprzymierzonych dwu hrabiéw — Lu-
bienskiego i Grabowskiego wraz z pomocnikami — Kolaczkowskim
i Chrzanowskim. Oto konsekwencje jego rewelacji: ,,Postanowilismy wigc
pusci¢ gotowe juz proklamacje [oznajmujgce o dyktaturze Langiewi-
cza — T. S.]. Wszakze jednoczeénie postanowiliSmy takze napisaé surowy
list do Langiewicza domagajacy sie odpedzenia intrygantéw i postaé
z tym listem jako komisarza Bobrowskiego, ktéry mial na leb na szyje
pedzié za poprzednio wyslanymi i dziala¢ igcznie z nimi. List ten jest
dokladnie wydrukowany w pismie broszurowym Iwowskim »W tyl« i na-
wet takze bez zadnej zmytki w »Dzienniku Warszawskim« w r. z. w je-
sieni. Bobrowski dotkniety podejrzeniami [podkr. moje -—
T, S.], ze on byl w porozumieniu z Grabowskim, sam prosit o pozwole-
nie zredagowania listu i naumys$lnie napisat go bardzo ostro* %7, Wspom-
niany tu list Bobrowskiego nosi date 16 marca i po raz pierwszy zostai
wydrukowany przez Alfreda Szczepanskiego we wspomnianej wyzed
broszurze ,,W tyl“ 9. Bobrowski dowiedzial sie od Biechonskiego o kilku
nazwiskach, miedzy innymi wspomniano mu zapewne o ks. Lubomirskim.
Wiemy, ze rzeczywiscie Jan Tadeusz Lubomirski zostal desygnowany
na ministra spraw zagranicznych. Na gruncie warszawskim byt to czlo-~
wiek znany z dziatalnosci filantropijno-oswiatowej. Tvmczasem Bobrow-
ski rzuca w swymliscie gromy na Marcelego Lubomirskiego. Dowodzi
to niescisto$ei informacji Biechonskiego, kierunku tych informacji oraz
ich celu: za wszelkg cene przedstawienie dyktatury jako dziela reakeji,
a otoczenia Langiewicza jako zbiorowiska hrabiéw, ksigzat i kariero-
wiczéw. Rozpatrujge przeciez znane fakty mozna wyrazié zdziwienie skad
wzigl sie ten wybuch gniewu. Zdaniem naszym u genezy stawnego listu
Bobrowskiego z 16 marca lezg dwie przyczyny. Po pierwsze fakt, ze dyk-
tature utworzono hez konsultacji z wladzg powstancza w Warszawie.
Na przyszlo§é moglo to oznaczaé, ze wladze te zupelnie zostang odsuniete
na bok, a ster mogg objgé ci, ktérzy przyczynili sie gtéwnie do. nominacji
Langiewicza. Po drugie za$ chodzito o sytuacje osobista Bobrowskiego,
czlowieka, jak nalezy saqdzi¢, bardzo ambitnego, w rozporzadzeniach za$
dyktatora zupelnie pominigtego i, jak méwi Awejde, nawet podejrzanego.
Ciekawy komentarz dat tu ,,Warszawskij Dniewnik® przedrukowujac list
Bobrowskiego. Rzekomo Bobrowski napisal 6w list po otrzymaniu w War-
szawie nominacji na posiadane stanowisko naczelnika miasta, gdzie za-
miast wlasciwego umieszczono nazwisko konspiracyjne (Grabowski). Poza
tym ,,Dniewnik® zaznacza, ze list ten wreczyl w Tarnowie Langiewi-
czowi A. G., czyli jak latwo dojsé — Agaton Giller 9.

Jezeli przypomnimy sobie podany przez Awejde planowany skiad
przyszlego rzadu i figurujace tam nazwisko Bobrowskiego jako jedynego
przedstawiciela wladz warszawskich, wtedy latwiej nam bedzie zrozu-
mieé rozgoryczenie i zal czlowieka, ktory przez caty miesiac de facte kie-
rowal powstaniem. Zapewne odgrywaly takze role obawy przed zaku-
sami reakcji. Mogly przerazi¢ Bobrowskiego nominacje komisarzy, doko-

97 Zeznania Sledcze o powstaniu styczniowym, s. 153 — relacja Awejdy — cie-
kawe, ze nie powtérzona w tej formie w jego ,spowiedzi”.

%8 Wyszia w Krakowie z datg 18 czerwca 1863, s. 13—16 zamieszczony list

Bobrowskiego. Ten sam list u M. Berga, op. cit., t. III, s. 36—40.
9 Warszawskij Dniewnik” nr 57 z 8(20) grudnia 1864, s. 235—6.
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nane przez Langiewicza 12 marca: wszystkie trzy dostaly si¢ w rece
faktoréw’ dyktatury (Lubienski, Jacek Siemienski, Leon Skorupka) 100,
Posluchame raz jeszcze Bobrowskiego: ,,Szlachta narzuca sieg teraz
z wszelkg pomocg. Zapewne, nie mozemy jej odrzucaé; bytoby to nie na
miejscu i glupio; lecz trzeba sie mie¢ na bacznosci, gdyz w miare wspdi-
dzialania i zgdania ich bedg wzrastaé. Potrzeba tu wielkiej zrecznosci
i znajomosci stosunkéw...“ Niewatpliwie, Bobrowski mial stuprocentowa
racje, zar6wno w ocenie sytuacji biezgcej, jak 1 w przewidywaniach wy-
darzen. Jednakze wydaje sie, ze nie dorést on do przeprowadzenia nie~
zwykle misternej gry politycznej, w ktorej jednoczesnie <hcial zjednaé
szlachte dla ruchu, nie wypuszczajac tym samym steru z reki. Mozliwe,
ze dla jej przeprowadzenia trzeba bylo polityka bardme] bezwzglednego,
umiejgcego w odpowiednim momencie zdecydowaé si€ na $rodki ,,jako-~
binskie*. Zresztg wydaje sig, ze rady, jakich udzielal Bobrowski Padlew-
skiemu, takze pomagaja zrozumieé¢ te osobowosé¢: ,Kilka szczesliwych
potyczek, troche administracyjnego 1adu, et la fortune est refaite. Pomysli
tylko, jak malo potrzeba, aby zapanowac nad ttumem! Sam lezie w rece!
Rozwaz tylko dobrze, a uznasz, ze mam racje® 10,

Przypatrzmy sie teraz biegowi wydarzen. W dniu proklamowama dyk-
tatury Langiewicza, a wiec 10 marca nastgpily dymisje cztonkéw Rady
Stanu. W dwa dni p6ézniej Krenenberg rozwigzuje Dyrekeje. Akces bialych
do ruchu stal sie faktem. 17 marca pod presja bardziej $émiatych czlon-
kow ten sam Kronenberg musial sie zgodzi¢ na identyczny krok ze stro-
ny Rady Miejskiej 1%2.

Biali zrywali za sobg wszystkie mosty. Tymeczasem Mierostawski przy-
bywszy wreszcie do Krakowa wydaje szumng protestacje przeciw dyk-
taturze Langiewicza. Od 20 marca dziatajag tu juz trzej-delegaci Warszawy:
Janowski, Giller i Bobrowski, odstaniajac stopniowo kulisy calej afery.
Na dodatek 19 marca upada sama dyktatura, a Langiewicz idzie do
austriackiego wiezienia. 21 marca Bobrowski wydaje, podpisawszy sie pet-
nym imieniem i nazwiskiem i uzywiajac tytultu komisarza nadzwyczaj-
nego, stawng odezwe, oznajmujaca o powrocie wladzy do rgk Rzadu
Narodowego. Przyjeto, ze odezwa ta byla wymierzona przeciw reakcji,
starajgcej sie przechwyci¢ wladze, innymi stowy przeciw tym, ktorzy
przeprowadzili kombinacje z Langiewiczem. Naszym zdaniem nie jest
to catkiem $ciste. Dopiero gdy przypatrzymy sie kontaktom nawigzanym
przez Janowskiego i Bobrowskiego z Mierostawskim, bedziemy mogli
spojrze¢ na wydang odezwe z innej strony. Niedocenianym Zrédiem jest
pamietnik samego generala. Znajdujemy tu bowiem malg rewelacje.
Wtiasnie na dzien 21 marca naznaczony zostal termin wyjazdu do War-
szawy Komisji Wykonawczej w skladzie: przewodniczacy — Kurzyna,
czlonkowie — Danilowski, Maciejowski, Bobrowski. Nagle zjawil sie
u Mierostawskiego, w ktérego imieniu jako dyktatora Komisja miata dzia-
ta¢, Kurzyna z wiadomoscig, ze wyjazd Komisji jest juz niemozliwy. Oto
dalsza relacja Mierostawskiego: ,,Wkroétce potem wpada Bobrowski z wil-
gotnym sSwistkiem w reku i uroczystym lamentem zaklina generala,
azeby si¢ poddal woli Narodu, kiedyz juz tak Bég postanowil. Owg wole
narodu i boskie objawienie objawil pétéwiartek, odtloczony w drukarni

100 Tekst nominacji Bibl. Raczvniskich rkps 1098, zal. 3.

11 Ten i poprzedni cytat z listu do Padlewskigeo z 6/7 marca, M. Berg, op.
cit., t. III, s. 91.

102 Relacja T. Szpadkowskiego, czlonka rady: Bibl. IBL. w Warszawie, rkps 286.
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»Czasu« z podpisem Stefana Bobrowskiego. Oczywiscie redakcji Gillera,
herezja ta opiewala, ze «zwazywszy upadek dwéch kolejno kandydatur»,
taka forma rzgdu na zawsze z powstania sie wyklucza, a natomiast Ko-
mitet Centralny obejmuje napowrét najwyzsza wladze® 193, Czy rzeczy-
wiscie odbylo sie wszystko tak, jak to opisal znany blagier Mierostaw-
ski? Trudno da¢ zupelnie pewna odpowiedz. W kazdym razie warto pod-
kresli¢, ze sa wypadki, gdy w jego pamigtniku znajdujemy jedyna
prawdziwg wersje, jak np. w wypadku oceny Wladystawa Bentkowskic-
go, ktérego wszyscy, az do chwili odnalezienia korespondencji Kronen-
berga, uwazali za biernego $wiadka wydarzen, przypadkiem tylko zaplg-
tanego w intryge.

Zaraz po przyjezdzie do Krakowa czionkowie warszawskiego rzadu
usituja wyswietli¢ intryge Langiewiczowsks. Ciekawe informacje, za-
czerpniete od ks. Mikoszewskiego, podaje o Bobrowskim ks. Adam Stot-
winski: ,,Maz ten postepowal dwulicowo. Protestowal publicznymi plaka-
tami przeciw dyktaturze Langiewicza, ktérej przedtem byl zwolenni-
kiem; dawniejszych sprzymierzencow nazwal zdrajcami i pod sad pub-
liczny ich wezwatl. Czytalem taki plakat przylepiony na Hotelu Saskim.
W przypisie za§ wyjasnia dalej: ,,Z ust ks. Mikoszewskiego i jego pa-
mietnikéw dowiedzialem sig, zZe Agaton Giller i Bobrowski, ktérzy od de-
cyzji ogloszenia powstania byli przeciwnikami Mierostawskiego, tajem-
nie postanowili oglosi¢ dyktatorem Langiewicza. Bobrowski wydal pie-
czatke Rzgdu Narodowego, przygotowano akt przyznajacy dyktature Lan-
giewiczowi... W Krakowie, w sklad sadu narodowego majgcego zbadaé
sprawe falszywego ogloszenia dykatury Langiewicza wchodzili obywa-~
tele: Kruszewski general, Rogawski Karol i Wolniewicz Wlodzimierz.
Stanegli przed tym sgdem oskarzeni o ten wystepek i naduzycie wiladzy
Rzagdu Narodowego: Grabowski, Kolaczkowski, Siemienski‘ 1%, Wiemy,
ze ksigdz Mikoszewski zostal usuniety z rzadu chyba na skutek staran
Bobrowskiego. Na pewno wplynelo to na niechetny i wrogi nawet sto-
sunek do naczelnika miasta. Mimo to relacja powyzsza daje duzo do
myslenia, Wspomniany powyzej plakat — to prawdopodobnie list Bo-
browskiego z 16 marca; rewelacjg jest tu wiadomosé o tak powszechnym
jego kolportazu. Co do wspomnianego powyzej sadu nalezy stwierdzi¢, ze
wzmianki o nim sg do$¢ liczne. Giller podajgc tylko pierwsze litery
nazwisk, wymienia jeszcze jakiego$ ,F*1%. Najdokladniejszy opis prze-
biegu owego sadu znéw znajdujemy u Anglika Edwardsa. Stwierdza on,
ze nastgpilo na nim uniewinnienie Grabowskiego z wszystkich zrobionych
mu zarzutéw (complete exculpation from all charges made againts him)
i dalej, ze oczyszczony z winy Grabowski ofiarowal Bobrowskiemu reke
proszge go przy tym o cofniecie wszystkich wytoczonych mu zarzutéw
i przyjecie warunkéw wyroku. Na to jednak Bobrowski sie nie zgodzil,
co stalo sie w nastepstwie powodem sprzeczki tak gwaltownej, ze poje-
dynek, mimo présb zgromadzonych, stal sie nieodzowny 1%. Badajacy,
jako chyba ostatni, calg te sprawe Adam Szelagowski. doszedl juz

18 Pamietnik Ludwika Mierostawskiego, wyd. J. Frejlich, Warszawa 1924,
-8, 189—90; por. W. Danitowski, op. cit, s. 284—7.

104 Wspomnienia z niedawnej przeszlosci, cz. I, Krakéw 1892, s. 113.

105 A, Giller, Historia powstania t. I, s. 44, por. T. Burzyhski, Wspom-
nienia 2 czaséw miodosci, s. 189 (podaje trzy osoby wym. przez Stotwinskiego); por
Pamietniki T. Bobrowskiego t. II, Lwéw 1900, s. 457, gdzie mowa o sadzie
,»siedmioosobowym?™.

0 H. S. Edwards, op. cit, s. 201,
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przed wojna do wniosku, ze uniewinnienie Grabowskiego stanowito naj-
lepszy dowod na to, ze Grabowski byl wystannikiem Warszawy 197, ze
mianowicie zostal on wystany przez dwoch czlonkéw Komisji Wykonaw-
czej — Gillera i Krolikowskiego, w tajemnicy przed calg resztg cztonkow
wiladzy naczelnej. Naszym zdaniem Grabowski dziatal takze z wiedzg
Bobrowskiego i byl wyslannikiem Komisji Wykonawczej, ktérej Bo-
browski przewodzil. Byt tylko pionkiem w grze uzytym, w tajemnicy co
prawda, ale przed wlasciwym, dawnym Rzadem Tymczasowym. Przy-
znanie sie do tego moglo zlamaé Bobrowskiemu cata dalszg kariere. Na
dodatek mial on swe racje, moéwigc o naduzyciu wtadzy i zarzucajac falsz
w odezwie dyktatora o braniu wtadzy ,,w porczumieniu z rzadem®. Do
tego dochodzita obawa przed Mierostawskim i jego ludzmi, ktérzy mogli~
by w wypadku wyjscia na jaw jego dzialalnosci przeciw pierwszemu
dyktatorowi zdyskredytowaé go w oczach opinii. Gdy sie jeszcze zwazy
ton wypowiedzi Bobrowskiego w szeroko znanym liscie z 16 marca, gdzie
Grabowski zostat nazwany ,.politycznym oszustem® — wtedy rozumiemy,
dlaczego Bobrowski musiat przyja¢ wyzwanie na pojedynek zakonczony
dlan tak tragicznie. Po powrocie do Warszawy, w poczatkach kwietnia,
mial sie Bobrowski wyrazi¢ do Majkowskiego i Awejdy: ,,Jesli zgine,
wina spadnie na Agatona Gillera, on to bowiem w Krakowie stal sie
przyczyng, ze musi dojé¢ do pojedynku‘“ 1. Wydaje sig, ze zdanie to
-oznacza, ze Bobrowski obarczat odpowiedzialnoscig Gillera za poczyna-
nia w Krakowie, a nie zeby zarzucal mu nielojalnos¢ w Warszawie 19°,

Na zakonczenie wypada zajaé sie sprawg wylonionego po upadku
Langiewicza nowego Rzgdu Narodowego, do ktérego Dyrekcja wprowa-
dzita okoto 26 marca Karola Ruprechta. Przyjelo sie uwazaé, ze tym
samym nastgpito opanowanie wiladzy przez bialtych. Nie wydaje sig to
w pelni stuszne. Wiemy co prawda, ze za plecami Ruprechta stal Leopold
Kronenberg narzucajgcy sie od razu ze swymi planami finansowymi.
Wiemy takze, ze warstwom spolecznym tworzacym oboéz biaty bynai-
mniej nie odpowiadaly radykalne hasta gloszone przez lewice czerwo-
nych. Trzeba jednak pamietaé, ze wraz z odejsciem Bobrowskiego owa
lewica i tak tracila wplyw na wladze powstancze. 27 marca, jak gdyby
potwierdzajgc odezwe Bobrowskiego z 21 marca, Komitet Centralny jako
Rzad Narodowy wydal odezwe o powrocie wladzy w jego rece. Byt to
nastepny akt walki z Mierostawskim, walki prowadzone] przez sprzymie-
rzonych z bialtymi czerwonych % Nie trzeba przy tym zapominaé, ze
zdanie o poparciu ruchu przez biatych jest takze uproszczeniem. Jakze
wymowne sg w tym wzgledzie uwagi Aleksandra Kurtza w jego liscie
do Paryza z 2 kwietnia, a wiec juz po opanowaniu rzadu przez ,,jego®
stronnictwo, gdzie méwi sie ciggle o terrorze Komitetu Centralnego
i przykrych jego objawach . A oto wskazéwki Waleriana Kalinki dla

17 Polska jej dzieje i kultura t. III, b.m. i d.w., s. 404—5.

18 Pamietnik Jana Majkowskiego, Lwéw 1909, s. 28.

109 Stwierdzenie to do$¢ wazne, bowiem Szelagowski w cytowanej pracy
wyciggnat z wyznania Majkowskiego wniosek, ze Bobrowski dowiedziat sie dopiero
w Krakowie o konszachtach Gillera z Grabowskim i ich wspblnej akeji za jego
plecami. W Krakowie wina Gillera polegala prawdopcdobnie na podaniu przezen
{mimo umowy) reki zrehabilitowanemu Grabowskiemu,

110 Por. depesze wystang z Warszawy 7 kwietnia przez Stantona, zalgczajgcego
odezwe — T. Filipowicz Confidential correspondence of the British go-
vernment respecting the insurrection in Poland 1863, Paris 1914, s. 364.

1t BCz. 5739, s. 371—4 kopia,
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Pawla Popiela: ,,Temu miesigc moglo obywatelstwo samym przechyle-
niem si¢ do ruchu podzieli¢ rzad z Komitetem, teraz jest juz za pdzno,
teraz wigkszych trzeba wysilen i ofiar, nie zeby dzisiaj objgé¢ wiadze,
ale by co$ porzadniejszego na przyszio$é przygotowaé... Nie dzis§ to chwila
oslabiaé¢ jakgkolwiek wiadze polsks, choéby nawet tak lichg, jak Komitet
Centralny“ 12, Wida¢ z tego, ze bynajmniej nie caly obéz bialy zaczat
wspotpracowa¢ z czerwonymi. Nawet Kronenberg w korespondencji
z Waligérskim nie ukazuje si¢ w postaci czlowieka zmierzajgcego za
wszelkg ceng do opanowania wiladzy. ,Naszym zadaniem jest tylko, aby
radg i czynem wspieraé, aby utrzymaé¢ powstanie, jak dilugo wymaga
tego dyplomacja. Wszelkie calkowite wspéldziatanie z ludZmi, ktérych
zamiary i zasady zupelnie nie moga odpowiadaé naszym, nie jest moim
zdaniem wskazane* 3, Wiemy i §wietnie zdajemy sobie sprawe z tego,
ze wlasnie dzialania tego rodzaju, o ktérych wspomina Kronenberg, byly
dla powstania najniebezpieczniejsze i pchaly je na bezdroza. Oddanie
Czartoryskiemu steru polityki zagranicznej powstania, zaprzestanie agi-
tacji na wsi i gloszenia tam uwlaszczeniowych manifestéow — oto
pierwsze oznaki wysuniecia sie wladzy powstanczej z rak lewicy. Po-
wstanie moglo mie¢ szanse zwyciestwa jedynie w wypadku przeksztal-
cenia sie¢ w rewolucje agrarng, spoleczna, z udzialem milionowych mas
chlopstwa, przy jednoczesnym ruchu ludu rosyjskiego, wspomaganego
przez rewolucyjne sily Europy. O wlasnych silach w danej, konkretnej
sytuacji historycznej, zwyciezy¢ nie moglo. Czy starano sie o poparcie
ludéw? Wydaje sie¢ niezwykle wymowny fakt, ze na pismo Kossutha
i Klapki z 18 marca, proponujace utworzenie legionu wegierskiego dla
walki pod polskimi sztandarami, odpowiedziano odmownie, a list tej
tredci napisal... Stefan Bobrowski 114,

Céz jeszcze wypada powiedzie¢ o sytuacji powstania na przelomie
marca i kwietnia? Wydaje sie, ze nalezy podkresli¢ specyfike 6wczesne)
struktury spoleczenstwa i wyplywajace stad konsekwencje. Chlopstwo
mimo licznego dos¢ udzialu, w zasadzie pozostalo bierne, w kazdym
razie nie okazalo tak swego entuzjazmu, jak oczekiwali tego czerwoni.
Z drugiej strony w miastach ruch nie rozwinal sie wcale, zaprzepaszczo-
na zostala wiec szansa wykorzystania mas robotniczych, zresztg zbyt
jeszeze slabych do samodzielnego wystapienia. W kaidym razie, decy-
dujgc sie na walke partyzancka, kierownicy powstania musieli sie liczy¢
z narzucajgcg sie wspbélpraca ze stanem szlacheckim, taka zas wspolpraca
w efekcie pociagala za sobg hamowanie rewolucyjnego radykalizmu;
w zarodku wiec przygotowano juz pédZniejsze opanowanie rzadu przez
stronnictwo biate. Na dodatek znikal z widowni politycznej element naj-
lepszy, najradykalniejszy. Topniala kadra pierwszych kierownikéw ruchu
i jego twoércow. Ich miejsca mogli zajaé¢ jedynie ci, ktérzy do ruchu
weszli pdézniej — a wiee biali réinych odcieni, stanowiacy jak gdyby
drugi, gorszy i stabszy ,,rzut powstania 1863 roku. S. Kieniewicz napisatl
przeszlo dwadziescia lat temu o akcesie biatych do ruchu, co nastepuje:
»Bez wzgledu na motywy, ktére sklonily bialych do poparcia powstania:

12 OdpowiedZ na list Popiela z 11 kwietnia pisana 21 kwietnia, BCz. 5683,
s. 287—91.

43 Tist z 28 marca, Listy, s. 67.

14 List podpisany przez Klapke i Kossutha przytoczyl A. Diveky, Pamigtnik
V Powszechnego Zjazdu Historykéw -Polskich w Warszawie 1930, s. 402—406; na
s. 407 uwagi o odpowiedzi Bobrowskigeo.
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czy byla to nadzieja na interwencje, czy poczucie solidarnosci z naro-
dem — wszyscy ci nowi zwolennicy ruchu dazyli od poczatku do ujecia
wiladzy W swe rece. Wierzyli z pewnoscia szczerze, iz tylko oni umiejg
i s3 w stanie pokierowa¢ narodem, uchroni¢ go od zguby. Lecz przede
wszystkim szlo im o co innego: aby uznany przez nich ruch polski nie
przeistoczyl sie w rewolucje spoteczng, aby nie zwrécil sig przeciw nim
samym‘‘ 115,

Obecnie uczony ten w pelni zgadza sie z wypowiedzianym przed laty
sgdem méwigc: ,,Biali przeszli na strone ruchu, podali sie do dymisji
z rad powiatowych i miejskich, spalili mosty za sobg. Ale zaraz tez opa-
nowali Rzad Narodowy, udaremnili rewolucje agrarng, ostabili rozped
powstania... Rewolucyjna droga prowadzaca do niepodlegloéci silg rzeczy
kolidowala z interesami wielkich posiadaczy“1'S. Rzecz jasna jest to
poglad stuszny i obecnie przyjety przez calg naszg historiografie. Nieste-
ty, w okreslonych warunkach Polski w dobie powstania styczniowego,
nie wydaje si¢ mozliwy inny rozwéj wypadkéw. Ruch polski, przygo-
towywany i prowadzony przez ,szlacheckich rewolucjonistow* sprzy-
mierzonych z drobnomieszczanstwem nosi¢ mial na sobie pietno swych
tworcdw. Czerwoni nie stanowili partii politycznej mogacej kierowaé
masami, a z kolei warstwy, na ktérych wypadlo im sie opieraé, nie byly
jeszcze w stanie same wystapié do walki o wolnoéé i niepodleglosé.

Tomam IlTapoTa

JIKKTATYPA JAHTEBUYA ¥ IPHUCTYIIJIEHUE BEJBIX K AHBAPCKOMY
BOCCTAHMIO

IlepBam 4yacTb CTaTbM PaccMaTpmBaer B TedeHMe (pespatia 1863 roma mocrenen-
HOe M3MEHeHMe OPMEHTALMM Jarepsa Oenblix Bo BceX npoBuHHuAX Iloawnium, mo oTrHo-
IIeHMI0O K BOODYIKEHHOM Gopnbe, ABTop ofpaiuaer BHMMaHMe HA TEHAEHIMM II0BCTAH-
YEeCKOM BJACTM Ha pybexke heBpanad i MapTa, NPeACTaBIAA B3aMMHOOTHOILIEHN A T. Ha3.
VICIIONMHUTENLHOM KOMMCCUM ¥ BPEMEHHOro IIPaBMUTELCTEA, CYLIECTBYIOIME MEXKAY
HUMM DPa3HMUBI BIIYAKOB M JMUHble NpenyOberkKIeHus.

IToneMmyecKnuit XapakKTep MMeer B3rdx aBTOPa Ha TOrLAlIHME B3aMMOOTHO-
HIEHUs KPacHbIX ¢ OenbIMM; OH NIpeAmoJaraer, 4To Mmexkay oboumm narepsaMmy B Ha-
yaJjie Mapra 1863 r. mMeno Mecro Kakoe-to corJalienme. Ha ¢oHe 0GCTaHOBKM, KO-
TOpas Co3jalach B Jiarepe GenblX um B PYKOBOICTBe NBMIKEHMUS. — AaBTOp M3Jaraer
HOBYIO TMIIOTE3Y © BOSHMKHOBEHHMM ANKTATyps! JiAHreBmua. Tesuchl aBTOpa CAEKy-
oue. JeATelpbHOCTh HAIPaBJEHHAs Ha co3faHyue 33 pyGexom KOPOJIEBCTBa KaKOro-
HuUOyIb TJIACHOTO, KOAJMUMOHHOTO NPABUTENbLCTBA Oblia Havata JVICIIOJIHUTENLHOML
KoMmucceneir BoOpPOBCKOrO Be3 BeAOMa APYIMX UJICHOB NPABUTENBLCTEA BO3BPATHBIUUXCA
B Bapmasy 24 creBpana. C 95Toif Lennio JICNoJHUTenbHAdA KOMMCCMA BONIJIA B CHO-
IIeHNA ¢ NO3HAHCKMMM M TAAMIMIICKMMM JesTeNdAMM, a TakXKe c JIMpeKimeint Genbrx
B BapmaBe. B 9THX HEPBUMYHBIX 3aMbICIax He MMeJach B BUAY AUKTATYPa, ¥ OTHIOAL
He caenyer OTOXKAECTBIATH MX C HOCJEAO0BABIINMM IMOCATATENLCTBOM Genkid. Cama ke

s §, Kieniewicz, Adam Sapieha, s. 84. Por. uwagi H. Jablonskiego,
Struktura organizacji prowincjonalnej w Krélestwie Polskim, PH XXXIV, 1937/8,
s. 446—7.

us 5 Kieniewicz Miedzy ugodq ¢ rewolucjq — Andrzej Zamoyski w la-
tach 1861—2, Warszawa 1962, s. 305.
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Mxea HOUKTATyPbl reHepajla JiAHTeBMdYa Oblja IO3HAHCKO-TauImitckyM uU3obpere-
HueM. ABTOp IIOZUEPKMBaET CBA3b MEXIy corjlacueM COGpaHHBEIX B KpakoBe He Ca-
MBIX TOJBKO BeJIBLIX HeATesIel Ha JAMYHOCTh JISHTeBNYa a yrpo30il IepeBoporTa B IONb-
3y ObiBHiero AMKTaTOpa MepocsaBCKOro. IJo MHEHMIO aBTOPa M3BECTHOE BO33BaHME,
¢ KoTopeiM ofparmica 21 mapra B Kpakose BOOPOBCKMIL, ABlAeTcs B OOJBLLEN CTe-
meHM [OKyMeHToM OOPEGBI ¢ MepOCHaBCKMM HEXKeJy C JlarepeM PeaKLyi.

B nocnexHeil YacTy CTATBM 4BTOp 3aHMMaeTrca Aysiabi0 CredaHa Bobposckoro
¢ Apamom TI'paGoBCKmMM. BOGPOBCKMIT OPUHYXTeH OBLLI COracuMTCa Ha STy AY9Jb.
IpaboBCKMiT 3Ke OBLI MCKJIYYMTENLHO BHMHOBAT B IIPEBBLIIEHMM MOJHOMOYMIZ IOJY-
4yeHHbIX UM B Bapuase 3 Mapra oT VICOOJHKUTRNLHON KOMMCCHM.

B 3aKai0yeHMM aBTOp IOCBANlaeT BHMMaHMe HOBOMY IIPaBUTENBCTBY CHOPMM-
poBaHHOMy B Bapuiase okoso 26 Mapra, B coctas KOTOPOrO BOIIEJ NMPEACTaBUTENDb
Genpix Kapa PympexTt. ABTOp BBIKa3bIBaeT IPEAIONIOXKEHME, YTO (PaKT 9TOT BIPEIh
Obiy ydTeH KPacHbIMM, KOTOPhIe DCINAACh HA MHAPTU3AHCKYI0 BOMHY XOJNXKHBLI ObLIN
pasnee jgmnbo ITO33KE IOMTM Ha COTJIAacKMe ¢ ABODPSHCKOV maprmelt. K HeCWacTbio, OHM
He rnpeasujpeny, 4uTo 6jarofaps 9TOMY COrJralreHuio Genble ZOCTUTHYT IIepeBeca B DPY-
KOBOJICTBE BOCCTaHMEM.

Tomasz Szatrota

LA DICTATURE DE LANGIEWICZ ET L’ADHESION DES ,BLANCS”
A I’INSURRECTION DE 1863

Dans la premiére partie de l’article, I'auteur expose le changement graduel
qui se produisit au cours de janvier 1863 dans l’attitude des ,blancs” dans toutes
les parties de la Pologne. Ensuite il étudie un changement paralléle dans ’attitude
des autorités insurrectionnelles entre la fin de février et le début de mars. Il insiste
entre autres que les rapports mutuels entre la Commission Exécutive et la Gouver-
nement Provisoire étaient assez tendus, quil existait entre ces deux corps des
divergences d’opinion et des animosités personnelles. I’auteur réexamine la question
des prises de contacts entre les ,,rouges” et les ,,blancs”, et soutient qu’entre ces deux
courants il dut avoir lieu, au début du mois de mars 1863, une sorte de compromis,
non bien défini. L’auteur en revient donc aux renseignements de Giller rejetés
derniérement par S. Kieniewicz. C’est sur ce found que l'auteur béatit une nouvelle
hypothése concernant la genése de la dictature de Langiewicz. Voici les points
essentiels:

L’action pour la création d’un gouvernement de coalition hors du Royaume
de Pologne fut entreprise par la Commission Exécutive de Bobrowski & l'insu dex
membres du Gouvernement Provisoire revenus & Varsovie le 24 février. La Com-
mission Exécutive noua des contacts avec Poznan ainsi que la Galicie et en méme
temps entra en pourparlers avec la Direction des ,blancs™ & Varsovie. Il faut sou-
ligner que la conception d’un gouvernement insurrectionel non plus occulte, mais
public, n'avait rien de commun avec la dictature subséquente de Langiewicz, réa-
lisée au profit exclusif du parti ,blanc”. Cette dictature du général Langiewicz
avait été préparée en Poznanie et en Galicie & linsu de Varsovie. A ce propos,
il faut souligner qu’il existe un rapport étroit entre I’accord qui se fit autour de la
personne de Langiewicz parmi les dfiérents politiciens réunis & Cracovie, et la peur
de voir Mierostawski entrer en lice. L’auteur soutient que le célébre appel lancé par
Bobrowski de Cracovie le 21 mars, était dirigé beaucoup moins contre le courant
réactionnaire que contre Mieroslawski.
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La derniére partie de l’article traite du duel de Stefan Bobrowski avec Adam
Grabowski. De Yavis de lauteur, Bobrowski avait du accepter ce duel: quant
A Grabowski, sa faute consistait seulement dans le fait d’avoir dépassé les com=
pétences qui lui avaient été confiées & 'Varsovie le 3 mars par la Commissicn
Exécutive.

En conclusion, lauteur caractérise le nouveau gouvernement constitué & Var-
sovie vers le 26 mars, dont fit partie un représentant des ,blancs® Charles Ruprecht.
D’aprés lauteur c’était 1a un fait prévu dés le début par les ,rouges”, lesquels
entrant en guerre devaient t6t ou tard admettre le parti nobiliaire & la participa-
tion du pouvoir. Le malheur est qu’ils n’avaient pas prévu que les blancs admis
au pouvoir imposeraient aussitét leur tendance au Gouvernement National.



