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Slowa”, pismo Pisariewskiego pozostalo w istocie jedynym organem demokratyczne:
myéli w Rosji, tylko ono usilowalo w jakis spos6b przeciwstawi¢ sie fali reakcji,
szowinizmu i obskurantyzmu. Totez nie bylo numeru, ktéry by nie budzil zastrzezen
cenzury; na skutek tych interwencji redakcji czesto nie starczalo materiatu, by
skompletowaé numer.

Opozycyjny charakter gazety przejawial sie m. in. w felietonie, ktéry przeciw-
stawial sie hurrapatriotyzmowi pozostaiej prasy slawigcej epoke ,,wielkich reform”,
w bynajmniej nieprzypadkowych wzmiankach o ,pogodzie”, ktéra byla w okreSlo-
nym kontekScie pojeciem nie meteorologicznym, lecz spotecznym, skargi za§ felie-
tonisty na mrozy, ktére mimo nadejécia wiosny utrudniajg wszelkg dzialalnos¢,
stanowily aluzje najzupelniej przejrzysta. Gazeta zabierata glos na temat pozaréw,
woko6t ktérych rozpetano burze tropige ,,podzegaczy” wérdd rewolucjonistow, wy-
szydzala tego rodzaju komentarze, protestowala przeciwko podsycaniu niecheci do
inteligencji. Nic przeto dziwnego, ze w sprawozdaniach Komitetu do Spraw Cenzury
zwracano nieustannie uwage, iz felietony ,Sowriemiennego Stowa” ,skierowane sg
przeciwko istniejgcemu porzgdkowi rzeczy i opinii spotecznej wiekszoéci Rosji”, ze
bronig ,nihilizmu”, drwig z dzialalnofeci rzgdu itd.

Najlepszym sprawdzianem kierunku, jaki reprezentowalo pismo, by! stosunek
do kwestii polskiej. Podobnie jak ,,Sowriemiennik” i , Russkoje Stowo”, gazeta za-
mieszczala depesze i informacje urzedowe bez charakterystycznego dla oficjalnej
publicystyki komentarza, usilujge da¢ wyraz wlasnemu osgdowi w dziale korespon-
dencji z zagranicy, drukujgc wiadomos$ci znacznie réznigce sie od doniesien urze-
dowych. ,,Sowriemiennoje Slowo” informowalo czytelnikéw o wystapieniach ro-
botnikéw angielskich w obronie powstancéw, o debatach nad kwestia polska
w parlamentach europejskich. Referujac stanowiska posiéw redakcja dawata do
zrozumienia, ze opinia spoleczna Europy jest po stronie powstancéw. Konfrontujac
wypowiedzi ,,Sowriemiennego Slowa” z artykutami prasy katkowowskiej i stowia-
nofilskiej mozna sie latwo przekonaé o wyjatkowym w warunkach terroru stano-
wisku, jakie gazeta zajela w kwestii polskiej.

Skrupulatnie zebrany przez P. S. Rejfmana material dotyczacy ,Sowriemien-
nego Slowa” stanowi warto§ciowy przyczynek do tak istotnego zagadnienia, jakim
jest sprawa stosunku spoleczenstwa rosyjskiego do polskiego ruchu narodowo-
wyzwoleniczego w dobie powstania styczniowego.

Wiktoria Sliwowska

Irena Koberdowa, Wielki Ksigze Konstanty w Warszawie
1862-—1863, Warszawa 1962, s. 308.

Autorka omawianej ksigzki zdobyla sobie imie jako historyk poprzednia obszer-
niejszg publikacja pt. ,Polityka Czartoryszczyzny w okresie powstania stycznio-
wego” (1957). Ta pierwsza jej ksigzka starala sie stosunkami spolecznymi wyjasnia¢
sprawy historii politycznej, a nawet dyplomatycznej. Stad ocena obozu Hotelu
Lambert wypadia jak najbardziej negatywnie. Ale sady tej ksigzki byly tak skraj-
ne, e pomimo sumiennie zebranego materialu, byly — przynajmniej dla recen-
zenta — zgola nieprzekonywajgce. Recenzent staral si¢ do tez ,,Czartoryszczyzny”
wprowadzi¢ zasadnicze korekty, oglaszajgc w 19680 r. w ,Przegladzie Historycznym”
artykut o stosunkach Hotelu Lambert z ,bialymi” w przededniu powstania. Tam
tez staral si¢ przyktadowo wykazaé, Ze metoda interpretacji Zrodel, stosowana przez
Koberdows, wzbudza zastrzezenia, Wywody recenzenta nie spotkaly sie¢ ze sprzeci-
wem autorki ,,Czartoryszczyzny”; obecnie za§ otrzymujemy ksigzke, ktoéra nie
wzbudza zadnych istotnych zastrzezen co do metody wyzyskania materialu Zrédio-
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wego. Nie znaczy to, ze autorka rezygnuje z tlumaczenia spraw politycznych sto-
sunkami spotecznymi, ale tym razem z uznaniem nalezy stwierdzi¢ ogromny wy-
sitek autorki, aby sprawy minionej przeszloSci traktowaé z mozliwym obiektywiz-
mem. Wprawdzie obiektywizm ten nie jest moze réwnomiernie rozlozony — o czym
bedzie jeszcze ponizej mowa — ale ton wykladu w calosci jest rzeczowy i spokojny

Istotnym zadaniem, jakie autorka postawila sobie prowadzac kwerende w nie-
znanym do tej pory zwlaszcza dla Polaka materiale, bylo po pierwsze stwierdzié,
jaki zwigzek istnial miedzy nominacjg W. Ks, Konstantego na namiestnika Kré-
lestwa a rosyjskg polityks zagraniczng, po drugie jaki zwigzek miala ta nominacja
z wewnetrznopolityczng orientacjg czynniké4w rzadzacych Rosja. Podstawowym
srédlem dla zagadnienia polityki zewnetrznej byl zbiér listéw ,prywatnych” ks.
A. Gorczakowa, 6wezesnego ministra spraw zagranicznych, znajdujacy sie w Archi-
wum Akt Dawnych w Moskwie. Autorka wyzyskala minuty tych listow za okres
od marca 1862 do grudnia 1863. Jest to Zrédlo pierwszorzedne, poniewaz Gorczakow
mial zwyczaj do kazdej nieomal wazniejszej ,ekspedycji“ oficjalnej dodawaé dla
szefa danej misji swoj nieoficjalny, ale najbardziej miarodajny komentarz. Wpraw-
dzie autorka nie mogla wyzyskaé korespondencji oficjalnej ministerstwa spraw
zagranicznych, na skutek czego pewne szczeg6ly akeji dyplomatycznej pozostaja
jeszcze niewyjadnione, ale jeSli idzie o ogélne tendencje, a nawet o konkretne za-
miary i posunigcia dyplomacji rosyjskiej, to mozna je bylo przedstawié w sposoéb
nie wzbudzajgcy juz dalszych watpliwodci. A kiedy ponadto sie zwazy, ze gléwnym
zagadnieniem interesujgcym autorke byly stosunki miedzy Petersburgiem a Pary-
zem. to listy Gorczakowa sg Zrédlem niezastgpionym, poniewaz, jak wiadomo,
dyplomacja II Cesarstwa byla wielotorowa, a Napoleon, III prowadzil poza oficjalng
dyplomacjg polityke osobista, do ktérej dzi§ brak znacznej cze$ci materiatu zréd-
lowego. Dzieki ksigzce Koberdowej wiele tych niejasnych do tej pory spraw defi-
nitywnie sie wyjadnia. Zwazywszy ponadto, ze korespondencja Gorczakowa prze-
prowadzona byla nie tylko z szefami placéwek dyplomatycznych, ale takie
z decydujgcymi osobistoSciami politycznymi Petersburga, a wiec zaré6wno z carem,
W. Ks. Konstantym, jak i innymi najwyZszymi dostojnikami carskimi, to nalezy
stwierdzié ze dla zbadania tendencji i celéw polskiej polityki caratu w owej epoce
jest to material najistotniejszy i najbardziej autorytatywny.

JeSli idzie o drugie zasadnicze zagadnienie interesujgce autorke, to zbadala
ona znajdujgce sie po rozmaitych archiwach i bibliotekach Moskwy i L.eningradu
nie drukowane do tej pory pamietniki kilku osobistoéci na naczelnych stanowiskach.
Ale bodaj najwazniejsza byla tu czeSciowo drukowana, ale W przewaznej czesci
rekopiSmienna korespondencja W. Ks. Konstantego. Zwazywszy, Ze w owym
czasie W. Ksigze byl glowg grupy politycznej, ktéra inspirowala wielkie reformy
spoteczne i pahstwowe okresu tzw. posewastopolskiego, to korespondencja ta na-
biera wysokiego waloru jako Zrédio do zbadania wewnetrznopolitycznej sytuacji
wéréd rosyjskich czynnikéw decydujacych. To, ze autorka wyzyskala calg dostepna
literature drukowang, jest samo przez sie jasne, zwazywszy umiejetno§é autorki
nrowadzenia rozleglej i rzetelnej kwerendy, czego juz w poprzednich swych pracach
dala przekonywajace dowody.

Dzieki temu materialowi historia dyplomatycznej strony powstania stycznio-
wego zostata bardzo zasadniczo posunieta naprzéd. Jest to za§ problem nie tylko
polski, ale takZze zagadnienie historii dyplomacji europejskiej, jedno z bardziej
weztowych w XIX w. Ksigzka Koberdowej przedstawia szereg do tej pory nie zna-
nych albo nie jasnych epizodéw z dziejéw dyplomacji europejskiej tych lat. Dopiero
dzieki niej dowiedzieliémy sig, co oznaczala nominacja Budberga na ambasadora
rosyjskiego w Paryzu w lecie 1862 i jak do niej doszlo. Okazuje sig, ze byl to jeden
z zasadniczych etap6w zbliZenia miedzy Paryzem a Petersburgiem. Potwierdza sie
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za$ dotychczasowe przekonanie historykow, ze warunkéw tego porozumienia nie
dotrzymala wtasnie strona francuska, a nie rosyjska i ze podobnie jak W innych
okresach stosunkéw francusko-rosyjskich nie dalo sie w sprawie wschodniej uzgod-
nié polityki obu mocarstw. Natomiast w sprawie polskiej panowaly tendencje raczej
zbiezne, Okazuje sie wiec, ze zmiana na stanowisku konsula francuskiego w War-
szawie w lecie 1862 byla wynikiem szerszego porozumienia miedzy dyplomacjs
francuskg  a rosyjskg. Natomiast nie do$é jasno przedstawia 'sie nadal sprawa od-
suniecia sie Francji od Rosji po wybuchu powstania i przystapienia Francji do inter-
wencji dyplomatycznej na rzecz Polski. Omawiana ksigzka potwierdza w pelni
i konkretnie fakt znanych wysitkéw Gorczakowa, aby ratowa¢ porozumienie z Fran-
cja, i to az do polowy 1863 r. Na tym tle staje sie jasna misja ks. M. Orlowa
z czerwca tego roku celem ponownego nawigzania blizszych stosunkéw z Napo-
leonem III. Misje te do tej pory znal historyk tylko z poglosek szerzacych sie wspél-
czeénie w sferach dyplomatycznych i dziennikarskich. Jak sie teraz dowiadujemy.
zabiegi Orlowa nie spotkaly sie z przychylnym przyjeciem przez Napoleona.

Podobnie wiele sie wyjasnilo, je§li idzie o sytuacje wewnetrznopolityczng ro-
syjska w 1862 i 1863 r. Okazuje sig, Ze powierzenie W. Ks. Konstantemu misji do
Warszawy bylo zwigzane z ponownym wzmocnieniem sie orientacji liberalnej, a cc
najwazniejsze, ze wlasnie sprawa polska byla tu jednym z motywdéw tego nawrotu.
ktéremu W. KsigZe zawdzieczal moznos§é ponownego, aczkolwiek kroétkotrwatego.
powrotu na pierwszy plan polityki rosyjskiej. Do tej pory domys$lano sig, ze wzgledy
zewnetrznopolityczne odegraty w tej sprawie role bardzo wazina. Teraz w oma-
wianej ksigzki dowiadujemy sie konkretnie, jaki byl zwigzek miedzy polityka
zewnetrzng Rosji a prébg jej ugody z Polska. Teraz wige jasne sie staje dlaczego
zatamanie sie ugody z Polskg i rozchwianie porozumienia dyplomatycznego
z Francja zadaly ostateczny cios orientacji liberalnej wéréd sfer decydujacych

o polityce caratu. '

' O ile wiec geneza i przebieg misji W. Ksiecia w Warszawie sg przedstawione
wyczerpujaco od strony polityki rosyjskiej, o tyle przedstawienie polskiej strony
tego zagadnienia pozostawia w czytelniku uczucie pewnego niedosytu. By¢ moze, ze
sugestia rewelacyjnych Zrédel rosyjskich miata tu wplyw istotny. Ale skoro ta
misja byla probg ugody caratu z polskimi klasami posiadajacymi Kroélestwa Pol-
skiego, to o§wietlenie jej wylacznie od strony rosyjskiej jest tylko potowa problemu.
Czy autorka nie zatrzymujgc sie diuzej ani dokladniej nad kwestig stosunku pol-
skiego spoleczenstwa do misji W. Ksiecia wychodzila z zaloZenia, ze zadaniem jej
jest dawaé w swoim wykladzie rzeczy tylko dotychczas nieznane? Jezeli tak, to
oparlszy sie na Zrédiach rosyjskich uwazata, ze wystarczy przedstawié nam wy-
czerpujaco tylko rosyjska polityke w sprawie polskiej. Takie zalozenie nie bylobs
przekonywajace. Wydaje si¢ nam bowiem, ze pominigcie polskiej strony zagad-
nienia zmienia bardzo powaznie rzeczywisty obraz problemu. Przeciez odrzucenir
ugody przez Polakéw bylo sprawg fundamentalna. Niemozliwo§¢ ugody z Polakami
spowodowala interwencje dyplomatyczna, a w dalszym ciggu kleske polityki libe-
ralnej w Rosji. Nie za§ odwrotnie! Skoro autorka tak nieproporcjonalnie mato
méwi o tym, ze ,biali”, czyli przedstawicielstwo polityczne wiekszosci klas posiada~
jacych Krolestwa nie poparli misji W. Ksigcia. to caty obraz sytuacji, jaki ksigzka
narzuca czytelnikowi, zmienia sie zasadniczo — jak nam sie¢ wydaje — sprzecznie
z rzeczywistoscig historyczng.

Przykladem tego niech bedzie spos6b, w jaki przedstawiona zostata sprawa
nominacji hr. Berga na gléwnodowodzacego w Krélestwie i faktycznego wspol-
rzadce przy W. Ksieciu~-Namiestniku. Ot6z Berg zostal pod koniec marca 1863 r..
wbrew woli W. Ksiecia, narzucony mu przez cara. Byl to oczywisty znak, ze car
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rezygnuje z zasadniczej koncepcji szukania porozumienia ze szlachtg polska, a zde-
cydowat sie na polityke represji, reprezentowang przez Berga. To, ze W. Ksigze
musial jeszcze przez-blisko p6t roku trwaé na swoim warszawskim posterunku, to
byla juz tylko kwestia taktyki. Ale zasadniczo orientacja polityczna reprezento-
‘wana przez Konstantego byla w tym momencie przegrana, Jak widzimy, moment
w dziejach tej misji przelomowy. I oto dowiadujemy sie, Ze ta nominacja hr. Berga
.trzeba przypuszczaé” wywolana byla nie sytuacjag w Krélestwie, ale sytuaciag
miedzynarodows, a mianowicie mowa wygloszong przez ks. Napoleona kilka dni
przedtem w senacie francuskim, mowsg bardzo antyrosyjska. A wiadomo przeciez,
7e mowa ta zostala przez cesarza Napoleona zdezawuowana, a ks. Npoleon musiat
na diuzszy czas opusci¢ Paryz. Tymczasem kazdy bistoryk powstania styczniowego
wie, Ze wlasnie w polowie marca zaszed! fakt znacznie bardziej dla loséw polityki
rosyjskiej wobec Polski doniosly. Oto ,biali” demonstrowali jawnie, ze przechodzy
na strone powstania. To byla sprawa podstawowa. To bylc ostateczne odrzucenie
przez polskie klasy posiadajgce préby ugody z caratem. Interwencja dyplomatyczna
mocarstw byla tylko dlatego mozliwa, ze i ,czerwoni”, i ,biali”, caly politycznie
czynny nardd polski opowiadal sie przeciw panowaniu carskiemu w Polsce. Ta
wladnie postawa spoleczenistwa polskiego spowodowala nominacje hr. Berga, nie
za§ — jak nam sie wydaje — epizod stosunkéw miedzynarodowych.

Na zakofczenie pragne poruszyé jeszcze jeden istotny problem oceny. Oto po-
wiedzialem poprzednio, ze mam pelne uznanie dla wysitku autorki, aby mozliwie
obiektywnie przedstawia¢ sprawy i dzialania ludzi, ktérzy w owym wainym mo-
mencie historycznym decydowali o naszych losach. W. Ksigze, ktéry reprezentowat
-ezynnik antyrewolucyjny, o czym autorka wyraZnie wspomina, jako ze jego kon-
cepcje liberalne mialy wzmocnié samodzierzawie w Rosji, przedstawiony jest w pelni
bezstronnie. Podobnie jego bliski przyjaciel ks. M. Oriow nawet z pewng sympatia.
Natcmiast jego polski partner Margrabia Wielopolski w ksigZzce nieomal nie istnie-
je. Czy slusznie, je$li sie zwazy, jakg w rzeczywisto§ci odegral on role w tej probie
ugody polsko-rosyjskiej? Natomiast cala niecheé autorki nie koncentruje sie, jakby
sie zdawalo, na petersburskich przeciwnikach W. Ksiecia, na tych ultrareakcyjnych,
filopruskich dygnitarzach dworu carskiego, ale wladnie na tych, ktorzy z polskiej
strony uniemozliwili doj$cie do kompromisu polsko-rosyjskiego. O politykach obozu
,biatych” nie tylko powiedziano malo, ale nieomal wylgcznie negatywnie. Wydaje
mi sie, Ze w odniesieniu do tego zagadnienia autorce zabraklo obiekiywizmu. Za-
pewne latwiej zdobyé sie na obiektywizm, a nawet pewnego rodzaju sympatie dla
jawnych wrogéw niz dla tych, ktérych a priori uwaza si¢ za zdrajcéw. Ale mozna
mieé nadzieje, ze doskonaly warsztat, kté6rym operuje autorka, pozwoli na prze-
zwyciezenie i tego w przyszlych monografiach.

Henryk Wereszycki

M. W. Misko, Polskoje wosstanije 1863 goda, Instytut Slowiano-
znawstwa Akademii Nauk ZSRR, Moskwa 1962, s. 335.

Na stulecie powstania styczniowego ukazal sie w Zwiazku Radzieckim, w na-
‘ktadzie 3000 egzemplarzy, nieduzy, przystepnie ujety =zarys historii powstania.
Autor interesowal sie dziejami sprawy polskiej w XIX wieku juz w latach mie-
dzywojennych. Nie podejmowal samodzielnych badan archiwalnych, ale zapoznat
sie W sposéb wyczerpujgcy z wydawnictwami dokumentéw i najwazniejszymi pa-
mietnikami oraz uwszglednil polskg i rosyjskg literature przedmiotu az do 1961 r.
Jego ksigzka odpowiada stanowi badan z dnia juz wczorajszego, gdyz wiasnie jubi-
Jleusz przyniést nam, lub jeszcze przyniesie, obfite poklosie monografii i edycji



