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Stosunek Piusa IX do wydarzen polskich zostal ujety cokolwiek jednostronnie.
Postawa dyplomacji rosyjskiej wobec interwencji mocarstw, sadzgc z opracowania
Rewunienkowa, byla mniej zdecydowana, niz wyszlo to w skrétowym ujeciu
.omawianej ksigzki.

Tomik zostal zaopatrzony w 2 mapy. Na pierwszej (s. 10) zaznaczono granice
administracyjnie oraz koleje Zelazne. Na drugiej oznaczono miejsca potyczek stoczo-
nych w Kroélestwie i w okregu bialostockim. Zdobi ksigzke 5 reprodukeji z Grott-
gera i 8 fotografii czolowych dziataczy powstania. Zdjecie na s. 59 nie przedstawia
pogrzebu 5 poleglych, a pogrzeb arcybi'skupa Fijalkowskiego. Pogrzeb 5 polegiych
na widocznym tu odcinku Placu Saskiego szedt w odwrotnym kierunku.

Drobne uwagi niniejsze mogg przydaé sie autorowi w wypadku ponownego wy-
dania. W og6lnosci ksiazka sprawia na czytelniku polskim sympatyczne wrazZenie
i moze odegra¢ pozyteczng role zapoznajgc publiczno$é radzieckyg z problematyka
.poiskich walk narodowowyzwolenczych.

Stefan Kieniewicz

Kovacs Endre, Az 1863. évi lengyel felkelés és a magyar emi-
grdcié. ,,Torténelmi Szemle” 1960, nr 2—3, s. 241—280.

Borodovéak Viktor; Ohlas polského povstania roku 1863 na
Slovensku. Slovenski polonofili a spoluprdca demokratickych sil
Rakiiske v boji proti petrohradskému absolutizmu, Slovenskid Akadémia
Vied, Bratislava 1960, s. 198, nlb. 2.

Zashuzony wegierski slawista-historyk, znawca naszych dziejéw i literatury,
‘0 ktérych napisal juz szereg powaznych prac, prof. Andrzej Kovacs oglosit
na tamach gléwnego organu historyk6w na Wegrzech, tamtejszego ,,Czasopisma Hi-
storycznego”, warto§ciowy przyczynek do dziejow stosunké6w miedzy naszymi naro-
dami w XIX w. Jest to oméwienie wspolpracy miedzy polskimi czynnikami po-
wstaficzymi a emigracjg wegierskg, grupujacg sie wokét Kossutha i Klapki — co
prawda wilasnie wtedy, w latach 80 rozbita na dwa obozy, kierowane przez nie-
chetnych sobie tych dwu przywdédcéw rewolucji 1848/9 r. Temat ten nie stal sie
jeszeze przedmiotem monograficznego opracowania, poruszali go jedynie w ra-
mach szerszych ujeé historycy weglerscy, A. Divéky i I. Lukinich, u nas
za§ J. Dgbrowski, J. Jarzebowski!, A.Lewak i W. Rudzka.

Autor przejrzal odno$ne materialy archiwalne w Budapeszcie i Krakowie oraz
‘wykorzystat bogaty literature w szeregu iezykéw, przede wszystkim wegierska,
polskg i niemiecks, dalej czesks, francusksy itd. Na tej podstawie powstat bardzo
bogaty w tre§¢ i dobrze skonstruowany przeglad tego ciekawego zagadnienia, da-
jacy oczywiScie o wiele wiecej, niz zwiezle ujecia poprzednio wymienionych auto-
réw, ktérzy zresztg nie zwracali uwagi na literature w innych jezykach slowian-
skich.

Uzyskujemy wiec szczegblowy opis zabiegow Kossutha w 1863 r. dla skionienia
rzgdu powstaficzego, by wystapit réwniez przeciw Austrii, co przywédca wegierski
zamierzal skombinowaé z roéwnoleglymi dziataniami na terenie wloskim. Kossuth
oferowal stronie polskiej wystawienie Legionu Wegierskiego, ofiarowywal bron itd.
Jednakze konserwatywne kierownictwo pierwszego okresu powstania, zwlaszcza zas

1 Malo znany przyczynek J. Jarzebowskiego, Wegierska polityka Trauguita (Na
podstawie h i h dok téw), wyszedl najplerw w tygodniku ,,Prosto z mostu‘
w r. 1938, nr 5556, po czym w 1939 r. jako broszura. Warto§é¢ przedstawiajs tam tylko
-dokumenty.
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glowny przedstawiciel dyplomatyczny za granica, ks. Wiadystaw Czartoryski, od~-

- rzucali te koncepcje. Liczgc bowiem na poparcie mocarstw zachodnich, spodziewali,
sié réwniez, ze i Austria do nich sie przylaczy w akcji nacisku na Rosje. Dopiero
w.drugiej polowie 1863 r. wobec coraz nieprzychylniejszej w stosunku do Polakéw.
polityki Wiednia zainteresowano sie blizej mozliwo§cig zwigzania sie z rewolucyjna
emigracja wegierska, catkowicie za$§ podjat te. my$l, objawszy kierownictwo powsta-
niem, Traugutt. Stalo sie¢ to na przelomie 1863 i 1864 r. réwnolegle do podjecia
pewnych bardziej zdecydowanych akcji w stosunku do Czechéw i Stowian potudnio-
_wych oraz wzmozZenia dzialalno§ci na terenie wloskim. Ostatecznym efektem tej
polityki byt uklad o wspélpracy podpisany przez J. Ordege i J. Klapke 8 marca
1864 r. .

Glowny clezar gatunkowy pracy Kovicsa lezy w przedstawieniu wysitkow
podejmowanych w 1864.r. dla skoordynowania dzialalno$ci rewolucjonistéw pol-
skich. wegierskich, czeskich, chorwackich i wloskich? Ze strony wegierskiej wy-
stepowali tu przede wszystkim Klapka, Tiirr i Frigyesy, reprezentanci bardziej bo-
jowego skrzydia emigracji (sami zresztg wszyscy przeciez wojskowi), podczas gdy
Kossuth pozostawal bardziej w cieniu. Bylo to zrozumiate takze dlatego, Ze je§li
wciggato sie do akeji réwniez narody -stowianskie w Austrii, to nalezalo pamietaé,
7e ich przedstawiciele musieli odnosi¢ sie do KKossutha z nieufnoS$cia, przez pamief
o jego pogladach w 1848 r., podczas gdy Klapka nie mial takich. obcigzen. Przy-
pomnie¢ trzeba, 7e strona polska, zawierajac 6w wyzej wspomniany uklad, silnie
ujeta sie za Chorwatami, Slowakami itd., uzyskujac od Wegréw odpow1edn1e‘
ustepstwa dla tych narodéw, idace az do uznania prawa Chorwatéw nawet do cal-
Kowitej niezaleznosci. Moment ten nie zostal zresztg dotychczas nalezycie ocemony
przez historykéw tych narodéw stowianskich. :

* Dopiero dzieki szczegélowemu wsparciu naszych wiadomoéei o stosunkach po-
vx}stanczych z Wegrami przez liczne cytaty z archiwaliéw budapeszteﬁskich (glévvl'
nie korespondencjl Kossutha i Klapki, w tym takze np. listow Wiadystawa Mickie-
w1cza)' zagadmeme ‘to’ rysuje si¢ wyrainie i tu lezy przede wszystkim zasluga
Kovacsa ze powaznie te nasze wiadomo$ci wzbogacil. Dane, ktére dotad zawdzie-
czahsmy Lewakowi i Jarzebowskiemu, uzyskaly teraz réwnolegle na$wietlenie od
drugiej strony zainteresowanej. Zasadniczych zmian w naszej ocenie wypadkéw
praca ta wprawdzie nie przynosi, ale dopiero ona pozwala calo§é zagadnienia poznaé
we wszystkich juz niemal szczegélach. Inna, juz przed kilku laty wydana ksigzks
L. Lukidsca o wiegierskich ruchach rewolucyjnych lat 50 i 603 nie zawierala
w ‘zasadzie zadnych polonikéw, natomiast rozprawka Kovacsa przynosi powazny
wklad ze strony historiografii wegierskiej do dziejow r. 18€3.

W zasadniczej ocenie polityki zagranicznej powstania historyk wegierski przyj-
muje poglédy obecnie u nas panujgce powolujac sie na Kieniewicza i Ko-
berdowg; wykorzystat réwniez méj zwigzly wstep do korespondencji dyploma-
tycznej Mitkowskiego.

U tak dobrego znawcy spraw polskich, jakim jest Kovacs, znaleZé mozna pare
tylko drobnych usterek. Tak wiec np. na s. 269 wéréd wyliczonych nowych wystan-
nikéw rzgdu powstanczego z korca 1863 i poczatku 1864 wymieniony jest agent

© 2 O sprawie tej plsal u nas giéwnie A. Lewak we Wstepie do t. I publikacji dokumentéw
dyplomatyoznych powstania styczniowego; o aspekcie stowiafskim nadto zob. wstep do mojego
wydania dokumentéw misji Milkkowskiego, ,Zeszyty Naukowe UJ“, nr 7, 1956. W r. 1963 wyjdzie
méj dalszy przyczymek (w publikacjl specjalnej przygotowywanej na V Miedzynarodowy Zjazd
Slawistéw) pt. Rewolucyjna wspéipraca Slowian zechodnich i potudniowych w 1. 1863/4.

.. 3 L. LukA4acs, Magyar filggetlenségi és alkotmdnyos mozgalmak 1349f 1867, Budapeszt 1955
(gléwnie polityka wewnetrzna).
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w Pradze Sztejnika4 o tyle nieSciSle, ze dzialal on juz wcze$niej, od samego po-
czatku powstania i wszedl jedynie do siatki zreorganizowanej przez Przybylskiege
stuzby dyplomatycznej. Cytowany w przyp. 56 na s. 274 list do pilk Frigyesyego’
z 10 grudnia 1863, oczywiScie nie jest listem samego Rzadu Narodowego (Nemzett
Kormdny), lecz listem komisarza R. N. w Rumunii M. Mrozowickiego (jest to tylko
lapsus calami, gdyz w samym tekécie autor pisze o petnomocniku R. N.: megbizott)
Tu doda¢ warto, ze byloby sie autorowi przydalo zaznajomienie si¢ z obszerniej-
szym omoéwieniem dzialalno$ci Frigyesyego w Rumunii i jego kontaktéw z Pola-
kami — w pracy rumunskiego historyka polonisty Ch. Duzinchevicia ,Cuza~
Voda si revolutia polona din 1863” (Bukareszt 1935, s. 83 n). Sadzi¢ trzeba, ze autor
przecenia role czeskiego rewolucjonisty Frita, jeSli chodzi o jego jaki§ tworczy
udzial przy misji Milkowskiego do Serbii; czyni to pod wplywem wywodéw pisza-
cego w tym duchu czeskiego historyka V. Zacka. ktéory wilasnie jednak nie znat
ogloszonych przeze mnie materialéw owej misji3.

*

Stowacka monografia Borodovédka jest w pewnym stopniu — jakkol-
wiek znacznie obszerniejsza tre§ciowo -— uzupelnieniem rozprawy Kovacsa, miano-
wicie od strony wewnetrznej terenu wegierskiego. Poniewaz Slowacja stanowila
w owym czasie cze§¢ Wegier, autor rozprawy musial w znacznym stopniu oprzeé
sie réwniez na wegierskim materiale archiwalnym i omawiaé stosunki panujgce
w tym kraju, gldwng uwage zwracajgc oczywiscie na kwestie slowackie.

Znana juz od dawna czeska praca Zaf¢ka o stosunku Czechéw do powstania
styczniowego otrzymala obecnie swéj stowacki odpowiednik. Z géry trzeba zazna-
czy€, ze podtytut ksigzki zapowiada wiegcej, niz w niej znajdujemy: o tych miedzy-
narodowych powigzaniach propolskich autor dat w gruncie rzeczy bardzo niewiele
Juz jedno z poczgtkowych twierdzen (we Wstepie), méwigce, Zze o danej sprawie
dotagd w ogéle nie pisano — nie jest calkiem 4ciste. albowiem w swoim czasie
dotkngl tego tematu, choé¢ tylko bardzo zwigile, Wi Semkowicz (pracy jego
Borodoveak nie zna)®. OczywiScie specjalna monografia, ktéra ten slowacki autcr
nam daje, moze przynie§¢ sporo nowego.

Autor najpierw og6lnie informuje czytelnika slowackiego o powstaniu stycz-
niowym, opierajgc sie na najnowszej literaturze polskiej i rosyjskiej. Informacje
te na og6l sg poprawne, niekiedy jednak nieéciste, np. twierdzenie, Ze Austria
jakoby zajela wobec powstania stanowisko neutralne (s. 21), co oczywiScie jest
niezgodne z faktem negatywnego stosunku Wiednia do sprawy polskiej juz od
polowy 1863, a cé6z dopiero w 1864 r.

.. NieScistodci i lapsuséw jest wigcej. Tak wige w rozdziale II pt, JNarodowo-~
wyzwoleficza walka narodéw Austrii wobec powstania polskiego” — juz sam tytut
obiecuje wiecej znacznie, niz autor daje, gdyz ksigzka ogranicza sie w zasadzic
do terenu Wegier i przede wszystkim Slowacji. Ale informacje wtasnie z tego te-
renu, oparte na nieznanych dotad archiwaliach, sg istotnie ciekawie i cenne. Gdyky
autor ograniczyl sie do nich, zamiast zakre§laé sobie zbyt szerokie ramy, ksigzka
nic by na tym nie stracita. S réine nieporozumienia, np. w przypisie 83 na s. 45
autor, powotlujgc sie na A. Lewaka wstep do I tomu ,Polskiej dzialalnoéci dyplo-

4 O nim najwigcej W dawnleiszej pracy czesklego badacza te] kwestli: V. Zadcek, Ohlas
polského povstdni r. 1863 v Cechdch, Praha 1935.

5 O tym szczegéle méwie obszerniej w pozycil, ktéma wyldzle w r. 1963 (zob. przyp. 2).

¢ W IT tomie pracy zbiorowej pt. Stowacje i Stowacy, Krakéw 1938, ma 8. 235—8; publikacje
ve nauks slowacke jakos pomija.
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x-ixatycznej w 1863/4 r.”, wywodzi, Ze jakoby Milkowski mial dzialaé ,na poludnio-
wej Slowacczyznie”, co Borodov&ik prostuje, Ze chodzi tu zapewne o Slowian-
szezyzne. Ot6z Lewak wiasnie pisze o Slowianszezyznie (s. XXXII), a nie o Slowac-
czyznie, wigc cytat bledny, a sprostowanie zbyteczne. Nie znajgc mojego wydania
dokumentéw misji belgradzkiej Milkowskiego, Borodovéak, w oparciu o wartos-
ciowe zreszty studium Zatka 7, znacznie przecenia role Frita w zwiagzku z tg spraws.
.Byloby oczywiscie réwniez pozyteczme uwzglednienie dziennika chorwackiego re-
.wolucjonisty Kvaternika, ktéry jest niezbednym zZrédiem dla tej sprawy. Podobnie
_aluzje do rzekomych ,antyslowdanskich posuniet”, ktérych jakoby mieli sie Polacy
.dopusci¢ na Wegrzech w 1848/9 r. (s. 52 n), podane bez jakiego§ przypisu wyjasnia-
‘jacego, sa niefortunne i bledne i §wiadcza o nieznajomosci odnosnej polskiej lite-
ratury, calg te sprawe szczegélowo wyjasniajacejs. Natomiast to wszystko, co autor
podaje na podstawie wegierskich i stowackich archiwaliéw i prasy, posiada znaczna
warto$é. Bardzo cenne jest np. obszerne oméwienie antydemokratycznego i wobec
‘tego przeciwnego powstaniu polskiemu stanowiska prawicy stowackiej z obozu
J. M. Hurbana.

Scieranie sie pogladéw w spoleczenstwie slowackim w zwigzku z powstaniem
polskim i w stosunku do powstania przedstawia III rozdzial ksigzki, w pracy tcj
najcickawszy. Jest on niemal w calo§ci oparty na materiatach prasowych z tego
okresu. Znajdujemy tu m. in. obszerne dane o sadach znanych éwczesnych pisarzy
stlowackich: J. Paldrika, L. Kubdaniego, J. Zaborskiego i J. Viktorina?®. Jak sie
-okazuje, powstanie polskie przyczynito sie do skrystalizowania w spoleczefistwie
slowackim obozu o demokratycznej orientacji stowianskiej, przeciwstawiajgcej sie
reakcyjnemu rusofilskiemu panslawizmowi.

Kohcowy rozdzial, réwniez bardzo ciekawy, przedstawia szczegélowo fakty
aktywnego poparcia dla powstania polskiego ze strony Slowakéw w réznych for-
mach. Przede wszystkim wchodzi tu w gre udziat osobisty grupy ochotnikéw slo-
‘wackich, jak np. J. B. Bella i J. Lehotsky (pisal o nich juz Semkowicz) i innych.
Borodovédk znalazl kilka ciekawych dokumentéw, nawet fotografie Belli w mun-
durze powstanczym, dotar! do interesujacych wspomnien (m. in. o bitwie pod
Grochowiskami).

Dodany na koncu ksigzki wykaz literatury zawiera troche niescistosci i lapsu-
.s6w. Np. przy poz. 8: ,J. V. Fri¢ v dopisech a denicich” (1955) brakuje nazwiska
wydawey K. Cvejna; przy poz. 27, tj. cyt. artykule Lewaka, nie ma wzmianki,
7e chodzi tu o wstep do I tomu wydawnictwa korespondencji dyplomatycznej Rzadu
Narodowego; przy roz. 13 ,Jarzebowski” () tytul niepelny i brak infowmacji. ze
rzecz ta wyszla w ,,Prosto z mostu” w 1938 r.

Niemniej, mimo owych usterek, stwierdzié trzeba, ze mamy tu do czynienia
"z pozycja ciekawg i majgcg swoja wartos§é. Niepotrzebnie autor zakredlit ksigice
W podtytule szerokie ramy migedzynarodowe: gdyby ograniczy! sie do terenu Sto-
wacji i Wegier, rzecz bylaby bardziej zwarta, a zapowiedzianego szerszego tla
wiasciwie nie znajdujemy. Natomiast jako przyczynek do historii stosunkéw

polsko-stowackich ksigzka zasluguje na uwage.
Henryk Batowski

. ? Chodzi tu o nowsza pracg Zacka, Revolucni spoluprace cesko-polska v sedesatych
letech XIX st, w tomie pt. Cesko-polsky sbornik vedeckych praci, I, Praha 1955.

8 Autor winien @na¢ prace Feldmana i Russjanas, a zwlaszeza odpowiednd rozdziet
monografii Handelsmana o Czartoryskim.

* O tvm pisal u nas uprzednio Wi. Bobek w datele cyt. w przyp. 6, na s. 348.



