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Materialy do dziejéw uwlaszezenia w Krolestwie Polskim. Opraco-
wali Krystyna Sreniowska, - Stanistaw Sreniowski. Wstep
Witold Kula, Wroctaw 1961. Zaklad Narodowy im. Ossolifskich,
s. XXIX, 509. Biblioteka Historyczna Roku Mickiewicza, seria 2, t. 7.

~ Wydawnictwo zawiera bogaty material dla badan nad ekonomicznym poloze-
niem wsi, formami oporu i walki chlopskiej, a takze pozwala prze§ledzi¢ szczegély
polityki wtadz carskich wobec chlopa. Specjalnie cenne sg tu liczne zarzgdzenia
i okélniki wewnetrzne, bedace nieraz bezposrednim wynikiem tych czy innych
wystgpiefi chlopskich. Zebrane Zrédia informujg gléwnie o sytuacji wsi rzadowych,
nieco mniej danych znajdujemy o majatkach prywatnych. Proweniencyjnie sg to
wylgcznie akta wladz rzgdowych, przewaznie II instancji. Archiwalia podworskie
‘nie zostaly uwzglednione zupelnie, je§li nie liczyé jednego odpisu urzedowego ra-
".portu w sprawie Miedzyrzecza, zaczerpnietego z Archiwum Ordynacji Mysz~
kowskich. .

Praca skilada sie z nastepujacych rozdzialéw: 1) gospodarka chlopska w §wietle
lustracji débr rzadowych i prywatnych oraz raportéw urzedowych 1833—1861;
2) préby oporu chiopskiego w dobrach rzadowych 1822—1855; 3) opieka wtadz nad
chiopami w dobrach rzgdowych 1826—1847; 4) obrona i opér chlopéw doébr pry-
watnych przeciw uciskowi i naduzyciom dworéw w latach 1846—64; 5) ruch chlopski
w latach sze$§tdziesigtych; 6) akta prawne dotyczgce sprawy agrarnej i uwlaszeze-
nia; 7) materialy do' realizacji reformy uwlaszczeniowej gub. piotrkowskiej
1864—18886. ’

Poszezegblne rozdzialy majg r6zne cezury chronologiczne; teksty odnoszgce sie
do wsi rzadowych pochodza przewaznie z wczesSniejszego okresu, do 1850 r., za$
wsie prywatne majg tu dokumentacje gléwnie z lat 1851—64 (tj. gdy istnialy joz
sekeje wilodcian i kolonistow w lonie rzadéw gubernialnych). Weiggniecie archi-
waliéw podworskich moglo zlagodzi¢ te dysproporcje, powodowana stanem zacho-
wania zrédel. . .

Celowa i stuszna wydaje sie publikacja podstawowych dokumentéw, ilustru-
jgcych przebieg sporu jednej wsi (Garnka, Lubochni i w. in.) z dominium; przy
caltej typowosci spraw i zasadniczych konfliktéw mozna obserwowaé tu rézinorod-
no$¢ form walki, odmienne traktowanie analogicznych probleméw przez poszcze-
gbélne instancje administracyjne, sprzeczne decyzje wtadz réinych szczebli.

Ostra selekcja materialu i narzucenie sobie ograniczen przy wydawnictwie
zrédet o charakterze masowym bylo niezbedne. Mozna bylo przyjaé réine kryteria
doboru: albo uwzglednié¢ réznorodne Zrédla, odnoszace sie do jednego regionu (np.
guberni piotrkowskiej) lub do jednej kategorii débr (np. rzadowych), albo tylko
zrodla jednego typu (lustracje, skargi chiopskie), wreszcie ograniczyé sie do wybra-
nych probleméw (proces przechodzenia na czynsze, opér chlopski, poziem tech-
niki rolnej). Wydawcy poszli bardziej ambitng drogg, pragngc daé wybdr repre-
zentatywny i rzeczowo, i geograficznie, biorgec pod uwage materialy 'réznego typu,
cho¢ pochodzgce tylko z kancelarii wladz. Realizacja tego postulatu w praktyce
wypadla jednak niezupelnie przekonywajaco.

Wydaje sig, ze obraz wsi prywatnej bez wyzyskania chotby w skromnej mierze
korespondencji wewnetrznej miedzy zarzadami débr a rzadcami czy administrato-
rami kluczy, bez instrukcji i zaleceh dominiéw dla personelu nadzorczego czy
zastepcow wojtéw gmin, bez skarg chlopskich do dziedzicébw na nizszych funkecjo-
nariuszy folwarcznych jest chyba niezbyt pelny; brak danych dla uchwycenia we-
wnetrznych organizacyjnych przemian i toku pracy jednostki gospodarczej, jakg
byt folwark, przechodzacy stopniowo na gospodarke typu kapitalistycznego. Moze
korzystniej bylo opublikowaé materiat tylko dla dziejéw wsi rzadowyeh, uzupelnia-
jac go np. takimi Zrédlami z szeroko zreszta wyzyskanego zZespolu Zarzgdfi Dobr
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Panstwowych, jak: a) protokd6ly cesji osad i b) kontrakty z dzierzawcami majatkéw
rzgdowych. Protokély cesji osad przez chlopéw na rzecz innych kandydatow, prze-
sylane wyzszym instancjom przez asesoré6w ekonomicznych, zawieraja nieraz bar-
dzo ciekawa motywacje ustgpienia z ziemi, wysoko$¢ sumy uiszczanéj przez
obejmujgcego osade, nierzadko tez informacje o dalszych losach i zajeciach ludzi,
ktérzy sie pozbywajg roli. Kontrakty z dzierzawcami ukazalyby teoretyczne wy-
‘magania i warunki wladz co do postepowania z chlopami.

Wsér6d zagadnien, ktére poruszono w wydawnictwie, brak nietypowego
wprawdzie, ale interesujgcego problemu gromad chlopskich, ktére dzierzawily lub
stawaly do licytacji o dzierzawe folwarkéw rzgdowych. W regestach présb chiop-
skich, opublikowanych w ,Materialach”, sg wzmianki o petycjach gromad w tych
sprawach, brak jednak tekstéw tych podan, a takze opinii Komisji Rzadowej
Przychodéw i Skarbu — mimo ze dokumenty takie nie sg rzadkie.

Tytut zbioru sugeruje, iz Zrédia dotycza calego terenu Krolestwa. W rzeczy-
wisto$ci jednak nie uwzgledniono zupelnie gub. plockiej i augustowskiej, co tylko
czeSciowo da sie wyjasnié brakiem duzych i zwartych zespoléw akt. Na 222 doku-
menty (bez tekstow prawnych opublikowanych w wydawnictwie) tylko 5 dotyczy
Lubelszczyzny (3 Opola, 1 dobr konskowolskich, 1 Miedzyrzecza). Dwie nazwy wsi
w Plockiem wymieniono tylko mimochodem, tytulem przykladu, w akcie omawia-
jacym sprawe ogélniejszg. Jak widaé, material z terenédw wschodnich Kroélestwa
jest skapy i raczej przypadkowy, tereny pdéinocne i pdinocno-zachodnie w ogble
nie zostaly wziete pod uwage. Pominieto wiec zar6wno obszary najbardziej zaco-
fane i najmniej zwigzane z rynkiem (Hrubieszowskie, Tomaszowskie), jak tez naj-
dalej zaawansowane na kapitalistycznej drodze (Kujawy, Plockie). Wydaje sie, ze
egzemplifikacja wielu probleméw na przykladzie np. pow. krasnostawskiego czy
tukowskiego rzucitaby nieco odmienne §wiatlo na procesy przyblizajgce uwlasz-
czenie, :

Archiwalia lubelskie mozna bylo szerzej wykorzysta¢ przede wszystkim w roz-
dziale o chlopskim rucHu oporu 1861 r. — tymeczasem blisko polowa zawartych tam
zrodel odnosi sie do wydarzen w pow. piotrkowskim. gdzie przeciez ruch nie byt
najbardziej intensywny. Shlusznie opublikowano Zrédia uzupelniajgce informacje
Grynwasera o Opolu, ale np. sprawy agitacji przybyszéw z uwlaszczonej
Galicji czy zolnierzy rosyjskich oraz wiele innych.zagadnien 1861 r. znajduje
w aktach Archiwum Lubelskiego cickawsze odzwierciedlenie.

Dla gub. augustowskiej i plockiej materialem zastepczym, wobec szczgtkowego
charakteru akt gubernialnych, mogly staé sie dokumenty Komisji Rzgdowej Spraw
Wewnetrznych (akta dotyczace przesiedlen, podpalen, burzycieli, raporty guberna-
toréw i in.), ponadto akta asesora ekonomicznego plockiego (z zespolu Rzadu Gu-
bernialnego Plockiego) o charakterze zbliZzonym do akt z Zarzgdu Do6br Panstwo-
wych. Je$li za§ z uzasadnionych wzgledéw zrezygnowano z kwerendy uzupelnia-
jgcej, to chyba w podtytule nalezalo blizej sprecyzowaé zasigeg terytorialny wy-
dawnictwa, usuwajac nieliczne dokumenty, moéwigce o sytuacji na pozostalych
terenach.

Walorem wydawnictwa, jak juz wspomniano, sg rozporzgdzenia i ok6lniki
wewnetrzne wiadz, komentarze do ustaw itd. zebrane w rozdziale trzecim. Nato-
miast z wielu tekstéw ustaw z rozdz. VI mozna bylo zrezygnowaé: manifesty 1846
i 1863 r., ukaz czerwcowy 1846 r., postanowienie Rady Administracyjnej z 1858 r.,
jekrety uwlaszczeniowe 1863 r. to dokumenty latwo dostepne w bibliotekach,
przédrukowane w wydawnictwach przed wojng i po wojnie. Postanowienia Komi-
tetu Urzadzajacego mozna bylo przesungé do rozdzialu ostatniego.

W sumie opublikowane Zrédla tworza, jak sie zdaje, obraz nieco zbyt ,opty-
nistyczny” i to w podwdinym sensie: przewaga archiwalibw z wczeSnie oczynszo-
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wanych dobr rzadowych rzutuje nieco na calo$é, daje mozs zbyt wielkie wyobra-
zenie o walce toczonej z dominiami. W dobrach prywatnych walka ta byla ciezsza.
trudniejsza do wygrania, polozenie gospodarcze chlopa gorsze, opieka i ingerencja
wiladz nie tak daleko idgca wobec administracyjnych uprawnien dziedzica. W ma-
terialach méwigcych o wsi prywatnej wiele jest spraw kolonistéw i czynszownikéw.
a wiec aktywniejszego elementu wsi, Zbyt moze stabo rysuja sie te czynniki.
ktore swa stagnacjg i zacofaniem tkwily jeszcze w rninionej epoce, hamowaly
procesy, ktéorych wynikiem bylo uwlaszczenie. Wie§ Krolestwa wydaje sie tu
o wiele dalej posunieta na drodze przemian spolecznych i ekonomicznych.

Ze spraw drobniejszych: cytuje si¢ dokumenty moéwigce o deportacjach opor-
nych chtopéw do innych guberni — mozna bylo réwniez poda¢ przykiady depor-
tacji na tle politycznym, np. w wyniku represji po wykryciu spisku Sciegiennego
(z zespotu Rzgdu Gub. Sandomierskiego sygn. 1717), co warto byto uwzgledni¢ tym.
bardziej, ze W zbiorze mamy dokument z 1867 r. (nr 189) bedacy echem tamtej
_sprawy.

Problemu ludzi luZnych nie nalezy chyba kwalifikowaé¢ do form czy préb oporu
chlopskiego (np. s. 42—46). Obja$nienia wydawcéw sg czasem zbedne — wydaw-
nictwo nie ma przeciez charakteru popularnego, dlatego tez tlumaczenie takich
wyrazéw, jak prestacje, kopiarz, ugaj, chyba nie bylo konieczne.

W tak obszernym wydawnictwie nie udalo sie unikng¢ pomylek w nazwiskach:
na s. 336 czytamy Darewski zamiast Darowski, na s. 350 Anleytner zamiast
Auleytner i in.

Halina Chamerska

Henryk Schmitt, Listy do Zony (1845—1880), opracowal Stefan
Kieniewicz, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-—War-
szawa—Krakéw 1961, s, XX, 612. .

Opracowanie edytorskie przewazniej czes$ci korespondencji XIX i XX w. o cha-
rakterze prywatno-rodzinnym nie jest wdziecznym polem pracy historyka
7Z natury swej listy do najblizszych oséb, a zwtlaszcza listy matzonkéw, cechuje
nadmierna uczuciowo§¢, tre§é jak najbardziej osobista, odsuwajaca problematyke
ogblniejszg, a wiec tematyke polityczng czy spoleczng, nawet kulturalng na plan
dalszy badZ na margines czysto indywidualnych, mocno subiektywnych i zaleznych
od wewnetrznych nastrojéw odczué tego wszystkiego, co autor listu chcial widziet
koto siebie. Odbiegajg pod tym wzgledem od listéw rodzinnych listy pisane do
adresatdow spoza rodziny; widoczny przyklad tej réznicy stanowi wydana juz ko-
respondencja Joachima Lelewela, Seweryna Goszczyhskiego, Karola Szajnochy i in-
nych. Historyk wiec — jako edytor — przebijaé sie musi przez gaszcz najobojet-
niejszej tre§ci z punktu widzenia jej przydatnosci dla pogladu syntetycznego na
sytuacje szerszg od kregu spraw rodzinnych, codziennych trosk, zawiedzionych
nadziei bgdz zbyt optymistycznych horoskop6éw; edytor oddajacy czytelnikowi ca-:
to§¢ takiego. listu nie moze wydzielaé i wypunktowywaé tresSci spotecznie waz-
nej, natomiast w aparacie przypisowym obja$ni¢ musi kaide nazwisko, choéby
drugo- i trzeciorzedne, rozplatywaé zagadki chronologiczne, ustawia¢ nikle aluzje
do rzeczywistych faktéw, stanowigcych tio listowej relacji. Troche inaczej wyglada
odbicie tego tla w rodzinnych listach politykéw czynnych w momencie prowadzenia
korespondencji (przykiad: listy Fr. Smolki z 1848/49 r., Hermana Diamanda z lat
1895—1931); innych waloréw dostarcza tez korespondencja poetéw i wybitnych ludzi
piéra: szuka sie w nich artyzmu literackiego, glebi psychologicznej, sugestywno ‘ci
idei — nawet wtedy, gdy pisane sg do os6b najblizszych.



