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M a teria ły  do d z ie jó w  u w łaszczen ia  w  K ró le s tw ie  P o lsk im . Opraco­
w ali K rystyna S r e n i o w s k a ,  S tan isław  S r e n i o w s k i .  W stęp  
W itold K u l a ,  W rocław  1961. Zakład N arodow y im . O ssolińskich, 
s. X X IX , 509. B ib lioteka H istoryczna Roku M ickiew icza, seria 2, t. 7.

W ydaw nictw o zaw iera bogaty m ateriał dla badań nad ekonom icznym  położe­
niem  w si, form am i oporu i w alk i chłopskiej, a także pozw ala  prześledzić szczegóły  
polityk i w ładz carskich w obec chłopa. Sp ecjaln ie cenne są tu liczne zarządzenia  
i okólniki w ew nętrzne, będące nieraz bezpośrednim  w yn ik iem  tych czy innych  
w ystąp ień  chłopskich. Zebrane źródła inform ują głów nie o sy tu acji w si rządow ych, 
nieco m niej danych znajdujem y o m ajątkach pryw atnych. P row en iencyjn ie są  to 
w yłączn ie akta w ład z rządow ych, przew ażnie II instancji. A rch iw alia  podw orskie  
nie zostały uw zględnione zupełn ie, jeśli n ie liczyć jednego odpisu urzędow ego ra­
portu w  sp raw ie  M iędzyrzecza, zaczerpniętego z A rchiw um  O rdynacji M ysz­
kow skich.

Praca sk łada się z następujących rozdziałów : 1) gospodarka chłopska w  św ietle  
lustracji dóbr rządow ych i pryw atnych  oraz raportów  urzędow ych 1833— 1861, 
2) próby oporu ch łopsk iego w  dobrach rządow ych 1822— 1855; 3) opieka w ładz nad 
chłopam i w  dobrach rządow ych 1826— 1847; 4) obrona i opór chłopów  dóbr pry­
w atnych  przeciw  uciskow i i nadużyciom  dw orów  w  latach  1846— 64; 5) ruch chłopski 
w  latach sześćdziesiątych; 6) akta praw ne dotyczące spraw y agrarnej i uw łaszcze­
n ia; 7) m ateriały  do realizacji reform y u w łaszczen iow ej gub. piotrkow skiej 
1864— 1886.

P oszczególne rozdziały m ają różne cezury chronologiczne; tek sty  odnoszące się  
d o w si rządow ych pochodzą przew ażnie z w cześn iejszego okresu, do 1850 r., zaś 
w sie  pryw atne m ają tu  dokum entację g łów n ie  z la t 1851— 64 (tj. gdy istn ia ły  już 
sekcje w łościan  i k o lon istów  w  łon ie  rządów  gubernialnych). W ciągnięcie archi­
w a lió w  podw orskich  m ogło złagodzić tę  dysproporcję, pow odow aną stanem  zacho­
w an ia  źródeł.

C elow a i słuszna w yd aje  s ię  publikacja podstaw ow ych  dokum entów , ilustru­
jących przebieg sporu jednej w si (Garnka, L ubochni i  w . in.) z dom inium ; przy  
całej typow ości spraw  i zasadniczych k on flik tów  m ożna obserw ow ać tu  różnorod­
ność form  w alk i, odm ienne traktow anie analogicznych problem ów  praez poszcze­
gólne instan cje adm inistracyjne, sprzeczne decyzje w ładz różnych szczebli.

Ostra se lek cja  m ateria łu  i narzucenie sob ie  ograniczeń przy w yd aw nictw ie  
źródeł o  charakterze m asow ym  b y ło  n iezbędne. M ożna było  przyjąć różne kryteria  
doboru: albo uw zględnić różnorodne źródła, odnoszące s ię  do jednego regionu (np. 
gubern i p iotrkow skiej) lub  do jednej kategorii dóbr (np. rządow ych), albo tylko  
źródła jednego typ u  (lustracje, skargi chłopskie), w reszcie  ograniczyć się  do w ybra­
nych problem ów  (proces przechodzenia na  czynsze, opór chłopski, poziom  tech ­
n ik i rolnej). W ydaw cy poszli bardziej am bitną drogą, pragnąc dać w ybór repre­
zen tatyw ny i rzeczow o, i geograficznie, biorąc pod uw agę m ateriały różnego typu, 
choć pochodzące ty lko  z kancelarii w ładz. R ealizacja tego postu latu  w  praktyce  
w ypadła jednak n iezupełn ie przekonyw ająco.

W ydaje się, że obraz w si pryw atnej bez w yzyskania  choćby w  skrom nej m ierze  
korespondencji w ew nętrznej m iędzy zarządam i dóbr a rządcam i czy adm inistrato­
ram i k luczy, bez instrukcji i zaleceń dom iniów  dla personelu nadzorczego czy 
zastępców  w ó jtów  gm in, bez skarg chłopskich do dziedziców  na n iższych funkcjo­
nariuszy folw arcznych jest chyba n iezbyt pełny; brak danych dla uchw ycen ia  w e ­
w nętrznych organizacyjnych przem ian i toku pracy jednostk i gospodarczej, jaką  
był folw ark, przechodzący stopniow o na gospodarkę typu kapitalistycznego. Może 
korzystn iej było opublikow ać m ateriał ty lko d la  dziejów  w si rządow ych, uzupełn ia­
jąc go np. tak im i źródłam i z szeroko zresztą w yzyskanego  Zespołu Zarządti Dóbr
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Państw ow ych, jak: a) protokóły cesji osad i b) kontrakty z dzierżaw cam i m ajątków  
rządow ych. P rotokóły cesji osad przez chłopów  na rzecz innych kandydatów , prze­
sy łane w yższym  instancjom  przez asesorów  ekonom icznych, zaw ierają  nieraz bar­
dzo c iekaw ą m otyw ację ustąp ien ia  z ziem i, w ysokość sum y uiszczanej przez 
obejm ującego osadę, nierzadko też in form acje o dalszych losach i zajęciach  ludzi, 
którzy s ię  pozbyw ają roli. K ontrakty z dzierżaw cam i ukazałyby teoretyczne w y ­
m agania i w arunki w ładz co do postępow ania z chłopam i.

Wśród zagadnień, które poruszono w  w ydaw nictw ie, brak n ietypow ego  
wprawdzie, a le in teresującego problem u grom ad chłopskich, które dzierżaw iły  lub  
staw ały  do licytacji o dzierżaw ę fo lw ark ów  rządow ych. W regestach  próśb chłop­
skich, opublikow anych W „M ateriałach”, są  w zm ianki o petycjach  grom ad w  tych  
spraw ach, brak jednak tek stów  tych  podań, a także opin ii K om isji Rządowej 
Przychodów  i Skarbu —  m im o że dokum enty takie n ie  są rzadkie.

T ytu ł zbioru sugeruje, iż  źródła dotyczą całego terenu  K rólestw a. W rzeczy­
w istości jednak n ie  uw zględniono zupełn ie gub. p łockiej i augustow skiej, co tylko  
częściow o d a  się w yjaśn ić  brakiem  dużych i zw artych  zespołów  akt. N a 222 doku­
m enty (bez tek stów  praw nych opublikow anych w  w yd aw nictw ie) ty lko 5 dotyczy  
L ubelszczyzny (3 Opola, 1 dóbr końskow olskich , 1 M iędzyrzecza). D w ie nazw y w si 
w  P łockiem  w ym ien iono ty lk o  m im ochodem , ty tu łem  przykładu, w  akcie om aw ia­
jącym spraw ę ogólniejszą. Jak w idać, m ateriał z terenów  w schodnich K rólestw a  
jest skąpy i raczej przypadkow y, tereny  północne i północno-zachodnie w  ogóle  
nie zostały  w zięte  pod uw agę. P om in ięto  w ięc  zarów no obszary najbardziej zaco­
fane i najm niej zw iązane z rynkiem  (H rubieszow skie, T om aszow skie), jak też n aj­
dalej zaaw ansow ane na kapitalistycznej drodze (K ujaw y, P łockie). W ydaje się, że 
egzem plifikacja  w ie lu  problem ów  na przykładzie np. pow. krasnostaw skiego czy 
łukow skiego rzuciłaby n ieco odm ienne św ia tło  na procesy przybliżające u w łasz­
czenie.

A rch iw alia  lu b elsk ie  m ożna było  szerzej w yk orzystać przede w szystk im  w  roz­
dziale o chłopskim  rucłiu oporu 1861 r. —  tym czasem  b lisko połow a zaw artych  tam  
źródeł odnosi s ię  do w ydarzeń  w  pow . p iotrkow skim , gdzie przecież ruch n ie  był 
najbardziej in tensyw ny. S łuszn ie  opublikow ano źródła uzupełn iające inform acje  
G r y n w a s e r a  o Opolu, a le  np. sp raw y agitacji przybyszów  z uw łaszczonej 
Galicji czy żołn ierzy rosyjsk ich  oraz w ie le  innych zagadnień 1861 r. znajduje  
w  aktach A rchiw um  L ubelsk iego ciekaw sze odzw ierciedlenie.

D la gub. augustow skiej i p łockiej m ateria łem  zastępczym , w obec szczątkow ego  
charakteru akt gubernialnych, m ogły  stać s ię  dokum enty K om isji R ządow ej Spraw  
W ew nętrznych (akta dotyczące przesiedleń , podpaleń, burzycieli, raporty guberna­
torów  i in.), ponadto akta  asesora ekonom icznego p łock iego  (z zespołu  Rządu Gu* 
bernialnego P łockiego) o  charakterze zbliżonym  do akt z Zarządu Dóbr P a ń stw o ­
wych. Jeśli zaś z uzasadnionych w zględ ów  zrezygnow ano z kw erendy uzupełn ia­
jącej, to chyba w  podtytu le należało  bliżej sprecyzow ać zasięg  terytoria lny w y ­
daw nictw a, usuw ając n ieliczne dokum enty, m ów iące o sytuacji na pozostałych  
terenach.

W alorem  w ydaw nictw a, jak już w spom niano, są rozporządzenia i okólnik i 
w ew nętrzne w ładz, kom entarze do ustaw  itd. zebrane w  rozdziale trzecim . N ato­
m iast z w ie lu  tek stów  ustaw  z rozdz. V I m ożna było zrezygnow ać: m anifesty  1846 
i 1863 r., ukaz czerw cow y 1846 r., postanow ien ie  Rady A dm inistracyjnej z 1858 r., 
dekrety uw łaszczen iow e 1863 r. to dokum enty ła tw o dostępne w  bibliotekach, 
przedrukow ane w  w yd aw nictw ach  przed w ojną i po w ojnie. P ostanow ien ia  K om i­
tetu U rządzającego m ożna b yło  przesunąć do rozdziału ostatniego.

W su m ie  opublikow ane źródła tw orzą, jak  się  zdaje, obraz nieco zbyt „opty­
m istyczny” i to  w  podw ójnym  sensie: przew aga arch iw aliów  z w cześn ie oczynszo-
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w anych dóbr rządow ych rzutuje n ieco  na całość, daje m oże zbyt w ie lk ie  w yobra­
żenie o w alce toczonej z dom iniam i. W dobrach pryw atnych  w alk a  ta była cięższa, 
trudniejsza do w ygrania , położenie gospodarcze chłopa gorsze, opieka i ingerencja  
w ładz n ie tak  daleko idąca w obec adm inistracyjnych upraw nień  dziedzica. W m a ­
teriałach  m ów iących o w si pryw atnej w ie le  jest sp raw  k o lon istów  i czynszow ników . 
a w ięc  aktyw niejszego  e lem entu  w si. Z byt m oże słabo rysu ją  się  te  czynniki, 
które sw ą stagnacją  i zacofaniem  tk w iły  jeszcze w  m inionej epoce, ham ow ały  
procesy, których w yn ik iem  b yło  uw łaszczen ie. W ieś K rólestw a w ydaje się  tu 
o w ie le  dalej posunięta  na  drodze przem ian społecznych i ekonom icznych.

Ze spraw  drobniejszych: cytuje się  dokum enty m ów iące o deportacjach opor­
nych chłopów  d o  innych gubern i —  m ożna było rów nież podać przykłady depor­
tacji na t le  politycznym , np. w  w yn ik u  represji po w yk ryciu  sp isku  Ściegiennego  
(z zespołu Rządu Gub. Sandom ierskiego sygn . 1717), co w arto  b y ło  u w zględnić tym  
bardziej, że w  zbiorze m am y dokum ent z 1867 r. (nr 189) będący echem  tam tej 
spraw y.

Problem u ludzi luźnych n ie  należy chyba kw alifikow ać do form  czy prób oporu 
chłopskiego (np. s. 42— 46). O bjaśnienia w yd aw ców  są  czasem  zbędne —  w y d a w ­
nictw o n ie  m a przecież charakteru popularnego, d latego też tłum aczen ie takich  
w yrazów , jak prestacje, kopiarz, ugaj, chyba n ie było  konieczne.

W tak obszernym  w yd aw n ictw ie  nie udało się  uniknąć pom yłek  w  nazwiskach: 
na s. 336 czytam y D arew ski zam iast D arow ski, na s. 350 A nleytner zam iast 
A uleytner i in.

H alina C ham erska

H enryk S c h m i t t ,  L is ty  do żo n y  (1845— 1880), opracow ał Stefan  
K i e n i e w i c z ,  Zakład N arodow y im. O ssolińskich, W rocław —W ar­
szaw a—K raków  1961, s. X X , 612.

O pracow anie edytorskie przew ażniej części korespondencji X IX  i X X  w. o cha 
rakterze pryw atno-rodzinnym  nie je s t w dzięcznym  polem  pracy historyka  
Z natury sw ej listy  do  najbliższych osób, a zw łaszcza lis ty  m ałżonków , cechuje  
nadm ierna uczuciow ość, treść jak najbardziej osobista, odsuw ająca problem atykę 
ogólniejszą, a w ięc  tem atyk ę polityczną czy społeczną, naw et ku lturalną na plan  
dalszy bądź na m argines czysto indyw idualnych, mocno su b iektyw nych  i zależnych  
od w ew nętrznych  nastrojów  odczuć tego w szystk iego, co autor listu  chciał w idzieć 
koło sieb ie. O dbiegają pod tym  w zględem  od listów  rodzinnych listy  pisane do 
adresatów  spoza rodziny; w idoczny przykład tej różnicy stanow i w ydana już ko­
respondencja Joachim a L elew ela , S ew eryn a G oszczyńskiego, Karola Szajnochy i in ­
nych. H istoryk w ięc — jako edytor — przebijać s ię  m usi przez gąszcz n ajobojęt­
niejszej treści z punktu  w idzen ia  jej przydatności d la poglądu syntetycznego na 
sytuację szerszą od kręgu spraw  rodzinnych, codziennych trosk, zaw iedzionych  
nadziei bądź zbyt optym istycznych horoskopów ; edytor oddający czyteln ikow i ca ­
łość takiego· listu  n ie m oże w ydzielać i w ypun ktow yw ać treści społecznie w a ż­
nej, natom iast w  aparacie przypisow ym  objaśnić m usi każde nazw isko, choćby 
drugo- i trzeciorzędne, rozplątyw ać zagadki chronologiczne, u staw iać n ik łe aluzje 
do rzeczyw istych  faktów , stanow iących tło listow ej relacji. Trochę inaczej wygląda  
odbicie tego  tła  w  rodzinnych listach  polityk ów  czynnych w  m om encie prow adzenia  
korespondencji (przykład: listy  Fr. Sm olki z 1848/49 r., H erm ana D iam anda z lat 
1895— 1931); innych w alorów  dostarcza też korespondencja poetów  i w ybitnych  ludzi 
pióra: szuka s ię  w  nich artyzm u literackiego, g łęb i psychologicznej, sugestyw no'ci 
idei — naw et w tedy, gdy p isane są do osób najbliższych.


