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STANISEAW RUSSOCKI

Region mazowiecki w Polsce $redniowiecznej*
(Dotychczasowe ustalenia, nowe perspektywy i postulaty badawcze)

. Poza nielicznymi tylko wyjgtkami we wspodlczesnej nauce historycz-
nej zdaje sie ciggle jeszcze dominowaé poglad, ze Mazowsze na tle
innych czesci Polski $redniowiecznej stanowilto region zacofany, w kto-
rym jeszeze w wieku XV zachowal sie szereg urzgdzen pochodzacych
z doby formowania sie w Polsce stosunkéow feudalnych. Dal temu
szezegblnie dobitnie wyraz Z. Wojciechowski, gdy w 1948 roku
pisat: ,,Stosunki wewnetrzne Mazowsza cechuje znaczny archaizm, po-
zwalajacy nam oglada¢ jeszcze w wieku XV mnie tylko te urzgdzenia,
ktére w innych dzielnicach Polski zaczely zanikaé¢ juz w wieku XIII,
ale takze i takie, ktérych w innych ziemiach polskich w ogble nie zna-
my” L. Podobne opinie powtarzali réwniez 1 inni badacze wspodlczesni,
ze wymienimy St, Arnolda oraz T. Grudzinskiego, uwazajacy,
iz w poczatkach XI wieku Mazowsze pozostawato nadal przy religii
poganskiej 2.

Jak i kiedy doszlo w naszej nauce do sformutowania tych i podob-
nych pogladéw? Czy odpowiadajg one w pelni stanowi naszej aktualnej
wiedzy o problemie? Oto przedmiot rozwazan niniejszego artykutu.
Sprawa wydaje sie tym ciekawsza, ze od przeszlo stu lat Mazowsze nie
moze doczeka¢ sie syntezy swych dziejow. Opublikowane jeszcze
w 1858 roku, ujete w konwencji heroistycznych biografii miejscowych
wiadcéw ,,Dzieje Mazowsza” F. Kozlowskiego dawno przybraly

* Operujgc terminem ,region mazowiecki” (wyniki badan jezykoznawczych,
etnograficznych czy archeologicznych pozwalaja na wydzielenie tego regionu
spos$réd innych ziem Polski) zdajemy sobie sprawe z historycanej zmienno$ci zasie-
gu tego obszaru. W praktyce, gdy moéwimy np. o Mazowszu w XI w., myS$limy
o zasiegu tego terenu w XIV czy XV w. Por. A, Gieysztor, S. Herbst, K.
Dziewonsiki Mazowsze — nazwa i tre$é pojecia w ciqgu dziejow, 1962 Rok
Ziemi Mazowieckiej, Plock 1962, s. 64 nn, gdzie sugeruje sie, iz pierwotne centrum
Mazowsza znajdowato sie na prawym brzegu Wisty, w okolicach Plocka. Wigczone
do panfstwa Piastéw juz mna poczatku X w. mialo sie staé¢ wlasciwie Mazowsze
czolem wielkiej prowincji obejmujgcej nawet czesé Kujaw i Malopolski. Por. nadto:
J. Natamson-Leski, Zarys granic i podzialdw Polski mnajstarszej, Wroctaw

1953, s. 157 n., oraz B. Sobol, Zarys podstawowych zmian podzialéw terytorial-
nych i administracyjnych w dziejach Mazowsza, ,Ziemia mazowiecka” t. I, 1960,
nr 4, s. 7 nn. Ta ostatnia praca, mimo pewnych bledéw faktycznych w dziedzinie
podzialéw administracyjnych, do$é wiemie oddaje problem terytorialnego zasiegu
regionu. .

17 Wojciechowsiki, Panstwo polskie w wiekach §rednich. Zarys ustroju,
wyd. 2, Poznan 1948, s. 152; temnze, W sprawie reakcji pogariskiej w Polsce
w 1037 r., Studia historyczne, Warszawa 1955, s. 142.

2 Por. S. Arnold, Uwagi o poczgtkach ustroju feudalnego w Polsce, PH XLI,
1950, s. 18: T. GrudziAskd, Uwagi o genezie rewolucji w Polsce za Kazimierza
Odnowiciela, ,Zapiski Tow. Naukowego w Toruniu” t. XVIII, z. 1/4, Torun 1953,
s. 88 n.
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juz charakter jedynie bibliograficznej ciekawostki3. Choé fragmenta-
ryczny, tym niemniej stale rysujacy sie postep badan monograficznych
w ciggu ostatnich lat kilkudziesieciu zdezaktualizowal wiele tez zawar-
tych w ambitnej prébie syntezy dziejow mazowieckiego spoleczenstwa
i panstwa, ogloszonej w 1880 roku przez K. Dunina? Nie sg rowniez
w stanie wypelni¢ istniejgcej luki najnowsze syntetyczne opracowania
dziejéw ogolnych Polski3 czy tez jej ustroju i prawa6 Zawarte w nich
informacje na temat Mazowsza sg bardzo skgpe i — co gorsze — nie
wolne od bledoéw faktycanych.

1. HISTORIA PROBLEMU

Najbardzie] chyba specyficzna cechg mazowieckich stosunkéw, ktéra
zwroécila juz uwage dziewietnastowiecznych badaczy, bylo wyjatkowe na
tym terenie rozrodzenie i ubéstwo miejscowe]j szlachty. Nie moggc zna-
lez¢_wystarczajgcych podstaw utrzymania na wlasnej ziemi, podejmo-
wata ona poczynajgc od XIV w. kolonizacje terendéw pogranicznych —
Prus, Podlasia, Lubelszezyzny, a nawet Rusi?. Dalsza sprawa to rzeko-
mo silniejsza na tym terenie wladza miejscowych ksigzat. Gtéwne dowo-
dy, jakie przytaczano na poparcie tego twierdzenia, mozna by sprowa-
dzi¢ do dwéch stwierdzen: 1. zrédia zachowaly wyjatkowo liczne wzmian-
" ki o nadaniach ziemskich ze strony miejscowych wtadcéw na rzecz ry-
cerstwa; 2. rycerstwo to znacznie wolniej niz w Koronie zdobywalo dla
siebie rozliczne uprawnienia polityczne, a tym samym dluzej podlegalo
tzw. ,,prawu ‘ksigzecemu”.

Owgy specyfike mazowieckich stosunkéw préobowano wyjasniaé w roz-
maity sposéb. Tak np. cytowahy juz F. Koztowski czy nastepnie R. Gr o-
decki oraz St. Zachorowski wigzali zar6wno silng wladze ksig-
zecy, jak i fakt wystepowania drobnej wlasnosci rycerskiej (majacej by¢
rezultatem osadnictwa wojskowego) z koniecznosciag obrony Mazowsza
przed najazdami z zewnatrz 8. Co wiecej, dwaj ostatni badacze, nie ana-
lizujac nawet glqble; dziejéw spoteczno-gospodarczych regionu, wysuneli
teze o diuzszym niz gdzie mdzueJ utrzymywaniu sie tu poganstwa9
Z kolei K. Dunin, stwierdzajge, ze w XIII i XIV wieku wladza miej-
scowych -ksigzat 'byla nieograniczona, a cala wlasnos¢ rycerska wywo-
dzita sie z ich nadan 19, pokusil sie o sformulowanie syntetycznego po-
gladu na miejsce mazowieckiego regionu w obrebie Polski. ,,Dopiero od
czas6w Komnrada I, tj. od czasow wiekszego usuniecia sie od spraw ogdl-

3 F, Koztowski, Dzieje Mazowsza za panowania ksigiqt, Warszawa 1858.

4 K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Wanszawa 1880.

5 Por. Historia Polski pod red. T. Manteuffla t. I, cz. 1, pod red. H. Lo w-
mianskiego, Warszawa 1957, s. 617 m.

6 Historia panistwa i prawa Polski pod red. J. Bardacha, cz. I (do polowy
XV w.), Warszawa 1957, s. 561, oraz cz. II (do 1795 r.), Warszawa 1957, s. 212,

7 Por. z ostatnich opracowan J. Chwalibinska, Réd Pruséw w wiekach
$rednich, ,Roczniki Tcw. Nauk. w Toruniu” ¢. LII, 1948, z 2, s. 95 i 105; J. Anto-
niewicz O granicy etnicznej mazowiecko-pruskiej w Swietle 2rédel archeolo-
gicznych, ,Notatki Plockie” nr 5, 1957, s. 2 nn; S. Zajagczkowski, Najdaw-
niejsze osadnictwo polskie na Podlasm RDSG V, 1936, s. 13 nin.

8 Por. Koztowski, op. cit., s. 275 mn; T. WOchechowslu Chrobacija.
Rozbidr starozytnosci stowwnskzch t. I. Krakéw 1873, s. 270 nn. oraz R. Grodec-~
ki, S. Zachorowski, J. D gbrowski, Dzzeye Polski S$redniowiecznej 1. I,
Krako-W 1926, s. 257, 286, 311, 370 i in.

9 Grodeckl ZaChO'I‘O'VVS'kl Dabrows ki, op. cit.,, s. 89.

1 Dunin, op. cit, s. 45 i in.
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nokrajowych, mogly powoli wytwarzaé sie pewne odrebnosci, ktore
wszakze dopiero od poczatku wieku XIV znaczniejsze rozmiary przybra-
ly. Podczas bowiem gdy w pozostalej Polsce cenfralizacja 1 wzajemne
oddziatywanie polgczonych plemion spowodowaly zmiany, Mazowsze
dawnymi wcigz kioczylo drogami. Okres dziejéw Polski od drugiej po-
lowy XIV wieku przedstawia ciggly wzrost przywilejéw szlacheckich
i stopniowe zmniejszanie sie wladzy monarszej; Mazowsze nie uleglo
w tym samym stopniu temu prgdowi..” L,

Ow poglad odnosnie do absolutyzmu pierwszych Piastow, stabngcego
wraz z rozwojem przywilejow stanowych, wywodzacy sig jeszcze od M.
Bobrzynskiego?!? rozwineli nastepnie, miedzy innymi w odnie-
sieniu do Mazowsza, w licznych studiach momograficznych z zakresu
obcigzen tzw. ,prawa ksigzecego” O. Balzer oraz pozostajacy pod
jego wplywami: Z. Wojciechowski, W. Wasiutynski, Z. Kacz-
marczyk, czy J. Matuszewski

Odrebne stanowisko zajmowal W. Smolenski. Nie podejmujac
proby catodciowego wyjasnienia genezy opisywanych zjawisk (drobna
szlachta mazowiecka i jej zycie), badacz ten obalil w sposéb nader prze=
konywajagcy dawny poglad Kozlowskiego o wojskowym charakterze
nadah na rzecz mazowieckich rycerzy. Zdaniem Smolenskiego byto to
wynikiem planowej akcji osadniczej miejscowych ksigzat, zmierzajacej
do zagospodarowania pustych dotad terenow 14,

Pierwsze préby ujecia mazowieckiej specyfiki ustrojowej na tle
przemian spotecznych w Polsce feudalnej zwigza¢ nalezy z dzialalnoscig
naukowsg S. Smo1ki. Dla tego badacza liczna drobna szlachta mazowiec-
ka to potomkowie tzw. ,wolnych dziedzicow” z doby formowania sig
na naszych ziemiach stosunkéw feudalnych, ktorzy w specyficznych
warunkach lokalnych przez dluzszy czas nie ulegli procesowi spoleczne]
mediatyzacji 5. Prawie réwnoczesnie T. Lubomirski wskazywal
na silne relikty ,,prawieku” w postaci organizacji opolnej na pigtnasto-
wiecznym Mazowszu 1. W latach pierwszej wojny $wiatowej J. K. K o~
chanowski stwierdzit juz wyraznie, ze Mazowsze, zawdzieczajgce
swg specyficzng sytuacje polozeniu geograficznemu oraz naturalnemu
ubéstwu gleb, moze stanowié¢ pomoonicze zZrédio dla poznawania dziejow
Polski czaséw minionych, gorzej poswiadczonych przez Zrodia pisane 17

Badaczem, ktéry majpelniej przedstawil calo$¢ problematyki ustroju
spolecznego Mazowsza, i to na szerokim tle poréwnawczym Polski, jest
K. Tymieniecki. Przedstawienie pogladéw tego badacza na temat

i Dunin, op. cit., s. 269.

2 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie t. I, wyd. 1, 1878, s. 66 nn.

B.O. Balzer, Narzaz w systemie danin ksigZecych pierwotnej Polski, Lwow
1928, s. 256 nn; W. Wasiutynski, Regal miynny w S§redniowiecznym prawie
polskim, Warszawa 1936, s. 95 i in; Z Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy
i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach kosciola w Polsce do konca XIV w.,
Poznafh 1936, s. 33, 45, 59, 67 nn; J. Matuszewskd, Immunitet ekonomiczny
w dobrach kosciota w Polsce do r. 1381, Poznan 1936, s. 24, 30, 45, 61, 78 i in,

% Por. W. Smolenski, Szkice z dziejow szlachty mazowieckiej, Warszawa
1910, s. 49 nn.

5 Por, S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Krakéw 1881 (przedruk ana- -
statyczny, Warszawa 1959), s. 419 nm.

16 Por, T. Lubomirski, Ksiega ziemi czerskiej, Warszawa 1878, s. XLVI nn.

7 Por. J. K. Kochanowski, Préba ujecia hermeneutycznego pojeé o ,zie-
mi”® i ,,0byczaju”’, ,ksieciu” i ,przywileju”’ w Swietle praktyki sqdowej ma Ma-
Zowszu ul 8schy.tku wiekéw §rednich, Sprawozdania TNW r. VIII, 1915, Wydz. II,
nr 2, s. n.
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Mazowsza byloby mniepelne, gdyby cho¢ w paru stowach nie wspomnieé
o kierunkach jego zainteresowan naukowych do chwili, gdy w 1916 roku
rozpoczgl on na szerokg skale zakrojone badania mazowieckich ksigg
sgdowych. Jak sam o tym pisze prof. Tymieniecki, wielki wplyw na jego
podejscie do zagadnien historycznych wywarlo zetknigcie sie od wezes-
nej miodosci z problematyks etnologiczng. Dominowal w niej w owym
czasie (poczatek XX w.), jak wiadomo, kierunek ewolucjonistyczny. W tym
samym duchu oddzialywaly na K. Tymienieckiego wplywy takich indy-
widualnoéci badawczych jak K. Potkanski, czy Fustel de Cou-
langes 8 Drugim czynnikiem, ktory — zdaje sie — w sposéb decy-
dujacy zacigzyl na dalszych zainteresowaniach badawczych Autora
,Proceséw twoérczych formowania sie spoleczenstwa polskiego”, byl
wielki spoér na temat genezy $redniowieczngeo spoleczenstwa polskiego,
toczony u schytku XIX wieku pomiedzy M. Bobrzynskim i Fr. Pieko-
sinskim z jednej oraz S. Smolkg i A. Mateckim z drugiej stro-
ny ¥ Tymieniecki postanowil nawigza¢ §wiadomie do wynikéw badaw-.
czych Smolki, podejmujgc trud pelniejszego wyjasnienia drég, na kto-
rych ksztattowalo sie poddanstwo w Polsce 0,

Zdajac sobie sprawe z braku dostatecznej ilosel zrddel pisanych dla
XI, XII czy nawet XIII stulecia, postanowil on zastosowaé w swych
badaniach dobrze znang etnologom metode wnioskowania wstecznego,
na podstawie przezytkéw zachowanych w ustroju Polski XIV czy XV
wieku. ,,Wérod ziem polskich, pilastowskich, takim jest przede wszyst-
kim, najbardziej zacofane w rozwoju politycznym Mazowsze, a zwlasz-
cza jego czesté wschodnia — pisat Tymieniecki, — Ziemia ta ... potozona
na uboczu ¢d wielkich szlakéw kulturalnych i handlowych i przez to
mniej narazona na migracje zywiotdow pozakrajowych, zachowala nie-
watpliwie w swej budowie spotecznej najwiecej cech archaicznych. Obfi-
ty stosunkowo zaséb zrddel, zwlaszeza zapisek sadowych z XV w. po-
zwala nam blizej rozpozna¢ sie w stosunkach tej dzielnicy. Dla history-
koéw spolecznych dziejéw Polski Mazowsze winno sie staé, jak sadze,
pewnego rodzaju Australia, ziemia obiecang dla badan filogenezy form
i proces6w tworzenia sie spoleczenstwa” 2. Tak sformulowanym zaloze-
niom badawczym pozostal Tymieniecki wierny do dnia dzisiejszego.

Blizsza analiza sytuacji panujacej w owej ,,polskiej Australii” dopro-
wadzila autora do stwierdzenia, iz na pietnastowiecznym Mazowszu nie
rozpowszechnito sie na szerszg skale osadnictwo na prawie niemieckim.
Ludnos$é wie$niacza, cho¢ pozbawiona wilasnosci ziemi, pozostawata nadal
osobiscie wolna, zachowujgc podlegtosé sadom panstwowym. Grunty
uzyskiwata ona od panéw w drodze umowy quasi-dzierzawnej — tzw.
»ukladu ziemskiego”. Owsg sytuacje mazowieckich kmieci okreslit K. Ty-
mieniecki jako ,,wolnosé kmiecg” 22. Ta wladnie sytuacja miata byé¢ naj-

8 por. K. Tymieniecki, Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 6 nn, a takze
J. Adamus, Kazimierz Tymieniecki i jego dzieto, CzPH X, 1958, z. 1, s. 38 n.

9 Por, o tym szczegdlowo Tymiemiecki, Pisma, s. 272 nn.

D K. Tymieniecki, Poddaficza gmina wiejska ¢ kwestia wolnych rolnikéw
w wiekach $rednich w Europie zachodniej i w Polsce, PH XXIII, 1921, 2. 1, s. 61
nn; tenze, Pisma s. 127 nn.

A K. Tymieniecki, Procesy twércze formowania sie spoleczefistwa pol-
skiego, Warszawa 1920, s. 99.

22 Por. tamze, s. 217 mn, a takze XK. Tymiemniecki, Wolno§¢ kmieca na Ma-
zowszu w XV w., Poznan 1921, passim; ten ze, Sgdownictwo w sprawach kmie-
cych a ustalanie sie standéw na Mazowszu pod koniec wiekéw Srednich, Poznan
1921, passim.
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bardziej typowa 1 masowa, pierwotng formga zaleznosci feudalnej wyste-
pujaca wczesme] iw pozostalych czesma:ch Polski 22, Dopiero kolonizacja
na prawie niemieckim i zwigzane z nig zwolnienia lmmumte'torwe miaty
uksztattowaé w Polsce wladztwo patrymonialne szlachty nad chlopami 24

Po wtére, w przeciwienstwie do innych ziem Polski w XV w., odnos-
nie do Mazowsza K. Tymieniecki skonstatowal brak trwalszych barier
miedzystanowych. Wida¢ tam np. rycerzy bedacych jednoczesnie miesz-
czanami czy tez siedzacych na roli ,,obyczajem kmiecym”. Obserwacje te
umocnity tylko autora w przekonaniu, ze spoleczenstwo feudalne wy-
ksztalcito si¢ z masy ludnosci dawniej wolnej, z ktérych jedni utrzymali
lub nawet rozszerzyli pierwotny stan posiadania ziemi, stali sig¢ rycerza-
mi — szlachtg, pozostali za§ spadli do rzedu kmieci lub tez osiedlili sie
w miastach 25,

Po trzecie wreszcie, uznal prof. Tymieniecki drobng szlachte zamiesz-
kujgcg pin.-wschodnie cze$ci Mazowsza wraz z bworzonymi przez nia
tzw. ,gniazdami rodowymi” za typowy relikt ustroju rodowego, utrzy-
mujacy sie jedynie tam, gdzie procesy feudalizacyjne przebiegaty
w zwolnionym tempie 26,

Dodatkowym argumentem, popierajgcym slusznosé -przedstl;awionych
wyzej obserwacji, miato by¢ to, iz z elementami tzw. ,,uktadu ziemskiego”,
cho¢ w mniejszych rozmlarach spotykamy sie i w innych mem;ach
z Mazowszem sasmdu]qcych przede wszystkim za§ w Wielkopolsce 27,

Dla jeszcze mocniejszego podkreslenia charakteru refero-wanych tu
pogladoéw nalezy widzie¢ je w kontek$cie catosci pogladéw Autora na
drogi rozwojowe cywilizacji polskiej. A oto one:

— W historycznym rozwoju spoteczenstw Jludzkich znajdujemy
zawsze ofrodki stanowigce centra mozwojowe, promieniujace na dalej
polozone od mich peryferie.

— Taki wladnie stosunek miat zachodzié pomiqdzy Zachodem Euro-
PY, kulturalnym dziedzicem antyku, a Polska 28

— Idgce stamtad wplywy $Swiata feudadnego powodowaty zanik
instytucji rodzimych, wiazacych mnas uprzednio mocniej ze Slowian-
szezyzng wschodnig, do kiérej te wplywy nie docieralty. Typowym tego
przyktadem mialo np. byé rozpowszechmienie sie instytucji prawa nie-
mieckiego na wsi poiskiej, powodujgce zanik rodzimej formy gospodarki
czynszowej — ,,ukladu ziemskiego” 2.

— Z kolei Mazowsze, a 'w szczegélnosci jego cze$¢ pin. -rwschodma
stanowié mialo takaz peryferle w stosunku do pozostalych ziem Polski,
szczegblnie Malopolski i Slgska, do ktérej mie docieraly wplywy ustro-
jowe Zachodu. Mialo wyrazi¢ sie to np. w zachowaniu tam rodzimego

B K. Tymieniecki, Poczqtki spoleczeristwa i panstwa litewskiego, RDSG
II, 1932/3 s. 154.

% Por. Tymiendecki, Pisma, s. 22 n, 276 nn, gdzie przytoczono dawniejsze
prace autora.

% por. Tymieniecki, Procesy twércze, s. 201 mn; tenze, Pisma, s. 202;
te.nie, Sadownictwo, s. 67 i n.

26 Por. Tymieniecki, Pisma, s. 202, 326 nn, 353 nn, oraz tenze, Gentyzm
(ustréj rodowy) czy feudalizm, PH LII, 1961 z. 3, 8. 547 nn.

T Tymieniecki, Procesy tworcze s. 99 tenze Pisma, s. 124 19; tenze,
Kmieé wzelkopolskz w zapiskach sqdowych sredmowzecznych Spmawvozd;ama
PTP "y, III, 1929, nr 3 i r. IV, 1930, qr 1.

2 R, Tymlenleckl Ziemie polskte w starozyt'nosm Ludy i kultury naj-
dawniejsze, Poznah 1951, s. 344 n; tenze, Lenna chiopskie czy prawo niemieckie,
RH XX, 1950/51, s. 59 n.; tenze Pisma, s. 194 m.

» Por, Tymaelnleckl stma 8. 285, tam tez przytoczome prace dawniejsze.
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terminu ,,wiéka”, wypartego gdzie indziej przez wywodzacy sie z nie-
mieckiego ,,lan” 30. Ponadto, niedorozwéj wielkiej wlasnosci ziemskiej
miat tu spowod()\wac zwolnienie tempa feudalizacji spoleczenstwa, tj.
mediatyzacji pozycji drobnych wlascicieli ziemskich, oraz zaostrzenia
poddanstwa chlopskiego 3L,

Taka interpretacja proceséw rozwojowych pozniosredmo'vvlecznego
Mazowsza, sformulowana w szerokim kontekécie pogladéw na drogi
rozwojowe Sredniowiecznej cywilizacji, wywarla decydujacy wplyw na
pbzniejszg historiografie polskg okresu miedzywojennego. Jesli nawet
sporadycznie czyniono pod adresem koncepcji K. Tymienieckiego pew-
ne uwagi krytyczne, jak to np. czynil Z, Wojciechowski %2, to jak widzie-
liSmy na wstepie, on sam ulegt koniec koficow wplywowi pogladéw swo-
jego adwersarza. Rowniez St. Arnold, R. Grodecki czy T. Grudzinski
na marginesie rozwazan nad tzw. ,,buntem Mastawa” rozwineli i szerzej
‘uzasadnili za pomocyg pewnych konstrukcji logicznych generalng teze
o mazowieckim zapodznieniu. A oto ich giéwne przestanki:

— Mazowsze w XI w. bylo najstabiej zaludniong 1 pozostawiong na
uboczu czegécia formujgcej sie polskiej monarchii piastowskiej.

— Tu pbdzniej niz gdzie indziej umocnila sie organizacja kosciota
katolickiego.

— W zwigzkusz powyzszym, na Mazowszu dbuzej niz gdzie indziej
w Polsce utrzymywaé¢ sie miato poganistwo, a co za tym idzie, wolniej
przebiegaly procesy feudalizacyjne 33,

Jako ciekawostke historiograficzng, bardziej niz jako powaing kon-
cepcje mnaukows, zasygnalizowaé wypada teze zachodnioniemieckiego
historyka G. Rho de, ktéry wypaczajac sens oraz intencje badawcze
K. Tymienieckiego stwierdzil, ze przyczyng ekonomicznego zacofania
Mazowsza, podobnie zreszta jak i pin. Lubelszczyzny jest to, ze nie roz-
powgzechnila, sie tam na szerszg skale kolonizacja na prawie miemiec-
kim 84, .

Tak oto przedstawia .sie w skrécie historia koncepcji mazowieckiego
zacofania. Jak nam sie wydaje, wyniki prowadzonych w ciggu lat ostat-
nich badah archeologicznych oraz historycznych pozwalajg juz w chwili
obecnej sprobowaé nieco inaczej spojrze¢ na przedstawiona tu proble-
matyke. W toku dalszych 'wywodorw uwage naszg skupimy na zagadnie-
niach posiadajacych, jak sie ‘wydaje, szczegblne znaczenie dla badan
mazowieckich., Bedg to: problem s$redniowiecznego osadnictwa oraz za-
ludnienia; chrystianizacja Mazowsza i pocza,tki organizacii lkoscielnej;
procesy feudahzacy]rne na Mazowszu; rozwéj sieci miejskiej oraz han-
dlu; formowanie sie spoleczenstwa stanowego; ustréj mazowieckiego
lpanstwa niektére aspekty historii politycznej regionu. Omawiaé be-
dziemy w ramach tych grup problemowych tylko te wybrane zagadnie-~
nia, ktoére poawalajg inaczej spojrzeé ma role i miejsce Mazowsza w obre-
bie Polski.

30 Por. K. Tymieniecki, Pierwsi gospodarze Warszawy, Warszawa 1919,
s, 12 tenze, Procesy twdrcze, s. 99; tenze, Pisma, s. 334 i 354.
Tym1en1ec1k1 Lenna chtopskze s, 84; tevnze Pisma, s, 353; tenze,
Poczqtkz panstw stowiafiskich w naswietleniu gospodarczym RDSG XVI, 1954,«5 21.
2 Por. Z. Wajciechowskd, Polska nad Wistq ¢ Odrg w X wzeku Katowi-
ce 1939 s. 153,
3 Por, wyzej przyp. 2.
% Por. G. Rhode, Die Ostgrenze Polens t. I, Koln 1955, s. 171,
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1I. WCZESNOSREDNIOWIECZNE OSADNICTWO I ZALUDNIENIE

Jak to podkreslity prowadzone w ciggu minionego pietnastolecia stu-
dia osadnicze, Mazowsze stanowi region odznaczajacy sie na przewaza-
jacej czesci swego obszaru raczej trudnymi warunkami osadniczymi.
Ztozyly sie na to na ogét niezbyt urodzajne gleby (z wyjatkiem okolic
Ptocka), liczne mokradla, a przede wszystkim nader obfita szata lesna.
Z tych tez wzgledéw mazowieckie osadnictwo nosi charakter oddzielo-
nych od siebie ,,wysp”, zwigzanych poczatkowo z dolinami rzek, stop-
niowo tylko rozszerzajac sie na tereny puszczanskie 35, Do najstarszych
skupisk osadniczych zaliczy¢ nalezy Plock i jego okolice, Pultusk oraz
pas ciggnacy sie od Blonia poprzez Groéjec (dawny Grodziec) do Czer-
ska 3, Stad to dopiero szty poczynajac od XI wieku migracje mazowiec-
kie w kierunku pélnocnym i pélnocno-wschodnim 87,

»Czolem” najdawniejszych ziem mazowieckich byl mniewagtpliwie
Plock, zwigzany z arterig komumikacyjng — Wislg oraz sgsiednimi zie-
miami Kujaw, Sieradza i keczycy 8. Juz w poczatkach XII w. okreslat
go Gall jako civitas lub tez urbs39. Co najmniej od czaséw Wiodzista-
wa Hermana by? on jedng ze stolic Polski oraz siedzibg biskupstwa 4. Jak
Swiadcza wyniki prac wykopaliskowych, poczatki o$rodka plockiego sie-
gaja wieku X. Na przetomie stuleci X i XI zalozy¢é tam miano gréd wa-
rowny, a w kilkadziesigt lat pédzniej (by¢ moze jeszcze za Mastawa),
wzniesiono tam okazale, murowane palatium, jak tez i preromanska
$wigtynie 41, Za rzadéw diecezji plockiej bpa Aleksandra z Malonne
(1129—1 156) zacie$nilty sie kontakty Plocka z Nadrenig. Zachowane
Z tych czaséw rekopisy liturgiczne i prawnicze $§wiadezg o tym, iz znaj-
dowalo sie w Plocku wazne centrum kulturalne 6wczesnej Polski 42, Nie
jest tez chyba dzielem przypadku, iz wlasnie z regionu Plocka pochodzi
najwieksza ilos¢ wezesnosredniowiecznych skarbéw 43, Dopiero w 1173 ro-
ku, wraz ze $miercig awigzanego silnie z Plockiem ksiecia seniora Bole-
stawa Kedzierzawego, konczy sie definitywnie rola tego miasta jako
trzeciej, po GnieZnie i Krakowie, stolicy Polski %,

3% Por. o tym A. Gieysztor, S. Herbst, E. Szwankows ki, Ksztatty
Warszawy, ,.Biuletyn Historii Sztuki i Kultury’” t. IX, 1947, z. 12, s. 149 nn, oraz
J. Natanson-Leski, Najdawniejsze podziaty, s. 267 nn.

3% Por. S. Arnold, Geografia historyczna Polski, Warszawa 1951, s. 97n,
oraz M. Dobrowolska, Przemiany $rodowiska geograficznego Polski do XV w.,
Warszawa 1961, s. 91 nn.

37T, badog6rski, Studia nad zaludnieniem Polski XIV w., Wroctaw 1958,
s. 187 n, gdzie przytoczono dawniejszg ll'tevatwre Por. tez wyzej, przyp. 7.

38 R. Cie§la, Plock — powstanie i rozwdj miasta, ,Notatki Plockie” nr 34,
1957, s. 5. Na 'temart przodujacej roli regionu kujawskiego w dawnej Polsce por.
Z. Wojciechowski, Wielkopolska i Kujawy kolebkq panstwa, Studia histo-
ryczne Warszawa 1955, s. 285 nmn.

9 Por. Anomim tzw. Gall Cronica, wyd. K. Maleczynski, Pomniki
Dziejowe Polski seria 11, tt. 2, Krakéw 1952, s. 86 w. 5 (civitas), s. 83, w. 14 i 21;
s. 88, w. 14 (urbs).

O Por. Ciesla, op. cit., s. 6.

4 W. Szafranski, Les origines de la ville de Plock & la lumiére des plus
recentes recherches archéologiques, ,Ergon” {. III (zesz. dodatk. do KHKM X,
1962, z 1/2), s. 401 mn, oraz tamze, s. 406 nn; tamze — S. Trawkowski, Zur
Sozzaltopographze der Stadt Plock im 12. Jahrhundert.

4 Por. Cz. Deptuta, Krag koscielny ptocki w potowie XII w., ,Roczniki To-
warzystwa Naukowego KUL” ¢, VIII, 1959, z. 2, Lublin 1960, s. 5 fn:n

4 Por. M. Gumowski, Polskie skarby monet X—XI w., Kierownictwo Badan
nad Poczqtkami Panistwa Polskzego Materialy naukowe do uzytku stuzbowego,
Warszawa 1953, zalgczona mapa.

%4 Por. Deptuta, op. cit., s. 118.
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Ubodstwo zrédet pisanych oraz stabo zaawansowane prace archeolo-
giczne utrudniajg schronologizowanie i dokladniejsze okreslenie fak-
tycznej roli drugiego centrum administracyjno-koscielnego ma Mazow-
.szu — Grdjca. Lepiej znany dzieki najnowszym pracom jest osrodek,
ktory z czasem mial zastapi¢ Groéjec, mianowicie — Czersk %. Istnieje
interesujgca hipoteza, wedle ktorej wilasnie w Gréjecu miala sie znaj-
dowa¢ siedziba oddzielnego biskupstwa (koniec XI w.), ktérego pozosta-
loscig mial byé oddzielny archidiakonat czerski 46, do czego zresztg wroé-
cimy jeszcze nizej. Kariera trzeciego, z czasem najwazniejszego osrod-
ka mazowieckiego — Warszawy jest znacznie $wiezszej daty i nie daje
sie cofngé, jak dotad, poza koniec XIII wieku 47.

Jak z powyzszego wynika, zgodnie zresztg z sugestiami wysuwanymi
przez K. Tymienieckiego, méwi¢ w $redniowieczu o Mazowszu w ogodle
mozna jedynie z duzg ostroznoscig. W gruncie rzeczy mamy tam do czy-
nienia z czeScig zachodnig (Plock, Pultusk, Blonie, Grojec), Scisle zwig-
zang z sgsiednimi ziemiami: leczycka, kujawska i chelminsks, juz od
XI w. stanowigcg wazne centrum osadnicze i polityczne, oraz pin.-wscho-
dnig, w owych czasach sporadycznie tylko zamieszkalg (F.omza, Bransk,
Wizna). Wlasciwe zasiedlanie tych terenéw nastgpilo poézniej, bo dopie-
ro w XIV i XV stuleciu. Natomiast fakt, ze na te tereny przybywali
osadnicy z okregéw o wyzszym poziomie rozwoju cywilizacji, zdaje sie
wykluczaé¢ mozliwosé wystepowania archaizméw w zakresie ustroju spo-
teczno-politycznego. Inna oczywiscie sprawa to kwestia pewnego opoz-
nienia w rozwoju gospodarczym czy cywilizacyjnym, wynikla z warun-
kéw $rodowiska naturalnego, w ktérym przyszto zy¢ osadnikom. Te ostat-
nie warunki spowodowaé¢ mogly nawet rozwdéj odrebnych, specyficznych
dla danego tferenu instytucji czy zjawisk, jak np. ,,gniazda rodowe”,
,wrézdy” itp. Jak sig ogdlnie wydaje, wlasnie skupienie uwagi badaczy
na terenach Mazowsza pin.-wschodniego spowodowalo w konsekwencji
to, Ze o calosci regionu zaczeto zbyt pospiesznie sadzi¢ z perspektywy
zjawisk wystepujgcych na jego peryferii.

W Scistym zwigzku z problematyks osadniczg pozostaje sprawa za-
ludnienia interesujacego mnas regionu. Wiekszos¢ dawniejszej literatury
przedmiotu, idgc w $lad za ustaleniami L. Krzywickiego% uwaza-
ta Mazowsze za mnajstabiej zaludniong cze$é Polski., W zwigzku z tym
nawet wybitny geograf J. Natanson-Leski pisal, ze w 1000 roku
nie utworzono na Mazowszu odrebnej diecezji ¥ ze wzgledu na stabe
zaludnienie. Jeszcze dla roku 1340 przyjmowano tu wyjatkowo niska
ilos¢ mieszkancow przypadajacg na km? (por. tab. na str. nastepnej).

Jak wynika z ponizszego zestawienia 0, dopiero ostatnio zaczeto

4% Por. A. Wolff, Uwagi w sprawie osadnictwa réwniny pruskiej w XI—
XVI w., KHKM t. III, 1955, nr 2, s. 399, oraz S. Suchodolski, Czersk wczes-
no$redniowieczny w Swietle badan 1961, 1952 Rok Ziemi Mazowieckiej, Ptock 1962,
s. 140 nn.

6 J Nowacki, Dziéje archidiecezji poznanskiej t. I, Kosciét katedralny,
Poznan 1959, s. 49 n. )

47 Por. Wolff, op. cit., s. 378 m, oraz Z. Podwinska, Osadnictwo réwniny
praskiej w wiekach XI—XVI, ,Materialy WczesnoSredniowieczne” +t. III, 1951,
s. 74 n.

81, Krzywicki, Przyczynki do wyswietlenia stosunkow ludnosciowych
w Polsce za pierwszych Piastéw, ,Przeglad Statystyczny” t. I, 1933, s. 177 nn.

49 Por. Natanson-Leski, Najdawniejsze podziaty, s. 275 i n.

5 1. Gieysiztorowa, Demografia mazowieckiego tysigclecia, 1962 Rok Ziemi
Mazowieckiej, Plock 1962, s. 151 nn.
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Wielkopolska Malopolska Mazowsze

T. Ladenberger 7.9 4,5 4,2
J. Mitkowski 2,7 ) 4,5 1,4
W. Kula 5,1 5,4 1,9
E. Vielrose 6,2 10,3 9,4
T. Ladogdrski 9,9 6,8 7,3

nieco wyzej szacowaé zaludnienie Mazowsza w poréwnaniu z innymi
ziemiami Polski. Jeszcze dalej w tym kierunku posunela sie ostatnio
1. Gieysztorowa, ktéra dla poszczegblnych dzielnic, w dwoéch prze-
krojach czasowych — 1000 i 1340 roku przyjmuje mnastepujacg gestosé
zaludnienia 51:

Dzielnica Wielkopolska | Malopolska Mazowsze
Rok 1000‘ 1340 | 1000 ‘ 1340 | 1000 l 1340
Mieszk. /km2 4,8 1 9,7 5,0 ‘ 7,9 4,4 ' 7.9

Dopiero te ostatnie wyniki pozwalajg wybrngé ze sprzecznosci, w ja-
kie uwiklali si¢ dawniejsi badacze, przyjmujgc bezkrytycznie teze o po-
czatkowo stabym zaludnieniu Mazowsza, a zarazem odnotowujac juz
w wieku XI migracje mazowieckie na péinoc i péinocny wschod 52, po-
mijajac juz nawet kwestie rezerw ludzkich dla kolonizacji mazurskiej
XIII/XV wieku 53,

Jezeli przypomnimy sobie z kolei stwierdzenie, iz pierwotne skupi-
ska osadnicze Mazowsza obejmowaly niewielki procent catosci powierz-
chni przewaznie lesistego regionu, z duzym prawdopodobienstwem be-
dziemy mogli wysungé hipoteze o wzglednym przeludnieniu Mazowsza
w XI w. Pozwoli nam to réowniez z wiekszym zaufaniem odniesé sie do
wzmianki Galla, ktéry pisal, ze Mazowsze w XI w. bylo kraing ludng,
a naplyw zbiegébw =z innych cze$ci Polski w zwigzku z wypadkami
1037 r. mogt tam nawet spowodowaé przeludnienie 4 Obserwacje te
zdaje sie zreszta potwierdza¢ sieé¢ wmrcale licznych grodzisk mazowiec-
kich, rozrzuconych po calym obszarze z wyjatkiem czesci pin.-wschod-~
niej %, W tej sytuacji, jesli nawet podana przez Galla liczba 30 hufcéw,

5. Por, Gieysztorowa, op. cit.

52 Por. R. Jakimowicz Wschodnia granica osadnictwa mazowieckiego w X
i XI w. z Jadwiezq i Rusiq i zasieg kolonizacji mazowieckiej na wschodzie, Pa-
mietnik VI PowsZechnego Zjazdu Historykéw Polskich t. I, Liwow 1935, s. 246.

5 Por. wyzej przyp. 7, a takze S. Trawkowski, W sprawie powstania zjed-
noczonego panstwa polskiego w XIIT i XIvV w., PH XLVII, 1956, z. 3, s. 355, przyp.
14, gdzie domaga sie on jponownego zbadania sprawy mazogwieckiego ezacofania
ze wzgledu na znaczny potencjal ludnodciowy tej dzielnicy w XIII w., ktéry do-
prowadzil do intensywnej kolonizacji sgsiednich aziem.

% Por. Gall, Cronica, s. 45, w. 6—9, gdzie czytamy: Erat enim eo tempore
Mazouia Polonis illuc antea fugientibus, ut doctum, in tantum populosa, quod
agricolis rura, animalibus pascua, habitatoribus loca (non satis erant spaciosa).
Zg%%za sig tez z teza o gestym zaludnieniu Mazowsza: A. Gieysztor, Mazowsze,
s. 66.

% Wykaz taki, zreszty nickompletny, przytacza S. Pazyra, Geneza i rozwdj
miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 55 nn. Por. tez uwagi Gieysztora, op.
cit., s. 66 n., a takZe zamieszczone w wydawnictwie 1962 Rok Ziemi Mazowieckiej,
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ktére wystawié mial Maslaw przeciwko Kazimierzowi Odnowicielowi,
jest przesadzona 56, fakt pozostaje faktem, iz dysponowaé on musiat wecale
pokaznymi sitami, dla ktérych pokonania trzeba bylo dopiero polgczo-
nych sit polsko-ruskich 57,

Bedzie rzecza bardzo ciekawg zastanowi¢ sie, jaki zwigzek z owym
wzglednym przeludnieniem moégl mieé fakt, iz granice Mazowsza az po
wiek XIII siegaly dalej zarowno na wschéd %8, jak i na poludnie %, niz
to widzimy w wiekach XIV i XV.

1II. CHRYSTIANIZACJA I POCZATKI ORGANIZAC]I KOSCIELNE]

Skoro rzekome opéznienie chrystianizacji Mazowsza stanowilo, jak
widzieliéSmy, argument w sprawie jego zacofania %, musimy mna chwile
zatrzyma¢ sie nieco przy tej problematyce.

Sprawa terminu ustanowienia na Mazowszu regularnej organizacji
koscielnej pozostaje do konca miewyjasniona. Wszyscy zdajg sie zgodni
co do tego, iz biskupstwo plockie powstalo okolo roku 1075. Kontrower-
sje zaczynajg sig¢ wokot pytania, co dzialo sie na Mazowszu przed tym
rokiem oraz czym wyjasni¢ fakt, iz cze$é tego regionu, jako odrebny
archidiakonat czerski, podlegala metropolii poznanskiej. Co sie tyczy
kwestii pierwszej, nie wdajac sie w analize dawniejszej literatury, za-
sygnalizowaé wypadnie dwa wspdiczesne, zasadniczo rézne stanowiska:
S.Ketrzynskiego, widzgcego na terenach Mazowsza juz w 1000 ro-
ku odrebng organizacje koscielng, zalezng od metropolii w Sandomie-
rzu bl oraz J. Nowackiego, ktérego zdaniem juz Chrobry mial po-
dzieli¢ calos¢é Mazowsza (by¢ moze dla tym lepszego wlgczenia go do
panistwa Piastéw 62) pomiedzy diecezje poznansks, obejmujgcg grosso
modo ziemie na potudnie od Wisly, oraz gnieznienska wtadajacy czescia
péinocnego Mazowsza. Dopiero okolo 1075 r. miano stworzy¢ tu odrebne
diecezje: ptocka oraz mazowiecky z siedziba, by¢ moze, w Groéjcu. Ta
ostatnia utrzymac¢ sie miata jedynie przez kroétki okres czasu i zostalta
nastepnie przekazana pod opieke biskupstwa poznanskiego, by w 1124 r.
zostaé przeksztalcona w odrebny archidiakonat 8. Z dawniejszych bada-

artykuly: I. GOrska, M. Miskiewicz, W. Szymahski, Nejwazniejsze wy- .
niki badan archeologicznych na Mazowszu w ostatnich latach, s. 99 nn; S. Such o-
dolski, Czersk wczesnosredniowieczny, s. 133 nn; W. Szymanski, Najstarsze
wczesno$redniowieczne grodzisko mazowieckie, s. 121 nn.

5 Por. Gall, s. 46, w. 10. Na temat wiarogodnosci danych o liczebno$ci wojsk
polskich w ujeciu Galla por. ostatnio J. Dowiat, Kilka uwag o slownictwie Galla,
KH LXVI (1959), z. 1, s. 45 oraz T. Wasilewsk1i, O stuzbie wojskowej ludnosci
wiejskiej, PH LI (1960), z. 1, s. 1 mn. Autorzy ci wskﬁzuja na przesadno$é i tenden-
cyjnos$é danych liczbowych ytaczanych przez Galla.

v 57 S. M.yK uczynski, IIl\Tr‘iZez'n,am,'y traktat polsko-ruski roku 1039, ,Slavia An-
tiqua” t. V, 1956, s. 265 nn, oraz B. Krzeminska-Surowiecka, Mastaw
(Mieclaw) ksigze mazowiecki, ,Notatki Plockie” nr 2, 1956, s. 5 nn.

58 Por. S. Armold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski
piastowskiej (XII—XIII w.), Prace Komisji Atlasu Historycznego Polski, z. 2, Kra-
kéow 1927, s. 74.

5 Por. J. Gassowski, Cmentarzysko w Konskich na tle zagadnienia polud-
niowej granicy Mazowsza, ,Materialy WezesnoSredniowieczne” 1. II, 1952, s. 71 nn.

60 Por. wyzej przyp. 2.

61 S, Ketrzynski, O zaginionej metropolii czaséw Bolestawa Chrobrego
[w:] Polska X—XI w., Warszawa 1961, s. 308 nn (pierwsze wyd. Warszawa 1948).

62 Przypuszczenie to zdaje sie podzielaé K. Tymiemniecki; por. jego Z dzie-
jow tworzenia sie Europy w X w., PZ XI, 1955, mr 1/2, s. 142.

6 Por. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznafiskiej, s. 44 nn.
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czy M. Gebarowiczwysuwal przypuszczenie, iz archidiakonat czerski
utworzony zostat przez Krzywoustego z czeSci dawnej, ogélnomazo-
wieckiej diecezji i podporzadkowany biskupstwu poznanskiemu w celu
zainteresowania go akcjg misyjng ma wschodzie. Z kolei wspomniana tu
diecezja mazowiecko-ptocka miala powstaé w drodze podziatu archidie-
cezji gnieznienskiej, a nie jak to powszechnie przyjmowano — poznan-
skiej 64, Jak slusznie zauwazyl J, Umin s ki, Zrédia nic mam nie méwig
o takiej dziatalno$ci misyjnej na wschodzie biskupstwa poznanskiego 6.
Z kolei proba wyjasnienia tego zagadnienia podjeta przez Uminskiego,
jak to zauwazyli krytycy 66, oderwana jest od podstawy zrédlowej lub
tez oparta ma mylnej jej interpretacji (zdaniem tego badacza zaleznos¢
Czerska od Poznania wzigla sig stad, iz w 1037 roku uciekajgcy przed
powstaniem m.in, duchowni poznanscy chronili si¢ na Mazowsze pelud-
niowe, ktére odtad szczegdlnie mialo zwigzaé sig z Poznaniem) 7.

Jak wynika z powyzszego przegladu, mniemanie, iz na tych ziemiach
diuzej miato utrzymacé sie poganstwo, wydaje sie zbyt stabo uzasadnio-
ne. Nikt podobnych sugestii nie wysuwal dotad np. pod adresem Kujaw,
ktére wlasne biskupstwo otrzymaty réwniez dopiero ma poczatku XI wie-
ku 68, Zresztg pamietaé trzeba i o tym, ze pojecie chrystianizacji jakie-
go$ obszaru jest zjawiskiem wzglednym. Jak wiadomo, penetracja no-
- wej religii ,,w glgb” polskiego spoteczenstwa odbywala sie w skali catego
kraju bardzo powoli. Poczgtkowo przyjmowata jg tylko ,,géra” feudal-
nego spoleczenstwa 8. Tutaj za§ opinie sg zgodne, ze np. Mastaw nie byt
juz poganinem 7. Co wigcej, mato prawdopodobne wydaje sig, by ucie-
kajacy przed amtyfeudalnym powstaniem mozni szukali schronienia na
terenie o zgota odmiennej strukturze spolecznej, ktéra jako poganska
stanowilaby raczej potencjalne oparcie dla ruchu, ktéry ich ,,wydziedzi-
czyl”. Zreszta i tak regularna organizacja koscielna nie wyczerpuje
jeszcze problemu chrystianizacji, ktora mogly prowadzi¢ poszczegdlne
klasztory (sprawa misji Mogilna i Czerwinska).

1V. FEUDALIZACJA SPOLECZENSTWA

Przejdzmy do probleméw bezposrednio wigzacych sie z feudalizacjg
mazowieckiego spoleczenstwa. Jak nam sie¢ wydaje, nowe odczytanie
prac dawniejszych oraz wyniki najnowszych przynosza w niejednym
punkcie zgola odmienny od tradycyjnego obraz spoteczenstwa mazowiec-
kiego XI—XIIT wieku. Przede wszystkim sprawa nie wystepujgcej tu

6 M. Gebarowicz, Mogilno—Ptock—Czerwinsk, Studia nad orgamizacja
kosciola na Mazowszu w XI—XII w., Prace historyczne w trzydziestolecie dzia-
talnosci profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Liwow 1934, s. 150 nn.

6 J. Uminski, Archidiakonat czerski, ,Wiadomosci Archidiecezjalne War-
szawskie” t. XXXV, 1951, mr 7/8, s. 215.

% Por. recenzje K. Jasifiskiego, ,Nasza Przeszto§¢” t. V, 1957, s. 293 nn,
oraz uwagi Nowackiego, Dzieje archidiecezji, s. 45.

67 Por. Uminski, Archidiakonat, passim, oraz ten ze, Powstanie biskupstwa
poznafiiskiego t zaleznego ode# archidiakomatu czerskiego, , Wiadomosci Koscielne”
(Organ Archidiecezji Wroctawskiej), Wiroctaw 1952, nr 1/2, s. 35 nn.

% Por, J. Tazbirowa, Poczqtki biskupstwae na Kujawach, PH LIII, 1962,
z. 2, 'W szczeg. s. 234 nn.

6 Por, A. Gieysztor, Ideowe wartodei kultury polskiej w X—XII w., KH
LXVII, 1960, zwlaszcza s. 936. :

8, Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel 1034—1058, [w:] Polska X—XI wie-
ku, s. 402 nn, oraz KrzemiAska-Surowiecka, Mastaw, s. 5.
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rzekomo wielkiej wlasnosci ziemskiej. Jak sig¢ wydaje, wbrew tradycyj-
nej opinii juz przed czasami Konrada I wystepowala tu wielka wlasnosé
ziemska, i to zaréwno ksigzeca, koscielna, jak i rycerska 7. Niewgtpliwie
na rozleglych dobrach ziemskich musieli opieraé¢ swoje znaczenie wspo-
mniany juz Mastaw, czy tez zajmujgcy czolowe miejsce mna dworze Her-
mana i Krzywoustego wojewoda Sieciech 1 jego krewmiak, piastun nie-
letniego Bolestawa, domniemany zatozyciel rodu Powalé6w — Woj-
staw 72, Dobra tego ostatniego, liczace blisko 30 wsi, rozrzucone byly na
obszarze calych Kujaw oraz Mazowsza 73, Pomimo iz z pilerwszego mal-
zehstwa pozostawié mial on dwdch synéw, Janusza i Trojana, swej dru-
giej zonie, Dobiechnie, pozostawil Wojstaw wcale pokazny majatek, kto-
ry postuzyl na uposazenie kosciola NMP na podgrodziu plockim 74
Z kolei wspomniani wyzej bracia Janusz i Trojan stali si¢ dobroczynca-
mi klasztoru trzemeszenskiego, za$ syn Janusza, mazowiecki wojewoda
Zyron, dysponowaé mial 26 wsiami 75, rozrzuconymi po calej Polsce.
Miedzy innymi byl on wlascicielem wsi Kije w Malopolsce oraz dwéch
dalszych, ktére madal miechowskim Bozogrobcom. O bracie Zyrona,
Wojslawie, wiemy mp., iz byl m.in. wlascicielem dwoéch 'wsi na Slasku.
Jak wiec widzimy z tych kilku przykladéw, tak zwane mazowieckie
moznowladztwo XI—XII wieku bylo w gruncie rzeczy moznowladztwem
og6lnopolskim, posiadajacym swoje dobra rozrzucone po calym kraju 7.
W rezultacie i horyzonty polityczne tych ludzi mie zacie$niaty sie jedy-
nie do spraw jednej dzielnicy, a przeciwnie, obejmowaly raczej caly
kraj. Inna sprawa, iz rozproszenie interesé6w majatkowych po catym
kraju w miare poglebiajacego sie w XI i XII ‘wieku procesu rozdrobnie-
nia feudalnego powodowalo polityczng oscylacje tych moznych pomie-
dzy poszczegélnymi ksigzetami 77,

Staty wazrost ilosci hierarchii urzedniczych w ciggu XIII wieku
zmniejszy? stopniowo range polityczng poszezegélnych moznowladeow,
zacies$niajac zarazem i ramy ich dziatalnosci. Nic tez dziwnego, ze kolejni
wojewodowie ks. Konrada I, oflepiony na jego rozkaz Krystyn, Arnold
czy Bogusza z rodu Doliwow, posiadali swoje majatki jedynie w zie-
miach konradowego panstwa 8, Po jego podziale w 1247 roku na dal-
sze, mniejsze, dzielnice brakngé zaczelo ksigzetom majatkéw do dalsze-
g0 pomnazania moznowladezych fortun na dawna skale, za$§ stopniowe

S Russocki, Z zagadnie spornych ,wolnosci kmiecej” na Mazowszu od
XIII do XVI w., PH XLIX, 1958, z, 2, s. 264 n.

2 Por. W. Semkowicz, R6d Powaldw, ,Sprawozdania AU” XIX, 1914,
nr 3, s. 19 n.

7 Por. Smolka, Mieszko Stary, s. 75. Zdaniem M. Sczanieckiego (Na-
dania ziemi na rzecz rycerstwa w Polsce do kornca XIII w., Poznan 1938, s. 125)
liczba ta jest przesadzona.

% Por. ostatnio Cz. D.eptutla, Kolegiate Najswietszej Marii Panny ma pod-
grodziu plockim, ,Notatki Plockie” nr 11/12, 1959, s. 46 n.

7 Por. S. Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystiana biskupa pruskiego
w latach 1217—1224, RAU whf t. XLII, 1902, s. 242 i 284, gdzie uznaje on Zyrona
za Gryfite.

76ryPo-r? ostatnio A. Ptachecinska-Rutkowska, Sedeczyzne w XIII i XIV
wieku. Przemiany gospodarcze i spoleczne, Wroctaw 1961, s. 22 mn.

77T, Lalik, Stare miasto w Leczycy. Przemiany w okresie poprzedzajgcym
lokacje — schytek XII i poczgtek XIII w., KHKM IV, 1956, nr 4, s. 655 nn, gdzie
omawia on to zagadnienie na pmzykladzie komesa Mszczuja, oscylujacego po-
miedzy Leszkiem Bialym, Grzymistawg i Henrykiem Brodatym a Konradem I,
u gtéreg.o zyskal mawet godnos$é wojewody, by po 1247 r. staé sie kasztelanem
wislickim.

8 Por. 0 tym ostatnio S. Szacherska, Opactwo cysterséw w Szpetalu
a misja pruske, Warszawa 1960, s. 62 nn.
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rozrastanie sie rodzin dostojnikéw pociggalo za sobg coraz to posfepujace
dzialy majatkowe 7. Stusznie tez zauwazyt H. Lowmianski, ze na
podstawie stanu rozdrobnienia wlasnodci ziemskiej na Mazowszu w XIV
czy XVI wieku nie mozna odbwarzaé procesu formowania sie stosun-
kéw wlasnosciowych w Polsce wezesnopiastowskiej ani nawet na sa-
mym Mazowszu. ,,W dzielnicy tej — pisal on — dzieki odmiennym wa-
runkcm politycznym wytworzyty sig gorsze niz w Malopolsce i Wielko-
polsce warunki dla koncentrowania wielkiej wlasnosci; owszem, odby-
wal sie raczej proces parcelacii wskutek podziatéw rodzinnych, na co
wskazuje istnienie licznej szlachty czgstkowej.., Brak poteznego osrodka
politycznego, zasciankowoéé dzielnicy wplynely hamujaco na wzrost
latyfundiow” 8. Ciekawie na tle powyzszych obserwacji przedstawiaja
si¢ rozmiary doébr posiadanych przez mazowieckich dostojnikéw i ich
rodziny w XIV i XV wieku. Z rzadka juz tylko skupiali oni wiecej niz
kilka niepodzielnych wsi, a juz posiadanie miasteczka nalezato do praw-
dziwych rzadkosci 8!. Prowadzona przez mazowieckich ksigzat w XIV—
XV w. intensywna akcja osadnicza péinocno-wschodnich czesci Ma-
zowsza tzw. ,lesistego” za pomocs ksigzecych nadan przewaznie 10-wto-
kowych nadzialéw krylta w sobie in nuce zarodki rozdrobnionej gospo-
darki, tak rozpowszechnionej na tych terenach w XVI wieku 8. Owa
gospodarczo-polityczna ,,zasciankowosé¢” Mazowsza, uksztaltowana w cig-
gu XIII i XIV stulecia, mie mogla pozosta¢ bez wplywu na proces for-
mowania sie na tych terenach spoleczenstwa stanowego 8. Tak np. stale
postepujacy proces ubozenia mazowieckich feudaléow utrudnial im nie-
watpliwie zdobywanie rozlicznych przywilejow. Z drugiej strony skrom-
ne zadania i mozliwosci polityczne miejscowych wladcéw nie stwarzaly
potrzeb dla zdobywania sobie poparcia ogétu szlachty za pomoca przy-
wilejow ziemskich. Te same czynniki musiaty tez wplywaé hamujaco
na przebieg procesu spolecznej mediatyzacji miejscowych rycerzy, roz-
rodzonych potomkéw posiadaczy weale pokaznych niegdy$ fortun 84

To, co wiemy dzi§ na temat uwarstwienia mazowieckiego rycerstwa-
szlachty, wsréd ktérych miejscowe urzednicze moznowladzbwo posiada-.
Yo odrebng pozycje nie tylko spoleczno-majatkowsa, ale i prawng, kaze
postulowaé ponowne zbadanie procesu uksztaltowania sie w Polsce sta-
nu szlacheckiego. Odmiennie niz Z. Wojciechowski widzie¢ nalezaloby
u jego podioza nie tylko ius militare, ale co najmniej jeszcze i ,,prawo
moznowladcow”, a by¢ moze i ministeriatow.

Przedstawiona tu hipoteza odnosnie witdrnosci zjawiska, jakim mia-
la by¢ w XV czy XVI wieku drobna mazowiecka szlachta, zdaje sie
zyskiwaé poparcie w» wynikach ostatnich badan nad tzw. ,rodami gniaz-
dowymi” pln.-wschodniego Mazowsza. Wbrew temu, co przyjmowano
powszechnie do niedawna, iz mamy tu do czynienia z reliktami ustrojo-

® Por. Smolka, Mieszko Stary, s. 88 m; 338 n.

8 H, L,owmdianski, Podstawy gospodarcze formowania sie paiistw stowiaii-
skich, Wanszawa 1953, s. 115.

8 por. S. Russocki, Formy wtadania ziemiq w prawie ziemskim Mazowsza
(koniec XIV — potowa XVI w.), Warszawa 1961, s. 25 i 44.

8 Por. ostatnio S. Russocki, Nadania ziemi ,ad servitiec communia” a obo-
wigzek stuzby wojskowej na Mazowszu w XV w., Miscelanea iuridica, Warszawa
1961, s. 111 nn, oraz ¢ e n z e, Polityka osadnicza ksiqzat mazowieckich XIV—XV w.,
JRocznik Bialostocki” t. IV, 1963.

8 Por. wyzej przyp. 25.

8 Por. S. Russockd i J. Semkowski, Uwagi o spolecznoprawnym 2réz-
nicowaniu rycerstwa i szlachty mazowieckiej, KH LXVII, 1960, nr 1, s. 11 oun.



MAZOWSZE W SREDNIOWIECZU 401

wymi epoki rodowo-plemiennej, wydaje sie coraz prawdopodobniejsze,
iz owe rody byty zjawiskiem wtérnym. Powstaly one najpewniej w cig-
gu XIV 1 XV w. dzieki specyficznym warunkom bytowania na nowo
kolonizowanych puszczanskich terenach, potozonych z dala od centréw
osadniczych i politycznych 85,

Na tle powyzszych wywodow nie wydaje sig przekonywajaca wysu-
nigta ostatnio przez A. Gieysztora hipoteza na temat drég rozwojo-
wych sredniowiecznego Mazowsza. Wedle niej, z woli ksigzecej wywo-
tanej potrzebg obrony kraju powstaé miala tam ,,powazna liczba ludzi
wolnych, uzaleznionych tylko od ksigcia, bezposrednich nadal wytwdr-
codw rolniczych, uprawiajgcych role wiltasnymi rekami, ale $wiadczgcych
tylko stuzbe wojskowsa i ogélne daniny prawa ksigzecego. Ich potomko-
wie w XVI w. stanowili jako szlachta zagrodowa 20%o ludnoéci Mazow-
sza, co daje miare liczebnodci owych ludzi wolnych. Wyrdzniato to
i wezeéniej obie czesci Mazowsza od ziem sgsiednich. Rzutowalo to tez
na rozwdj instytucji panstwowych, ktére wytworzyly niemalo urzadzen
i cech wtasnych, wyodrebniajgcych prawny obyczaj mazowiecki. Sprzy-
jato to takze utrzymywaniu sie silniejszej wladzy ksigzecej” 8. Skoro
Mazowsze nie bylo jedyng polsky ziemig mastawiong na agresje z zew-
natrz, trudno wprost pojg¢, dlaczego wlasnie tylko tam miano by pod-
ja¢ takg akcje.

Préba odmiennego spojrzenia na drogi rozwojowe mazowieckiego
spoleczenstwa pozwala rowniez w nowym S$wietle rozpatrywaé tak cha-
rakterystyczng dla miejscowych stosunkdéw imstytucje ,,wolnosci kmie-
cej”’. Juz w 1924 roku T. Tyc widzial w ,,uktadzie ziemskim” produkt
rozwinigtych stosunkéw towarowo-pienigznych 8. Ostatnio prowadzone
badaniia zdajg sie w pebni to stanowisko potwierdzaé. Wskazano w nich
przede wszystkim na roéznorodne drogi formowania sie owej ,,wolnos-
ci” w ciggu XIII i XIV w., oraz iz ludzie ci, rekrutujacy sie sposrod
wolnych rolnikéw ksigzecych, wyzwolonych przypisancow, czeladzi
dworskie] czy ,,wolnych gosci” wlasnie przez wlasnosé feudalng pozba-
wieni zostali swych gruntéw. Co wiecej, wydaje sie rzeczg coraz pew-
"'niejsza, iz ta forma zaleznosci mie stanowi wylgcznej mazowieckiej spe-
cyfiki 8, Spotykamy sie z mig réwniez w ziemi leczyckiej 89, w Wielko-
polsce ¥ oraz na Pomorzu Gdahskim %, regionach nie uwazanych dotad
za zacofane. W rezultacie rodzi sie weale zasadne przypuszczenie, iz ma-
my tu do czynienia mnie tyle z jakim$ archaizmem ustrojowym, ile ra-
czej z rodzimg forma gospodarki czynszowej, jedynie dostepng dla drob-
nej wlasnosci feudalnej, pozbawionej na szersza skale nadan immunite-
towych 92, Zresztg warto tu tez zaznaczy¢, ze whrew dawniejszym przy-
puszczeniom lokacje na prawie niemieckim i nierozerwalnie z nimi zig-

8 Por. 8. Russocki, Mazowieckie rody gniazdowe. Kilka uwag w sprawie
ich genezy i charakteru, PH LII, 1961, z 1, s. 1 nn oraz polemiczng wypowiedz
K. Tymienieckiego, Gentyzm (ustréj rodowy czy feudalizm), tamze, z 3,
s. 547 nn., .

8 Por. Gieysztor, Mazowsze, 5. 69,

87 7, Tye, Poczatki kolonizacji na prawie niemieckim w Wielkopolsce, Po-
znan 1924, s. 96.

8 por. S. Russocki, Z zagadnieri spornych, s. 266 n.

8 |, Sobalski, Constitutiones Lancicienses i Uchwaty Lgkoszytiskie, CzPH
IX, 1957, z. 2, s. 59 nn,

9 por. K. Tymieniecki, Kmieé¢ wielkopolski, passim. )

9 W. L.ega, Spoteczenistwo i panstwo gdarnskopomorskie w XII i XIII wieku,
Poznah 1956, s. 12 nmn.

9 por. S. Russocki, Z 2agadnien spornych, s. 271,
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czony immunitet byly nma Mazowszu zjawiskiem wcale nie tak znowu
rzadkim 9, Inna sprawa oczywiscie, czy i w jakim stopniu przedsigwzig-
cia lokacyjne podejmowane poza dobrami wielkiej wlasnosci byly reali-
zowane w praktyce. Ostateczne wyjasnienie tych zagadnien bedzie mozli-
we dopiero z chwila podjecia szczegbtowych badan nad rozpowszechnie-
niem immunitetu wsréd mazowieckiego rycerstwa-szlachty oraz rols,
jakg odgrywal tzw. ,uktad ziemski” w dzielnicach do Mazowsza przy-
leglych (jak byl czesty i w jakich kategoriach débr wystepowal).

Sprawa, ktora tylko czesciowo miesci sie 'w chronologicznych ramach
naszych rozwazan, jest kwestia rozwoju na Mazowszu gospodarki fol-
warczno-panszezyznianej i awigzanego z nig tzw. widrnego poddanstwa.
Nie wiemy wnp. dotad, jakie kategorie wlasno$ci feudalnej (ksigzeca,
koécielna czy szlachecka, a moze i soltysia) zaczely pierwsze stosowaé
te forme eksploatacji. Skadingd wiemy, iz wzrost panszczyzny ponad
jeden dzien z tana, wymiar bedacy w powszechnym uzyciu na Mazow-
szu w XV w., zostat powiekszony w dobrach koscielnych do 3, ale dopie-
ro na poczgtku XVI w. % Bardziej surowe przepisy przeciwko zbiego-
stwu chlopskiemu z ddébr rycerskich pojawily sie dopiero w 1472 r.,
a tak charakterystyczne dla mazowieckich stosunkéw ,rekojemstwo
kmiece” ogranicza¢ zaczeto dopiero w kolejnych projektach, oraz w defi-
nitywnym tekscie Zwodu Praw Mazowieckich z 1540 roku %. Czyzby
wiec wzamagajacy sie w XV w. eksport mazowieckiego zboza, nie méwigc
juz o produkcji ma potrzeby lokalne, opiera¢ sie mial przeszio sto lat
w gléwnej mierze o skup nadwyzek produkeji chlopskiej oraz o miewiel-
kie predia rycerskie? % Wydaje sig to o tyle mozliwe, ze jeszcze w XVI w.
co zamozniejsi kmiecie mazowieccy dysponowali pokaZnymi zasobami
gotowki, ktora mawet pozyczali miejscowej szlachcie pod zastaw majat-
ku mieruchomego 97. Zresztg stan rozdrobnienia wlasnos§ci szlacheckiej
2(16% sprzyjat, jak sie wydaje, powstawaniu folwarkéw w tej kategorii
6br.

V. HANDEL I MIASTA

Jesliby stan naszej wiedzy o jakim$ zagadnieniu mierzy¢ iloscig czy
rozmiarami poswieconych mu prac, miasta mazowieckie na pozér znaj-
dujg sie w bardzo korzystnej sytuacji. W czeczywistosci rzeczy maja sie
inaczej. Studia K. Tymienieckiego nad mazowieckim mieszczanstwem
i modelowym niejako przykiadem drobnego, na peryferii pdlozonego
osrodka, jakim byla Ostrow Mazowiecka %, dotyczag czaséw podznych,

B Russocki, Z zagadnienr spornych, s. 262.

% Tamsze, s. 275.

% Por. o tym ostatnio Russocki, Formy wladania ziemiq, s. 23.

Y Por. tez uwagi S. Chmielewskiego, Gospodarka rolna i hodowlana
w Polsce w XIV i XV w., Studia z dziejéw gospodarstwa wiejskiego t. 5, z. 2,
Warszawa 1962, 5. 150, gdzie — mdwige 0 mozliwosciach maksymalizacji produkeji
zbozowej poprzez postep techniczny w ciggu XV w. — wysunal on hipoteze, ,ze
mozliwosci te wykiorzystywane byly pelnie) w gospodarstwach chlopskich, glow-
nych jeszoze dostawcow zboza na rynki miejskie, niz w gospodarstwach wiasnosei
feudalnej, przestawiajgcych sie dopiero na powazniejsza produkcje towarowa’.

97 Por. Russocki, Formy wladania ziemiq, s. 140 i n. oraz A. Wawrzy n-
czy kowa, Gospodarstwo chiopskie w dobrach krdélewskich na Mazowszu w XVI
i na poczgtku XVII w., Warszawa 1962, s. 189 i n. ’

% Por. K. Tymieniecki, Powstanie miasta mazowieckiego pod komniec wie-
kéw S$rednich, [w:] Procesy twdrcze, s. 32 mn, oraz tamze roadzial Mieszczanie,
s. 100 nn.
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bo dopiero XV stulecia. Tym samym okresem, jak réwniez czasami péz-
niejszymi, zajat sie w swej syntetyzujgcej monografii S. Pazyra®,
Poza kregiem jego zainteresowan pozostal olbrzymi, a zarazem nader
skomplikowany zesp6?! . zagadnien zwigzanych z taw. procesami miasto-
twoérczymi. Tylko w nieznacznym stopniu poruszyt je S. Pazyra w dru-
gim, rozszerzonym wydaniu swej pracy 100, Rozdzial zatytulowany ,,Po-
wstanie miast mazowieckich” w gruncie rzeczy nie wykracza poza ramy
bardzo ogélnikowo sformulowanego podsumowania dotychczasowych
oraz programu dalszych badan. To samo mozemy zaobserwowaé i w cze-
sci szczegoloweg pracy, poswieconej lokacjom poszczegolnych osrodkéw,
jak np. Plock 10

Tymczasem nieraz drobne z pozoru .p'ubfhkaCJe lat ostatnich zdaja
sie otwiera¢ przed badaczami nowe perspektywy na proces i chrono-
logie urbanizacji mazowieckiego regionu. Mamy tu na mys$li przede
wszystkim ustalenia T. Lalika 2z zakresu toponomastyki odnosnie
znaczenia takich nazw jak locus czy ,Stare” i ,,Nowe Miasto” 102, jak tez
wyniki badan I. Cie§lo wej mad rolg éredmo*wmczne] taberny W pro-
cesie rozwoju wyrmiany_to:vvawwej. Jak pisze ona, ,,tajberny zaréwno
w miejscowosciach targowych jak i we wsiach wymienia dokument Kon-
- rada Mazowieckiego, zatwierdzajgcy posiadloéci biskupstwa plockiego.
‘Biskupstwo rph)ckle posiadalo taberne w grodzie Bransku, ... ponadto
taberny w Kocku i Matkini” 193, Co wiecej, poszczegblne 'baberny znaj-
dowaly sie réwniez w posiadaniu pos'zczegolnych moznych, jak np. wo-
jewody Zyry 1% Przez analize czynszéw ksigzecych placonych przez
wtascicieli fcabern na terenie Plocka na przelomie XI i XII w. doszed?
ostatnio S Trawkowiski do sformulowania pewnych sugestii od-
noénie stanu obrotéw pieniezno-towarowych w samym miescie. 20 ta-
bern najpewnicj istniejagcych w Plocku w owym czasie mialo wykazy-
waé okolo 30 grzywien (ok. 7200 denardw) 105 ty'godmowego obrotu. Za
posrednictwem badan tego typu uzyskujemy moznosé blizszego spojrze-
nia, w jaki sposéb ,,juz nie tylko produkcija, ale i wymiana handlowa —
ktorej obok targu stuzyla przede wszystkim taberna — stawata sie nie-
zmiernie wazng d2wignig rozwoju miasta’ 106,

Zastanawiajgca z punktu widzenia proceséw miastotworezych na Ma-
zowszu jest sporzadzona przez T. Lalika mapa rozmieszczenia XII-wiecz-
nych targéw na ziemiach Polski. Na og6élng liczbe odnotowanych przez
autora 55 targéw az 14 (ca 25%) przypada na Mazowsze, i to na jego czesé
péinocng. Z tego 12 zwigzanych jest z grodami kasztelanskimi (Grzebsk,
Shupsk, Ciechandéw, Serock, Nasielsk, Zakroczym, Wyszogrod Plock,
Racigz, Szrensk, Sierpc), a Jedy'me 2 z innymi miejscowosciami (Czer-
winsk — klasztor, Rochny — wie§ wojewody Zyrona) 197, Brak podsta-

% S, Pazyra, Studia z dziejéw miast na Mazowszu od XIII do poczatkdw
XX w., Badania z dziejow spoteczno-gospodarczych, pod. red. F. Bujaka nr 34,
Lwéw 1939,

100§ Pazyra, Geneza i rozwdéj miast mazowieckich, Warszawa 1959,

101 Tamsze, s: 89 nn.

102 Por, Lalik, Stare miasto w Leczycy, s. 633 mn.

103 1, Cie$§la, Taberna wczesnoSredniowieczna ma ziemiach polskich, ,Studia
Wczesnosredmo.wneczne" {. IV, Wroclaw 1958, s. 168 i n.

04 Tamze, s. 171. )

105 S. Trawk owski, Tabemy plockie na przetomie XI i XII wieku, PH LIII,

1962 z 4, s. 739 nn.
Talmze S. 742 n.

‘“7 T. Lalllk Mirkte des 12. Jahrhunderts in Polen, »Ergon” vol. IIT (1962),

s. 364, passim oraz mapa.
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wy zZrodlowej uniemozliwia bardzo szczegolowe przedstawienie roli
osrodka handlu dalekosieznego w XIII-wiccznym Plocku, posiadajgcym
port rzeczny odnotowany juz w 1228 r. 108, Pierwsze pewne wiadomosci
na temat powigzania Mazowsza z Polska poludniowq za poérednictwem
Wlsly pochodzg dopiero z tprzebomu XIII i@ XIV w. Wiemy natomiast, iz
juz w XIII stuleciu istniaty powigzania handlowe Mazowsza z panstwem
krzyzackim 19 oraz Pomorzem Zachodnim (Kolobrzeg z jego salina-
mi) 119, Zbyt malo znana jest nadal rola Mazowsza w handlu ze Wscho-
dem, dJO’kq!d prowadzit przeciez stary szlak wzdtuz Bugu przez Pomie-
chow, Serock, Wyszkéw, Brok, Bransk do Drohiczyna i dalej na Rus.

Bardzo interesujaca, choé jak dotad definitywmie mnie potwierdzona,
wydaje sie hipoteza M. M atowista, powtédrzona nastepnie przez H.
Lesinskiego, wedle ktérej ,,juz w XIII wieku w Polsce wyodreb-
niajg sie wyraznie dwie strefy handlowe. Pierwsza to Malopolska 1 Rus,
pozostajgce pod wplywem handlu wschodniego, druga — Wielkopolska
i Mazowsze — ktére woeiggniete zostajg jeszcze w ciggu XIII wieku
w orbite handlu baltyckiego” 141,

Z duzym powodzeniem podjeto roéwniez ostatnio analize struktury
spoleczno-prawnej formujacego sie osrodka miejskiego w Plocku. Otédz
A. Ptachcinska-Rutkowska stwierdzila, iz wymienieni w doku-
mencie Konrada I dla Plocka (1237 r.) hospites 142 to zaro6wno obcy, majg-
cy sie tam osiedli¢ przybysze, jak 1 miejscowi bogaci kupcy. Im to jako
zbiorowosci przyznano prawo wiasnosci w stosunku do gruntéw miej-
skich, Indywidualna wtasnosé poszczegdlnych dziatek wynikata dla po-
szczegblnych hospites, pozniejszych mieszezan, z przyznania im praw row-
nych z rycerskimi 113, co obejmowato, jak wiadomo, obok zwiekszonej
ochrony zycia i zdrowia — dziedziczng wlasno$é¢ gruntéw. Oni to wias-
nie stanowi¢ mieli -nastepnie trzon miejskiego melioratu. Na tle zorga-
nizowane] juz pierwotnej gminy miejskiej ukazata réwniez autorka
szczegblng pozycje wodjta miejskiego 114,

Tych pare fragmentarycznych uwag zdaje sie $wiadczyé o tym, ze
na Mazowszu pélnocnym juz co najmniej w XII 1 XIII w. postepowal
proces urbanizacji, nie o wiele chyba stabszy niz na sasiednich Kujawach,
w Sieradzkiem czy Leczyckiem. W zwigzku z tym z duzg ostroznoscig
nalezy odnosi¢ sie do stwierdzen niektérych badaczy, ktérzy jak np. Z.
Podwinska sugeruja, iz na dwunastowiecznym Mazowszu brak jest
§ladow bardziej rozwinigtej gospodarki pienieznej 15, Spostrzezenie to,
by¢ moze trafne w odniesieniu do tzw. Réwniny Praskiej, nie moze jed-
nak by¢ zbytnio uogdlnione.

Jak sie wydaje, réwniez podjecie badan nad polityks lokacyjng Kon-

108 Por, H. Lesifaski, Poczgtki i rozwdj stosunkéw polsko-hanzeatyckich
w XIIT w., PZ VIII, 1952, nr 5/6, s. 138.

19" por. o tym ostatnio J. Baszkiewic z, Powstanie 2jednoczonego parnstwa
polskiego w XIII i XIV wieku, Warszawa. 1954, s. 123 nn.

10 por, Lesinaski, op. c1t s. 138.

M Lesinski, op. ait., s. 137 oraz. M. Matowist, Le développement des
rapports entre la Flcmdre la Pologne et les pays lzmztrophes du XIII-e au XIV s.,
»Revue Belge de phllo'logzle et d’histoire” 4. X, 1931, s. 30.

142 por, J. K. Kochanowski, Codex dzplomatzcus Masoviae generalis t. I,
Warszawa 1919, nr 362 [KMazK].

113 Por. o tym S. Russocki, Kilka uwag o tzw. ,rittermeszig man” Ksiegi El-
bla,skzey, PH XLVIII, 1957, z 4, s. 769 i mn.

4 A. Plachcinska- Rutkowska Gmina miejska w poczgtkach XIII w.
w Polsce Wieki $rednie, Warszawa 1962, s. 145 nn.
15 Por, Podwinsk a, Osadnictwo réwniny praskiej, s. 79.
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rada I w calosci jego panstwa bedzie moglto nam ukaza¢ w nowym swie-
tle pierwsze trzy XIII-wieczne lokacje na wiasciwym Mazowszu.

Co sig tyczy czasow poiniejszych (XIV—XV w.), okresu szybkiego
rozwoju na omawianym terenie gospodarki towarowo-pienigznej, a co
za tym idzie, sieci miejskiej, dotychczasowe publikacje z rzadka tylko
wykraczajg poza wstepng rejestracje faktow 116, Mozna by ulozyé je
w dwie podstawowe grupy, omawiajgce:

— ropwdj lokalnej produkeji i wymiany, a w zwigzku z tym problem
formowania sie rynkéw lokalnych;

— udzial Mazowsza w handlu miedzynarodowym, i to zaréwno jako
dostawey i odbiorcy towarow, jak i posrednika w handlu tranzytowym.

Jesli chodzi o pierwszy zespdl! zagadnien, stan naszej wiedzy jest
wigeej niz skromny. Nieco danych odnosnie do rozwoju wiejskiego rzemio-
sla przynosi studium H. Samsonowiczall’ a prace B. Zienta-
ry 18 oraz A. Mgczakal® o lokalnych o$rodkach produkcji zelaza
czy sukna. Ciekawe zestawienia tabelaryczne dotyczgce procesow kon-
centracji rzemiosta oraz jego zréznicowania na terenie Warszawy, opra-
cowane przez pracownikéw stolecznego Muzeum Historycznego, poza
pieknymi wykresami umieszczonymi na wystawie nie zostaly udostgp-
nione badaczom. Zwrdcono réwniez ostatnio uwage na aktywng role
miejscowych whadeéw -w dziele organizacji lokalnej wymiany poprzez
zakladanie szeregu targdéw oraz jarmarkéw 120,

Znacznie lepiej znany jest dzi§ drugi wyodrebniony tu problem,
w szczegblno§el w zakresie stosunkéw handlowych Mazowsza z miasta-
mi pruskimi, gtéwnie Gdanskiem. Wyniki badan w tym zakresie opu-
blikowat jeszcze w 1948 r. M. Malowist 12!, rozwing!l je z kolei w opar-
ciu o ogromny materiat zrodlowy M. Bisk up 122, Badacz ten, przychy-
lajgc sig do uwag H. Samsonowicza odnosnie eksploatatorskiej roli gdan-
skiego kapitalu handlowego na Mazowszu 123, swoje ostateczne konkluzje
W sprawie znaczenia kontaktéw z Prusami dla tego regionu sformuto-
wal, jak nastepuje: ,Stosunki gospodarcze Pomorza Gdanskiego z Ma-
ZOwszem s§ juz znacznie rozwiniete w polowie XV w. Obejmujg one
szerokim zasiegiem przedstawicieli ludnoscei mazowieckiej, wplywajac
dodatnio na rozwdj gospodarki towarowo-pieniginej w szczegdlnosci
miast mazowieckich. ... Z drugiej strony stosunki gospodarcze Mazow-
sza Z Pomorzem sg dowodem eksploatacji ludnosci mazowieckiej i jej
uzaleznienia od kapitatu handlowego, w szczegdlnosci gdanskiego... Przez

16 por, Pauyra, Geneza i rozwéj miast, s. 60 nn.

U7 Por. H. Samsonowicz Rzemiosto wiejskie w Polsce XIV—XVI w.,
Warszawa 1954,

18 B, Zientara, Dzieje malopolskiego hutnictwa Zelaznego XIV—XVI wieku,
Warszawa 1954, s. 64, 90, 154, 157. .

19 A, Maczak, Sukiennictwo wielkopolskie XIV—XVII w., Warszawa 1955,
s. 13, 18, 56, 212, 249, 284, Por. tez Pazyra, Geneza i rozwdj, s. 74.

120 por, S. Russocki, Uwagi o polityce targowej ksigzqt mazowieckich
XIV—XVv w., PH LI, 1960, z. 2, s. 275 nn.

21 M. Matowist, Polityka gospodarcza Zakonu krzyzackiego w XV w., Pa-
miegtnik VII Zjazdu historykoéw polskich we Wroctawiu, Wrochaw 1948 oraz tenze,
Podstawy gospodarcze przywrocenia jedno$ci parnistwowej Pomorza Gdanskiego
2z Polskag w XV w., PH XLV, 1954, z. 2/3, s. 141 nn.

22 M. Biskup, Z problematyki handlu polsko-gdanskiego drugiej polowy
XV w., PH XLV, 1954, z. 2/3, 5. 390 nn, oraz ten ze, Zjednoczenie Pomorza wschod-
niego z Polskq w polowie XV w., Warszawa 1959, s. 47 nn.

123 H. Samsomowicz, Z problematyki handlu gdarnskiego w XV w., PH
XLVII, 1956, z. 1, w szozeg. s. 174 nn, gdzie ukazal on .eksploatatorski charalter
kontaktéw handlowych Gdanska z Mazowszem.
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rozlegly zasieg obrotow handlowych i wszystkie formy eksploatacji Ma-
zowsze staje sie powaznym zrodlem akumulacji pomorskiego kapitatu
handlowego & zarazem jednym z mniezbednych dostawcéw dla Gdan-
ska” 124 Jak bedzie o tym mowa nizej, owe powigzania ekonomiczne nie
pozostalty bez wplywu i na polityke zagraniczng mazowieckich ksigzat.

Brak natomiast obszerniejszych danych na temat kontaktéw gospo-
darczych Mazowsza z innymi czesciami Polski zachodniej czy poludnio-
wej w XIV i XV w. Uwagi S. Pazyry 125, czy tez studium A. Wawrzyn-
czykowej o handlu Warszawy z W. Ksiestwem Litewskim i Moskwg
stanowig dopiero zapoczatkowanie badan na tym odcinku. Jak to nato-
miast zdaje sie¢ wynika¢ z ustalen A. Wawrzynczykowej (nb. nieznanych
Pazyrze), wiek XV przyniost Mazowszu sprzyjajacg koniunkture gospo-
darczg mnie tyltko przez rozwdj splawu wislanego, ale réwniez zwiekszone
mozliwosci posrednictwa 'w handlu ze Wschodem 12, Nie mogto to pozo~-
sta¢ bez znaczenia dla szybko rozwijajgcej sie w tym czasie sieci nowo
lokowanych ofrodkéw miejskich. Ziozyly sie na to przede wszystkim
trzy czynniki: 1. Upadek znaczenia dawnych szlakéw handlowych wio-
dacych znad Morza Czarnego i Wegier przez potudniowsg Polske do Nie-
miec i Flandrii (tym samym tracit znaczenie szlak handlowy lgczacy
jeszeze w XIV w. Torun z Wlodzimierzem, lub tez Lwowem, wiodgcy
przez ziemie mazowieckie 127), 2, Polgczenie wezlem unii personalnej Pol-
ski z Litwa. 3. Upadek roli Hanzy i niemieckich faktorii na terenie Litwy
i Rosji, a co za tym idzie, usamodzielnienie miejscowego kupiectwa, kto-
re przez Polske szukalo kontaktéw z Zachodem. W rezultacie Warszawa
znalazla sie¢ ma nowym, nader waznym szlaku handlowym, wiodgcym
z Wilna do Wroclawia, ewentualnie Poznania. Nie wykluczohe, ze juz
w XV w. rozwija¢ sie moég? i drugi szlak handlowy, znany z czaséw po6z-
niejszych, a wiodgcy z Wilna do Poznania z pominieciem Warszawy,
przez Bielsk, Ciechanowiec, Pultusk, Ciechanoéw, Sierpc, Skepe, Torun,
lub tez z Wilna przez Knyszyn, Tykocin, Wizne, L.omze, Ostroteke, Pul-
tusk 1 dalej jak w poprzedniej drodze 128, Szczegodlnie ten ostatni szlak
zdaje sie posiadaé dawniejsza metryke, zwazywszy, iz komora celna *
w Wiznie znana jest juz w XI w. 12 Przebieg nowych szlakéw handlo-
wych mogt we wcale szerokim zakresie przyczyni¢ sig do rozwoju go-
spodarczego miast pin.-wschodniej peryferii Mazowsza.

Co sie tyczy pochodzenia, czy spolecznego zréznicowania mazowiec-
kiego mieszczanstwa w tym okresie, nasza wiedza nie posunela si¢ na-
przod od pieknych studiow K. Tymienieckiego 130, Zwrocono jedynie
ostatnio uwage na fakt, iz mazowieccy. mieszczanie dluzej mniz koronni
zachowali prawo posiadania débr ziemskich 134, Sprawg nader pilng wy-
daje sie rowniez podjecie badah nad problemem mieszczan-rolnikéw na
Mazowszu.

2 Biskup, Zjednoczenie Pomorza, s. 62.

125 por. Pazyra, Geneza i rozwdj miast, s. 61 mn.

12 AWawrzynczykowa, Rola Warszawy w handlu z W. Ks. Litewskim
i Rosjg w XVI w., KH LXIII, 1956, z. 2, s. 4 n.

127 por, Pazyra, Geneza i rozwdj, s. 63 mn.

. M Por. A, Wawrzynczykowa, op. cit., s. 7, oraz tejze, Studia z dzie-
jow handlu Polski z Wielkim Ksiestwem Litewskim © Rosjg w XVI w., Warszawa
1956, s. 32 nn.

120 Por. KMazK, s. 13, nr 22 (tzw. falsyfikat mogilnenski).
130 Por. Tymieniecki, Procesy twdrcze, s. 32 mn. oraz 100 nn.
Bt Russocki, Formy wtadania ziemiq, s. 141 mn.
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¥I. FORMOWANIE SIE STANOW

Na zakonczenie wrdéémy raz jeszcze do zagadnienia formowania sie
na Mazowszu stanowe] struktury spoleczenstwa, Wszyscy zdajg sie by¢
zgodni co do tego, iZ przemiany te mastgpily na Mazowszu pézniej niz
w innych czeSciach Polski. My ze swej strony chcieliby$my sformulowaé
dodatkowe pytanie, na ktére nalezaltoby odpowiedzie¢ przed definityw-
nym por6éwnaniem stosunkéw mazowieckich z koronnymi. Otéz rodzi sig
obawa, czy nasza obecna wiedza o formowaniu sig stanéw w Polsce XIV
czy XV w. jest w pelni wystarczajgca. Wiele tu jest jeszcze do zrobie-
nia. C6z my mnp. wiemy o roéznicach spolecznych pomiedzy Mato- oraz
Wielkopolskg? Wyzej wspominaliSmy o pewnych cechach wspélnych
struktury spotecznej Mazowsza i Wielkopolski, powolujac sie ma przy-
klad ,,wolnosci kmiecej”. Dodajmy i inny fakt, odnotowany zresztg przez
K. Tymienieckiego, mianowicie obecnos$¢ réwniez i w Wielkopolsce
,mieszczan-rolnikow 132, Samo zréznicowanie wielkopolskiego rycer-
stwa, znane nam ze statutéow Kazimierza W., zdaje sig znacznie bardzie]j
podobne do tego, co znamy z praktyki mazowieckiej, niz do tego, na co
wskazuja statuty wzorowane na malopolskich 13, Tych pare zasygnali-
zowanych watpliwosci pozwala na wysuniecie ogbélniejszej hipotezy ro-
boczej. Otoz, jak sie wydaje, w dotychczasowych badaniach nad Ma-
zowszem panujgce tam stosunki zestawiono ze stosunkami matopolskimi,
znanymi znacznie lepiej, wyciggajac stad nieraz zbyt pospieszne wnio-
ski. Doprowadzajac rzeczy do skrajnosci mozina by sobie postawié pyta-
nie, czy to nie wlasnie Malopolska stanowi na tle stosunkéw polskich
zjawisko wyjatkowe?

VII. PANSTWO I PRAWO

Dla uzyskania pelniejszego obrazu miejsca, jakie zajmowalo Mazow-
sze wéréd innych ziem S$redniowiecznej Polski, niezbedne wydaje sie
poswiecenie nieco uwagi jego instytucjom panstwowym. W nich wlasnie,
zwazywszy utrzymywanie sie na Mazowszu przez 200 lat rozdrobnienia
feudalnego, mogly przechowaé sie najtrwalsze $lady ,prawieku’”. Calos-
ciowe przedstawienie tego zagadnienia jest dzi§ niemozliwe zaréwno
ze wzgledu na brak Zrddet dla okresu sprzed XIV w., jak i opracowan
odnosnie czaséw pdzniejszych. Informacje zawarte w cytowanym juz
studium K. Dunina o prawie mazowieckim z wielu wzgledow uleglty
dezaktualizacji 1. Nikt dotgd nie podjat sig np. opracowania tak kapi-
talnego zagadnienia, jak pozycja udzielnych ksigzgt mazowieckich.
Obszerne prace B. Sobola o sejmie mazowieckim w XV—XVI w..
czy tez J. Senkowskiego o skarbowosci ksigzecego Mazowsza po-
zostajag w maszynopisach. Jedynie ostatnio wydane prace A. Wolffa
o urzednikach mazowieckich 135 oraz W. Paluckiego o uposazeniu
urzednikéw ziemskich w Polsce (m.in. i na Mazowszu) 136 pozwalajg

132 por, K. Tymieniecki, Szlachta-mieszczanie w Wielkopolsce XV w.
(1400—1475), ,Miesieoznik Heraldyczny” t. 15/16, 1936—1.

133 Por. o tym ostatnio Russocki i Senkowski, Uwagi o spoteczno-pra-
wnym 2réinicowaniu rycerstwa-szlachty, s. 11 nn.

13 pPor. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, s. 37 nn.

135 A, Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370—1526, Wroctaw 1962.

133 W, Patucki, Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Koronie
do schylku XVI w., Warszawa 1962.
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uzyskaé dokladniejsze dane o podzialach administracyjnych panstwa’
oraz organizacji jego wladz, lacznie z radg ksigzecg i czesciowo takze
sejmem. Nader fragmentaryczne pozostajg mnadal nasze wiadomosei
o organizacji stuzby wojskowe]j 137, Z koniecznosci wiec wypowiadane
dalej stwierdzenia dotyczgce ustroju politycznego Mazowsza bedg posia-
daé¢ w duzej mierze charakter hipotetyczny.

Dzisiaj, kiedy teoria o rzekomym absolutyzmie pierwszych Piastow
dawno zostala juz w mauce zarzucona, nie bedziemy, rzecz jasna, szukali
na Mazowszu jakich$ jego reliktéw, cho¢ opinia Dunina taki zabieg nie-
watpliwie sugeruje 18, Z drugiej strony, juz taki Konrad I, jesli nawet
nie byt wyjatkowym autokrats, za jakiego uwazal go Dunin, podejmo-
watl szereg powaznych akeji o charakterze ustrojowym, ze wspomnimy
prowadzong przezen akcje kolonizacyjng 139, Mial on jednak po temu moz-
liwosci, ktérymi mogt sie pochwali¢ mato ktéry z jego nastepcow. O cha-
rakterze wladzy mazowieckich ksigzgt nie nalezy wnioskowaé na pod-
stawie braku w ich ziemiach wielkich przywilejow ziemskich .dla szlach-
ty 140, Trudno sobie doprawdy wyobrazié samowladnych monarchéw,
ktérych skarb Swiecit cigglymi pustkami, ktéorzy celem latania dziur
w budzecie nie ‘wahali sig¢ braé¢ drobnych nawet pozyczek od Krzyza-
koéw 141, Nieliczni tylko sposréd mazowieckich Piastow XIV i XV w., jak
ap. Siemowit III, a pan catego Mazowsza, oraz jego synowie Janusz I
i Siemowit IV, a znacznie pdzniej Konrad III Rudy, byli energicznymi
organizatorami zycia panstwowego. Wystarczy przypomnieé, ze to wias-
nie Siemowit II najprawdopodobniej zreorganizowal domene ksiazeca
i wprowadzil starostéw 142, jak r6é6wniez, nie bez wplywu wzoru Kazi-
mierza W., opublikowal pierwszy statut mazowiecki (1377 r.) 143. Za jego
tez rzadow dokonal sie fhajpewniej nowy podzial panstwa na ziemie
i powiaty, a to w zwigzku z upowszechnieniem sgdownictwa ziemskie-
go 14, Ciekawa jest charakterystyka tego wiadecy przekazana nam przez
Janka z Czarnkowa, ktory opowiedziawszy sposob, w jaki éw wladca
zgladzil wiarotomng Zone, pisal, co nastepuje: Iste dux in aetate juvenili
magnis privilegiis et libertatibus Gmneznensem, Posnaniensem et Plo-
censem ecclesias decoravit, quas tamen libertates usque ad mortem suam
infringere saltim per interdictum toto nisu conabatur, magnam tyrra-
nicem contra ecclesias quantum potuit exercendo... Pacem tamen cum
Litwanis maximam tenuit ita, quod tempore regiminis sui Litwani nulla
damna infra ejusdem terminos visi sunt inferre. Sed in suis terrigenis
erat maxime saeviens, maximas collectas, inauditas et fere importabiles
tam a nobilibus quam popularibus fregnanter exigendo 145, Jak na kro-
nikarza, a zarazem duchownego, obraz wcale wymowny, niejedno, jak

B7 Por, S. M. Zajgczkowski, Stustba wojskowa chlopéw w Polsce do po-
towy XV w., £.6dz 1958, w szczeg. s. 134 nn, oraz S. Russocki, Nadania ziemi,
passim oraz temn ze, Formy wiadania ziemiq, s. 66 nn.

138 por, Dumnin, op. cit., s. 38 nn. ’

139 Por. W. Semkowicz Przyczynki dyplomatyczne z wiekow S$rednich,
Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 250 rocznicy zalozenia Uniwersytetu Lwowskie-
go t. II, Lwow 1912, s. 36 nn. oraz tenze, Wiodycy na tle porédwnawczym slo-
wianskim, KH XXII, 1908, 5. 598 nn.

140 Por. ostatnio Russocki, Senkowski, Uwagi, s. 128 i n.

11 Por, o tym nizej przyp. 174.

12 Por. Wolff, Studia, s. 124 nn i 276 nn.

143 Por. ostatnio S. Russocki, Z badar nad statutami ksigiqt mazowieckich
z XIV i XV w., CZPH VIII, 1956, z. 2, 5. 232.

144 por. A. Wolff, op. cit.,, s. 12 nn.

145 MPH II, s. 694,



MAZOWSZE W SREDNIOWIECZU 409

sie wydaje, majgcy wspélne z charakterystyka Mieszka Starego, prze-
kazang nam przez Mistrza Wincentego 146, To wtasnie synowie tego wlad-
cy, Janusz I i Siemowit IV, kontynuowali dzielo ustawodawcze ojca 147,
dokonywali licznych lokacji miejskich 148, zasiedlali niezamieszkale dotad
pustkowia pin.-wschodniego Mazowsza, jak tez prébowali wprowadzié
na Mazowszu stuzbe wojskows opartg o system nadan ziemskich nader
zblizony do lenn 19, W tym stanie naszej wiedzy mozna przypuscié, ze
jesli nawet w wieku XIV utrzymywata sie na Mazowszu jaka$ bardziej
archaiczna instytucja ustrojowa, to dziatalno$¢ tych wiadeéw doprowa-
dzila do jej likwidacji.

Jesli chodzi z kolei o rade otaczajacg mazowieckich ksigzgt, jak réw-
niez o odbywane przez nich wesp6t z dostojnikami zjazdy walne, to az do
przetomu XV i XVI w., kiedy to zaczeli sie pojawiaé¢ na nich przedsta-
wiciele szlachty z poszczegdlnych ziem 19, wykazujg one wiele cech po-
dobnych z analogicznymi instytucjami innych dzielnic Polski z okresu
feudalnego rozdrobnienia 151,

Istniejagca na Mazowszu hierarchia urzedéw zaréwno dworskich, jak
i ziemskich, podobnie jak system jej uposazen, nie wykazujg istotniej-
szych roéznic w pordéwnaniu z Korong. Fakt, iz ich podstawe stanowily
wszelakiego rodzaju dochody pieniezne, a nie pierwotnie stosowane na-
dania ziemskie, stanowié moze réwniez posredni dowdd w zakresie
rozwoju na Mazowszu stosunkéw obrotu pienieznego 152, Réwniez orga-
nizacja mazowieckich sgdéw ziemskich zblizala sie w znacznym stopniu
do tego, co widzimy w XV w. w Wielkopolsce, a w szczegdlnosci ziemi
sieradzkiej i leczyckiej 153, .

Rzecz znamienna, ze réwniez §lady instytucji opola na Mazowszu
nie sg wigksze czy tez lepiej poswiadczone w zrodrach niz w innych cze-
$ciach poéinocnej Polski w XV w. 154

Niewatpliwie natomiast charakter reliktowy mialy na Mazowszu
szezegblnie dlugo utrzymujace sie uprawnienia sgdowe wojewoddéw oraz
kasztelanéw w stosunku do szlachty 155, podobnie miata sie tez rzecz
ze zwolnieniami od oplaty poradlnego, przyznawanymi w charakterze
uposazenia poszczegblnym urzednikom 156, Takiz reliktowy w stosunku
do innych ziem polskich charakter mialy wojskowe powinnosci drobnej
szlachty oraz chtopéw w XIV i pierwszej polowie XV wieku. W szcze-
gb6lnosci te ostatnie byly ,takie same jak w Krodlestwie, tylko na ogél
utrzymywaly sie tutaj dluzej miz w centralnej Polsce” 157, :

%6 por. Smolka, Mieszko Stary, s. 290 nn.

17 Por, Russocki, Z badafi nad statutami, s. 234 nn.

148 Zestawienie tych lokacji w porzadku chronologicznym por. u S. Pazyry.
Geneza i rozwdj, s. 111 mn.

19 Por, S. Russocki, Nadania ziemi, passim oraz tenze, Polityka osadni-
cza, passim.

150 Por. Wolff, Studia, s. 189 nn. )

151 Por. uwagi na temat drog rozwojowych sejmu mazowieckiego wypowiedzia-
ne przez S. Russockiego w zwigzku z referatem J. Bardacha o genezie
sejmu polskiego, VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, Historia Pasistwa
i Prawa, Warszawa 1959, s. 47 nn. .

152 Por., Wolff, Studia, s. 57 nn, 256 nn; takie Patucki, op. cit, s. 101
i 240 an.

133 por. Wolff, op. cit., s. 89 4 nn,

154 por, Russocki, Formy wtadania ziemiq, s. 127 un.

155 Por. Wolff, op. cit., s. 85 mn, 257, oraz W. Patucki, op. cit., s. 101, 240
nn, gdzie przytacza on porownawcze dane z innych ziem Polski.

156 por, Wolff, op. cit., s. 257, oraz Patucki, op. cit, s. 101 nn.

157 Por. S. M. Zajaczkowski, Stutba wojskowa chlopéw, s, 139.
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Biorge pod uwage wszystko to, co zostato dotgd powiedziane na te-
mat ustroju politycznego Mazowsza XIV—XV w., w $lad za A. Wolffem
bedziemy mogli powiedzie¢, iz byla to dzielnica, ,ktéra w tym okresie
nie zastuguje wprawdzie... na nazwe wstecznej, jest jednak niewagtpliwie
konserwatywna” 198, Nic w tym zreszta dziwnego. Charakter wiekszosci
instytucji ustrojowych jest przeciez dostosowany do zadan, jakie pan-
stwo sobie stawia lub tez jakie przed nim stojs.

VIII. PROBLEMY HISTORII POLITYCZNE]

Przejdzmy wreszcie do wnioskéw, jakie dla interesujgcego nas za-
gadnienia zdajg sie plvnaé¢ z analizy dziejow politycznych Mazowsza.
I tuta] jakie$ szersze uogélnienia napotykajg brak wiekszych opra-
cowan. ,,Dzieje Polski $Sredniowiecznej” R. Grodeckiego, S. Zachorow-
skiego i J. Dgbrowskiego sporo miejsca poswiecilty Mazowszu 139,
od tego jednak czasu badania monograficzne na niejednym odcinku po-
sunety sie naprzéd, ze wymienimy tu stosunki polsko-ruskie w XI w. 160,
polityke ruskg ksigzat mazowieckich w XIII 1 ma poczatku XIV w. 16,
czy wreszcie keolejne etapy zholdowania Mazowsza przez Korone 162,
W dalszych rozwazaniach przypomnimy zaledwie kilka faktéow, szczegdl-
nie istotnych dla prowadzonych rozwazan.

Juz poprzednio zwracaliSmy uwage na role panstwa ufworzonego
przez Mastawa. Jak sie zdaje, w XI w. Mazowsze odgrywalto istotng role
strategiczng w polityce wschodniej Piastéw. , Kwestia posiadania Gro-
doéw Czerwienskich wigze sie z przynaleznoscig do panstwa polskiego
Mazowsza — pisal swego czasu S. Kuczynski -— 1 droga polska na
Ru$ u Galla oznacza komunikacje Rusi z Zachodem przez Mazowsze” 163,
Dobrze zaludnione, dysponujace pokazng silg zbrojng pod rzgdami Ma-
stawa 164 zwigzane w dodatku przymierzem z Jaéwierzg, a byé moze
i Litwg, stanowié mialo Mazowsze, zdaniem powolanego wyzej badacza,
powazng grozbe dla ks. Jarostawa. Wtasnie ma mazowieckich ziemiach
zatrzymany miat by¢ w 1037 lub 1038 zsynchronizowany z czeskim po-
chéd Rusinéw na Polske. Kleska ta z kolel miata zadecydowaé o ,,0d~-
wroceniu przymierzy” i zawartej w 1039 umowie pomiedzy Odnowicie-
lem i Jarostawem, ktérej rezultatem stalo sie¢ rozgromienie Mastawa
i wlgczenie Mazowsza z powrotem do Polski 165, Dopiero w jakie$ pieé-
dziesigt lat potem mamy bardziej szczegétowe wiadomosci dotyczace roli
Mazowsza w obrebie Polski (czasy Hermana i Krzywoustego).

Juz wyzej wspominaliSmy o upadku znaczenia Plocka jako jednej
ze stolic Polski po $mierci w 1173 Bolestawa Kedzierzawego. Jak pisal
badajacy to zagadnienie Cz. Deptuta, ,,od 1194 r. ziemia mazowiecka

158 Por. Wolff, op. cit., s. 210.

139 Dzieje Polski §redmiowiecznej t. I—II, Krakoéw 1926,

0 S, M. Kuczynski, Nieznany traktat, s. 255 mn, oraz tenze, Stosunki
polsko-ruskie do konca XII w., ,Slavia Onientalis” t. VII, 1958, nr 2, s. 223.

1 B, Wtodarskd, Udziat Rusi Halicko-Wilodzimierskiej w walce ksigiqt
na Mazowszu w drugiej potowie XIIT wieku, Wieki $rednie, Warszawa 1962, s. 171
nn. Tam tez powolane dawniejsze prace tego -autora. -

62 E. Maleczynska, Ksiqgzece lenno mazowieckie 1351—1526, Liwow 1929,

163 Por. S. M. Kuczynski, Nieznany traktat, s. 268.

) 164 Por. uwagi ma ten temat T. Ladogbérskiego, Studia nad zaludnie-

niem, s. 188.

% B. Krzemifiska-Surowiecka, Mastaw, s. 7.



MAZOWSZE W SREDNIOWIECZU 411

oddzieliwszy sie politycznie od reszty kraju zaczyna w wyniku swego
polozenia geograficznego i zacofania gospodarczego coraz bardziej sepa-
rowaé sie od innych dzielnic polskich i pozostawa¢ za nimi w tyle pod
wzgledem kulturalnym” 166, Poglad ten nie wydaje sie w pelni stuszny,
szczegblnie jesli chodzi o jego chronologie. Przeciez pomimo $mierci
Bolestawa syn jego, Leszek, pozostawal pod opiekg Kazimierza Sprawie-
dliwego, a jego dzielnica w Scistym zwigzku z Malopolsky. Wraz z bez-
potomng $miercig Leszka w 1186 r. Kazimierz przylgczyl jego ziemie do
swego panstwa. Formalny rozdzial nastgpil wprawdzie juz w 1194 r.,
jednakze jeszcze w pierwszej potowie XIII w. idea jednosci ziem pol-
skich w oparciu o Krakéw nadal pozostawala zywa. Stgd tez usilne za-
biegi Kazimierzowego syna Konrada I, by zawladng¢ Malopolskg po
$mierci brata Leszka Bialego. Wilasciwy partykularyzm Mazowsza za-
czgl sie dopiero po podziale Konradowego panstwa miedzy synow 167,
Jednym z przejawbéw prowadzonej przez Konrada zakrojonej na szerokg
skale polityki byt jego alians z ksigzetami ruskimi, kontynuowany
zreszta przez jego synow 168, Zawarty w celu podjgcia wspdlnej walki
przeciw Prusom, Jadzwingom i Litwinom, nekajagcym Mazowsze i Rus,
przyniést on w rezultacie niejedno zniszczenie pahstwu Konradowicow.
Jak to sugerowala dawniejsza literatura, wlasnie owe najazdy mialy byé
m.in. przyczyng mazowieckiego zacofania 169, Na marginesie ogélnych
uwag J. Baszkiewicza odno$nie roli majazdow litewsko-prus-
kich 170 chcieliby$my dorzucié jeszcze jedno spostrzezenie. Otéz owe
niszczycielskie najazdy, szczegélnie w drugiej potowie XIII w., nie zdo-
laly jednak podkopaé ogblnopolskiej pozycji wiadcédw dzielnicy plockiej.
Nie jest bez znaczenia, iz o przyjazne stosunki z Bolestawem II zabiegal
zmierzajacy do zawladniecia Malopolskg Wactaw II, ktéry wydal za Bo-
lestawa swoja siostre Kunegunde (1291). Na niezalezne stanowisko w sto-
sunku do kroéla czeskiego moégl sobie Bolestaw II tym bardziej pozwolié,
iz wkrotce, po bezpotommej Smierci swego brata Konrada II (1294 r.),
zostal on panem calego Mazowsza. W tej sytuacji stal sie on jednym
z najpotezniejszych ksigzgt 6wczesnej Polski, zreszta wiernym sojusz-
nikiem az do $mierci w 1313 r. Wiadystawa Lokietka 171, Dopiero z chwilg
ponownego podzialu Mazowsza pomiedzy synéw Bolestawowych: Troj-
dena I, Wiadystawa II oraz Wacltawa (Wanka), rozpoczgl si¢ w stosun-
kach polsko-mazowieckich nowy okres, w ktérym dominujgca role za-
czela odgrywaé obawa tych wladcow przed inmkorporacjg 172.

Bardzo miewiele wiemy na temat mazowieckiego separatyzmu w XIV
i pierwszej polowie XV w. Personalistyczny poglad, sprowadzajacy rzecz
calg do wyjatkowej zywotnosci miejscowych Piastéw, nie moze wszyst-
kiego wyjasni¢. Glebsze przyczyny utrzymywania sie mazowieckiego
separatyzmu zdajg sie leze¢ w caloksztalcie stosunkéw zaréwno ekono-
micznych, jak i politycznych, ktére wybworzyly sie pomiedzy Mazow-

166 Por., Oz. Deptula, Krqg koscielny, s. 118,

167 por, choéby cytowane wyzej Dzieje Polski §redniowiecznej t. I, s. 168 nn.

18 B, Witodarski, Alians rusko-mazowiecki z drugiej potowy XIII wieku,
Studia historyczne ku czci St. Kutrzeby t. 1I, Krakdéw 1938, s. 611,

189 Por, zaré6wno F. Kozlowski, Dzieje Mazowsza, s. 411 nm., jak i cyt.
wyzej Dzieje Polski $redmniowiecznej t. I, s. 257, 286, 311, 370.

170 3, Baszkiewicaz, Powstanie zjednoczonego panstwa, s. 151 nn.

171 Por. B. Wtodarski, Udziat Rusi, s. 182 nn.

172 J, Baszkiewicz op. cit., s. 279, gdzie przeprowadza on siuszng krytyke
pogladéw tych badaczy, ktérzy uwazali, ze dopiero zawarcie przez L.okietka przy-
m.ierlz{z'a I;z Litwa w 1325 r. mialo ustosunkowaé wrogo do niego ksigzat mazo-
‘wleckicn.
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szem i panstwem zakonnym w XIV w. Poruszany juz wyzej problem
wejscia calego Mazowsza w orbite ekonomicznych wplywoéw miast prus-
kich musiat, jak sie zdaje, z gbry przesgdza¢ o kierunku polityki Ma-
zowsza, a zarazem o daznosci do zachowania odrebnosci w stosunku do
Polski, z ktérag w owym czasie lgczylo je bardzo niewiele. Nawet takie
miasta mazowieckie, jak Plock czy Warszawa, nie méwigc juz o mniej-
szych osrodkach, zwracaly sie o pouczenia prawne nie gdzie indziej, jak
do pozostajgcego pod wiladzg Krzyzakéw Torunmia 173. Pozyczki udzielane
przez Zakon ksigzetom mazowieckim, zwlaszcza z linii plockiej 174 pod-
sycaly niewatpliwie ten separatyzm, powodujgc nawet w konsekwencji
jawnie antypolskie wystgpienia, jak to mialo wmiejsce z Siemowitem IV.
Stopniowe odwrdcenie sytuacji przyniosta dopiero kleska Zakonu pod
Grunwaldem, nowe perspektywy ekonomiczne, jakie otwieralty sie
w zwigzku z unig polsko-litewsksy i otwarciem szlakéw handlowych na
pln.-wschéd, a nade wszystko polityczno-gospodarcze skutki pokoju to-
runskiego 1466. Jak sie wydaje, wlasnie te czynniki przygotowaly grunt
pod ponowng integracje ziem mazowieckich z Korong. Wszystko, co sie
dzialo po roku 1466 w stosunkach politycznych polsko-mazowieckich (Ra-
wa 1 Gostynin przylaczone zostaty do Korony juz w 1462 r.), to juz
tylko kolejne etapy procesu nieuchronnej likwidacji mazowieckiej nie-
zaleznosci.

W zwigzku z powyzsza hipotezg ponownego zbadania wymagaloby
zagadnienie faktycznych przyczyn oporu, jaki mozni mazowieccy sta-
wiali w latach 1526—1529 przy wiaczeniu Mazowsza do Korony. W do-
tychczasowe]j literaturze przyjmuje sig, iz chodzilo tu o zachowanie praw
i przywilejow uzyskanych pod rzgdami mazowieckich Piastéw. Wsréd
nich mialo sie miedzy innymi znajdowaé (wedle mniemania Mazowsza)
zwolnienie od obowigzku pospolitego ruszenia 1%, Sprawa ta wydaje sie
0 tyle malo istotna, iz za czaséw ksigzecych mazowiecka szlachta byla
pociggana do stuzby wojskowej 176, a ponadto szlachta koronna posiadata
de facto znacznie wieksze uprawnienia. Byl to wiec raczej argument
demagogiczny, wysuniety w konkretnej sytuacji, niz rzeczywista przy-
czyna oporu przeciwko inkorporacji.

Sprawg bardziej zrozumialy jest natomiast dazenie panéw mazowiec-
kich do zachowania wtasnego odrgbnego prawa, jak tez stosujacych je
sadow 177, Nie wykluczone, na co ostatnio zwrécil uwage W. Pahucki,

173 1., Koczy, Dzieje wewnetrzne Torunia do roku 1793, Dzieje Torunia, To-
run 1933, s. 103.

174 Por. chotby powszechnie znane fakty zastawienia Krzyzakom przez Sie-
mowita IV powiatu wiskiego w 1383 r. za 7 tys. czerwonych ztotych wegierskich,
czy tez w 1397 r. Plonska za 2 tys. k6p groszy praskich i cze$ci wiemi zakroczym-
skiej za 5 tys. grzywien groszy praskich. Por. tez rozliczne zapisy dotyczgce mmniej-
szych pozyczek wudzielanych ksigzetom mazowieckim, zawarte w wydawnictwie
% oachima, Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399—1409, Xonigs-

erg 1896. :

15 O, Balzer, W sprawie sankcji statutu mazowieckiego pierwszego z roku
1532, RAU whf t. XL, 1900, s. 175 nn. oraz B. Sobol, O podstawie prawnej sto-
sowania statutéw i zwyczajow sqdowych na Mazowszu w latach 1532—1540, CzPH
IX, z. 1, s. 45 nn,

1% Por. Russocki, Nadania ziemi, s. 112, gdzie przytoczono réwniez odpo-
wiedni fragment statutu ks. Bolestawa IV w tej sprawie.

177 Pigal o tym ostatnio S. Russocki, Z dziejow prac przygotowawczych do
ostatecznej redakcji zwodu prawa mazowieckiego z 1540 r., CzPH IX, 1957, z. 1,
s. 9 nn i s. 28 oraz cyt. artykut B. Sobola, gdzie dowodzl on, iz tzw. pierwszy
Statut Mazowiecki z 1532 r., zwany tez Zwodem Prazmowskiego, nigdy nie uzyskat
sankeji krélewskiej.
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7e u podloza tego przywigzania do odrebnosci prawno-sgdowych lezat
fakt, iz mazowieccy urzednicy czerpali z wymiaru sprawiedliwosci wcale
pokazne dochody, wieksze niz w Koronie !, Byty to jednak raczej
wzgledy o charakterze doraznym, a nie diugofalowym. Przeciez zale-
dwie w pigédziesigt lat po inkorporacji (1577 r.) zlikwidowane zostaly
bez oporu resztki odrebnasci ustrojowych (urzad vicesgerenta) '™ oraz
prawnych Mazowsza (zastgpienie Zwodu praw mazowieckich przez
znacznie mniej obszerne Excerpta mazowieckie) 180, Mogloby to §wiadczyé
o tym, ze oporowi szlachty mazowieckiej przeciwko inkorporacji
w 1526 r. brakowalo w rzeczywistosci glebszych, poza tradycjonalizmem,
podstaw merytorycznych.
*

Przystepujac do podsumowania poczynionych dotad obserwacji, nie
bedziemy rekapitulowaé plynacych z nich wnioskéw szczegdtowych. Za-
trzymamy sie natomiast na chwile przy ogélnym obrazie §redniowiecz-
nego Mazowsza, jaki zdaje sie wylaniaé¢ z kant analizowanych studiow.
Z grubsza rzecz biorac, uje¢ takich wyliczylibySmy trzy. Pierwsze z nich
ktadzie nacisk na polozong na peryferiach Polski enklawe, w kiérej
jeszeze w wieku XV utrzymaly sie instytucje pochodzace z doby ksztal-
towania sie¢ w Polsce stosunkow feudalnych.

Wedle drugiego ujecia Mazowsze to réwniez peryferyczna kraina,
narazona na ciggte najazdy sasiadow w ktorej jeszcze w dobie wczes-
nofeudalnej czesci woilnej ludnosci rolniczej panstwo narzucilto obowig-~
zek stuzby rycerskiej. Fakt ten, powodujgc z jednej strony w dalszych
konsekwencjach szereg odrebnosci ustrojowych, z drugiej ma stuzyé
jako wyttumaczenie genezy tak licznej ma Mazowszu w XV czy XVI w.
szlachty zagrodowej.

Trzecie wreszcie ujecie, ktére staraliémy sie naszkicowaé na kartach
niniejszego artykutu, mozna stresci¢, jak nastepuje:

1. Wczesnosredniowieczne (XI—XII w.) Mazowsze posiadato warun-
ki wyjsciowe dla rozwoju stosunkéw feudalnych zblizone do pozosta-
lych ziem Polski, z wyjgtkiem moze Malopolski, przodujacej juz od
pierwszych wiekéw n.e. w rozwoju ekonomiczno-politycznym 181,

2. Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa juz w ramach panstwa
polskiego az po koniec XII w. Mazowsze odgrywato, a szczegélnie jego
czes¢ zachodnia, wcale powazng role polityczng. Wystepujacy tam moz-
ni feudalowie stanowili cze$é ogdlnopolskiej grupy moznowtadezej.

3. Poczatkéw mazowieckich odrebnosci czy mawet opdznienia gospo-
darczego dopatrywalibysmy sie dopiero gdzies w wieku XIII i XIV, kiedy
to region ten definitywnie oderwat sie od reszty ziem Polski. Na pogle-
bienie sig tych zjawisk wiplyngé mogt dodatkowo fakt kolonizacji w XIV
1 XV w. pln.-wschodniej peryferii.

4. W wyniku powyzszych ustalen stajemy wobec nastepujgcego dy-
lematu: skoro jaki$ region, nawet odizolowany od otoczenia, nie prze-
staje sle dalej rozwija¢, bedziemy mieli do czynienia jednoczesnie
zopoznlenlem, a zarazem jak gdyby ze ,skrzywieniem” roz-

1% Por, Palucki, op. cit., s. 101 nn. '

" Pa tucki, op. cit., s. 244, gdzie prostuje on mylne stwierdzenie autoréw
t. IT Historii pahstwa i prawa Polski do r. 1795 (s. 212), jakoby urzad vicesgerenta
mial by¢ zmiesiony juz w 1540 r.

80 Por. S. Kutrzeba, Historia Zrédet dawnego prawa polskiego t. 1I, Lwéw

1926, s, 20 i m.
8t W, Hensel, Polska przed tysigcem lat, Wroctaw 1960, s. 37 mn.
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wo ju stosunkéw feudalnych na Mazowszu (m.in. dekoncentracja,
'w miejsce koncentracji wlasnosci feudalnej).

Wydaje sie pewne, ze cala rozwazana tu problematyka nalezy do
kregu zagadnien teorii nieréwnomiernosci rozwoju ekonomicznego
w skali regionalnej. Sprawy te, tak zywo dyskutowane dzi§ przez ekono-
mistow 182 zdajg sie posiadaé metryke znacznie starszg niz doba kapita-
lizmu. Wydaje sie, iz w sytuacji, w ktérej nauka nasza podejmuje coraz
$mielej badania nad genezg réznic ekonomicznych i spolecznych wyste-
pujacych miedzy poszczegdlnymi grupami panstw w Europie 18 czy tez
nawet prébuje komstruowaé ogélng teorie ekonomiczng feudalizmu 184,
nalezaloby pomysleé i o podjeciu badan nad geneza zréznicowania regio-
nalnego w obrebie samej Polski. Historia Mazowsza zdaje sie tu szcze-
gblnie interesujgca. W badaniach takich trzeba bedzie przede wszystkim
,,Skodyfikowaé” elementy, ktére decydowaty o istocie feudalnego ukladu
ekonomicznego zar6wno w samej Polsce, jak i na Mazowszu 185, Poza
tym rzeczg niezbedng bedzie réwniez ukazanie roli czynnikéw ,,poza-
ekonomicznych” w procesie réznicowania sie regionéw, na co zwracal
uwage wybitny znawca tej problematyki G. Myr-dal 18, :

Nie roszczagc sobie pretensji do rozwigzania tej skomplikowanej pro-
blematyki (na poszczegdlne jej elementy wskazywalidmy w toku powyz-
szych rozwazan), chcieliby$my na przykladzie Mazowsza zwrdci¢ jeszcze
uwage na jeden nader istotny ,,czynnik pozaekonomiczny”, mianowicie
na role panstwa. Juz J. Bardach w uwagach na temat polskiego pan-
stwa wczesnopiastowskiego poswiecil temu zagadnieniu nieco uwagi,
precyzujac z grubsza najwazniejsze dziedziny aktywnosci panstwa feu-
dalnego w stosunku do jego bazy ekonomicznej 187, W zwigzku z powyz-
szym mozna, jak sie zdaje, zaryzykowaé stwierdzenie, iz to spadek poli-
tycznego znaczenia Mazowsza na przetomie XIII i XIV w. mial powazny
wplyw na zahamowanie w skali lokalnej proceséw feudalizacyjnych.
Odwrotnie, w sto lat potem madra polityka wewngtrzna Siemowita III
i jego synéw zmierzata do gospodarczej aktywizacji regionu czy stwo-
rzenia licznej warstwy $redniego rycerstwa. Inna oczywiscie sprawa, czy
zamierzenia te zawsze sie udawaty. Dwiescie lat odrebnego, przebiega-
jacego w mienajlepszych warunkach naturalnych, zycia ekonomiczno-spo-
lecznego nie moglo pozostaé bez $ladu i nie poglebié réznic istniejgcych
ewentualnie weczeniej pomiedzy Mazowszem i innymi czescibmi Polski.
Wszystkich tych odrebnosci nie zdoltata zlikwidowaé, szczegélnie na od-
cinku struktury spolecznej, rowniez dziatalno§é wladz polskich rozcigg-
nieta nha inkorpowane definitywnie w 1526 r. Mazowsze.

182 Ogolny przeglad problematyki oraz wazniejszej literatury zagranicznej i pol-
skiej u B. Winiarskiego, Aktywizacja regionéw gospodarczo nierozwinietych,
Warszawa 1961, s. 5 nn.

18 Mamy tu ma mys$li w szezegélnosei nastepujgce prace: M. Malowist,
O niektérych cechach rozwoju gospodarczepo i spotecznego krajéw nadbattyckich
w XV—XVII w. (podsumowanie licanych poprnzednich studiéw), VIII Powszechny
Zjazd Historykéw Polskich. Historia gospodarcza Polski, Warszawa 1960, s. 81 nn,
oraz B. Ziemtara, Z zagadnienn spornych tzw. ,wtornego poddanistwa” w Euro-
pie $rodkowej, PH XLVII, 1956, z. 1, s. 3 nn.

18 por., W. Kula, Teoria ekonomiczna wustroju feudalnego. Préba modelu,
Warszawa 1962.

185 por. Kula, op. cit., s. 12 nn.

1958186 G. Myrdal, Teoria ekonomii a kraje gospodarczo mierozwiniete, Warszawa

, s. 30 140, .

187 J. Bardach, Polskie panistwo wczesnopiastowskie (dorobek i perspekty-
wy badan), KH LXVII, 1960, z. 4, s. 997 nn, :
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Cramucaas Pyccouxn

MA3OBIIE B CPEJHEBEKOBOJM IIOJIBIIE

Vizpecroe HaM 10 6oiree obmabHBIM MCTOUHMKaM XV Jgmu6o XVI cromerms Ma-
30BUIe (GoJiee PAHHME NECPBOMCTOYHMKKM COXPAHMIMCL TOJBLKO B HUYTOXKHOM IIpO-
LEHTe) HpeACTaBisier Ha (POHES OCTAJBLHBIX IOJIBCKMX 3eMeNb PAR ocobeHmocTeii:
HE3HAUMTENBHOE KOJMYECTBO KPYNHBIX LUIAXETCKMUX BJAJICHMII; 3HAUMTENbHOE pas-
MHOKeHye M OefHocTh, GOJBLINMHCTBA IIJIAXTHI, JAaCTO COJCTBEHHOPYHUHO BO3AEILIBAB-
1Ieji cBoO¥ IOJid; B CPaBHCHMM C OCTaJbHBIMM OOnacramu OGoJiee cifaGoe passute
UIIAXETCKUX NPUBMIIETNIL; MOCENEHMA B LENOCTM HACEJEeHHble YJIeHaMyM Pa3poauB-
HIMXCA NUIAXETCKMX CeMeit; crmenndudeckye OOPMBI 3aBUCUMOCTY KPECTbAH, KOTO-
pble COXPAaHWMJIM JMYHYIO CBOGOZY m IIOABEIOMCTBEHHOCTBR TOCYAapCTBEHHOMY CYHAO-
IPOM3BOLCTBY, BBICTYIIAA ©O OTHOIUEHMIO K CBOMM TOCIIOZaM B PoaM OGecCpoyYHBIX
apeHAaTOpOB; CHalblil TeMI Pa3BUTHMA CeTu TIOPOJOB; TEKYYeCTh IIDENEJIOB MEXKIY
COCJIOBMAMMU.

OTn MmasoBeuxme OCOOEHHOCTM M3zaBHa OOpamiady Ha cebsg BHMMAaHMe MCCIEN0-
BaTeJIel, KOTOphble HamuboJiee Pa3sHOOOpPa3HO CTapaJiUCh BBIFACHUTE MX IIPOMCXOXKIE-
Hyue. K. TeIMEHeUKH elie B ABajuarble rogbl XX B., UCHOIbB3Ys SBOTIOIMOHMUCTCKYIO
TEOPMIO TepexMTKoB Taitaopa, cthopMmyanpoBan Te3uc, 4ro MasoBlue ABIAETCA pac-
TIOJIOZKEHHBIM Ha nepudepun IIONLIIM pe3epBaToM, B KOTOpoM sriorT A0 XV croserms
COXPaHMANUCh MHCTUTYLMM XapaKTepHble nAJA IEpuofa (hOPMMPOBAHMSA OTHOLIEHMIL
deonanpHoOM 3aBUCHMMOCTM. 3a Hambojee TUNMYHBIE ABJEHMS cdesn ThbIMEHEUKu Cy-
IIECTBOBAHME YIIOMAHYT@M MEJKONM HNLISXTbl M ee KPYIHBIX ceMel, ompenesiseMbIX MM
KaK POABI, a TaKKe CHEeLUMPUUECKyo (POpMY KPECTbAHCKO} 3aBMCHUMOCTM. B cBoeil
apryMenTanymyi ThIMEHELKM CChLIAETCS TAKIKe HA AHAJNOTUM C HEMEITKOM NPOBMHEMEN
JAurMapiIes.

IIo muermio A. Teimropa nopyOexXublii XapakrTep Bceit o0JacTi NOABEpraB-
1IelICA IIOCTOSHHBIM HaberaM MPYCOB SATBArOB, JIMTBBI M Pycu npeponpenenss MHOI
X0z peonaNM3anMOHHBIX NPOLECCOB, HEXKEJNM Ha OCTAJbLHBIX HOJIBCKMX 3eMmiaax. IIo
KHAMXKECKOII BOJfe, BBLI3BAHHOJ HYXKJOi OOOPOHBI CTPaHLI OCTABAJNOCH 37EeCh 3HAYMU-
TeJbHOEe KOJIMYECTBOo CBOGOAHBIX JIIONEH 3aBMUCHMMBIX TOJBKO OT KHA3A, BO3JeJIbI-
BAOIMX 3€MJIO JMWYHO CBOMMM DYKamy, HO OO0A3aHHBIX TOJLKO BOEHHOM ITOBMH-
HOCTBIO M OOIIMMM pJaHAMM IOAATHOTO XapakKTepa. DTa MMEHHQ KaTeropus Jonein
¥ JoiaxKHa Obia B GYyAyUeM onpeneisaTs ocobeHHOCTM crposs Mazosmia.

Ceplnasice Ha 3aMedannsa X. JIOBMAHCKOI'O M OCHOBBIBAsSChH Ha pe3yibTraTax cob-
CTBEHHBIX MHOTOJICTHMX MCCJIEAOBAHMIA aBTOP CTAaBMT BOIIPOC HA OCHOBE TEOpMM BO3-
HUKaHUsA OOILECTBEHHO-3KOHOMMYECKOTO HEPAaBEHCTBA MEXAY OTHAENbHBIMM OOmacTAMMU
OAHOM CcTpaHbI (ABieHme 3TO Kaxercs 6Gojsiee HKAaBHBIM HEXEJM 300Xa KanmMTaan3Ma).
Aprop mpeanonaraer, uro eme B XI y XII . Ma3oBIllIe pacnonarajo yCcIOBMAMMU (Op-
MupoBaHusA (DEOAANBLHBIX OTHOLUEHMII MOJOGHO OCTAJNbHbIM THOJBLCKMM 3eMIAM.
Ha 570 yKa3blBalOT: 3HAYMTENbHOE 3acejieHye, Hajduyue KPYNHBIX 3eMJIeBJIajelib-
1EB, ABISIOIIMXCA COCTABHOM YaCTLIO MOJBCKOM 3HATH; CYLIECTBOBaHMe (POPM KpecTb-
SHCKOIT 3aBUCMMOCTM TUIIMYHBIX JJIA IIEpMONa OIEPEeAMBIIEr0 DPa3BUTE NEHEXKHON
PEHTHI, Pa3BHUTHMe TOBAPHOTO XO3MMCTBa 1 OOMEHAa, a B CBA3M C STUM 3apOXKACHMS
TOPOJCKMX I[EHTPOB, POJiL M a30Blla B MOJUTMYECKOH yMCTOPuUY CTPaHBI (Hnp. ILmouxk
b1 B XI—XII . ofHEMM M3 INIABHBIX MecTomnpebnIBaHmMi rocypaps). Cuexyer mpex-
[I0JaraTh, YTO BCEro BO BTOpOi noxosmue XII B, B pamkax yrayOuaemreroca cheo-
JaJBHOTO DasgpobJeHMsa CTPaHbBl, Havyaay U3LABaThCHA INIPEANOCHIIKKM OOIECTBEHHO-
-SKOHOMMYECKOro o060coGiieHns B passuTuu Masosuia.

Pacnonoxkenuple Ha nepudepun IIONBIIM Ma30BELKMO 3eMJM, OTAAJIEHHBIE OT
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HOJUTHUECKMX, SKOHOMMUECKMX M KYJAbTypHbIx uneHtpop XIII—XIV B, Bpo6asox Bce
ellje MOTPYKEHHbIe B Xaoce IOMUTHMYECKOro PaszpobleHd, He MMM BO3MOIKHOCTU
BOMTM Ha TAKyI0 JOPOry PpasBUTHUA, KAKOil IOUIIy SKOHOMMYECKY W IONUTHUYECKH
KOHCONMAMPYIOLLMECS 3eMJIM II0OJLCKOTO rocygapcrsa. M. nmp. pacnogarasiuue BecbMa
CKPOMHBIMYM (PMHAHCOBBIMM CPEACTBAMM MECTHbBIe KHA3LA He ObWIM B COCTOSHMI, TaK
Kak 9T0 Obljo paHee, IKaJoBaTh CBOMX NPMONMIKEHHEIX KPYMHBIMK BIIQJAEHUAMY,
paHbllle JKe CYILECTBOBAaBLIMe BJIAJIeHMA NOAJIEKANM HATYPaJbHOMYy MpoLeccy ce-
Melublx peyieHuit, IlpepnpmHMMaeMble HEKOTOPBIMM KHA3LAMM IIONBITKM 9SKOHOMM~
4ecKoi akTuBM3aumy obnacty He OblLiIM B COCTOAHMY HUBEJIMPOBATH BCEX Hapacras-
mnx pasanuuit. Eme B XIII g, MaszoBure Bouwte s cdepy BO3ZEHCTBMA TOPrOBOTO
KanuTtana I'IaHbCKA, WI0 BPEMEHHO COLECTBOBAJNO 9KOHOMMYECKOMY OXKMUBIEHMIO 06-
JacTy, HO B pajbHelmeMm crasuio Maszopile B IIONOXKEHMEe SKCIUIYaTUPYyeMOIo Celb-
CKO-XO03SAMCTBEHHOrO Thina, CO3MaBIIMECA PasiMYHUsI He yAaJI0Ch JIMKBUAUPOBATL U I10-
cne mpucoenmuenua Maszosiia x Ilombllle 1 ITEPEHeCeHMs CTOMMNBI B Bapuasy
B 1596 .

OcoBbiM pasbupaeMbiM B 9TOM CTaTbe BOIPOCOM ABJAETCH IIONBLITKA JO0KAa3arTh,
10o4yeMy 9TOil OBLIECTBEHHO-9KOHOMMUYECKO) O00COGJIEHHOCTM HENb3A pPacCcMaTPUBETH
KaK IEePesRMTKa BOCXOZAINEro K IIEPMOAY BbI3PeBaHMsa (PeofasIbHBIX OTHOIIEHMA,

Stanistaw Russocki

LA MASCOVIE DANS LA POLOGNE MEDIEVALE

La Masovie, telle quelle nous est connue des sources du XVe ou du XVIe
siécle (les sources plus anciennes ne se sont conservées que dans une proportion
minime), présentait, par rapport aux autres territoires polonais, une série de traits
dinstinctifs: nombre insignifiant de grandes propriétés mnobiliaires; par condre,
énorme prolifération et pauvreté de la petite noblesse, qui souvent cultivait ses
champs de ses propres mains; développement des privileges nobiliaires plus faible
que partout ailleurs; des villages entiers subdivisés parmi les membres d’une seule
famille nobiliaire; des formes spécifiques de la dépendance des paysans, qui con-
serverent longtemips leur liberté personnelle et demeuraient justici»a!bles des
tribunaux d’Btat, en figurant & coté de leurs seigneurs dans le réle de fermiers
sans terme; un rythme plus lent du développement du réseau urbain; fluidité
persistant parmi les differents groupes de la société.

Ces particularités de la Masovie ont depuis longtemps attiré lattention des
chercheurs, qui ont essayé d’en expliquer la genése des fagons les plus différentes.
K. Tymieniecki, au cours des années vingt, utilisant la théorie évolutionniste des
survivances élaborée par Taylor, formula la thése que la Masovia constitue
une enclave située & la périphérie de la Pologne, dans laquelle jusqu'au XVe siécle
auraient survécu des imstitutions caractéristiques pour 1'époque de 1a formation
des rapports de dépendance féodaux. Les survivances les plus typiques consistaient
a son avis en lexistence de la petite moblesse et de ses gramdes familles, qu’il
appelait rody (gentes), et en la forme spécifigue de la dépendance des paysans,
partout ailleurs supplantée par la dépendance féodale typique fondée sur les
priviléges dlimmunité. Dans son argumentation Tymieniecki faisait appel & l'ana-
logie avec la province allemande de Dithmarschen.

De l'avis d’A. Gieysztor, le caractére frontalier de toute cefte région, exposée
sans cesse aux invasions des Prussiens, des Jadiwingiens des Lituaniens et des
Ruthénes, faisait que les processus de féodalisation se déroulaient ici autrement
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que dans les autres territoires polonais. Par la volonté des princes, répondant aux
besoins de la défense du pays, il restait dei un nombre considérable d’hommes libres,
qui ne dépendaient que du prince, cultivaient la terre de leurs propres mains,
et n'avaient d’autres obligations que le service militaire et des prestations - géné-
rales ayant le caractére d’impdts. C’est justement cette catégorie de personnes
qui devait dans I’avenir déterminer les particularités de la structure sociale de la
Masovie.

L’auteur du présent article, en repremant une suggestion de H. Towmianski,
et en sappuyant sur les résultats des recherches plus récentes évoque la théorie
des inégalités socio-économiques entre les différentes parties dun seul pays
(phénoméne qui semble de beaucoup antérieur a l’époque capitaliste). L’auteur
suppose quau XIe et au XIIe siecle il y avait encore en Masovie des conditions
semblables & celles du reste de la Pologne pour le développement du féodalisme,
Cette hypothése s’appuie sur les indices suivants: le haut potentiel démographique
de cette province, 'existence de grands .proprétaires fonciers faisamt partie de la
classe dirigeante polonaise; l'existence de. formes de dépendance des paysans
caractéristiques pour la période qui précéde le développement de la rente censuelle;
le développement de I’économie mercantile et des débuts de l'orgamisation urbaine;
la participation active de la Masowie & la vie politique du pays (Plock était notam-
ment aux XI—XIIe siécles l'une des principales résidences royales). Ce n’est que
dans la deuxieme moitié du XIIIe siécle, 3 ’époque ot s’approfondissait la division
du pays en régions, que commencérent a se former les prémisses pour un dévelop-
pement socio-économique distinet de la Masovie, Cette province située a la
périphérie de la Pologne, éloignée des autres centres politiques, économiques et
culturels, divisée par surcroit en plusieurs principautés minuscules, n’avait pas
les mémes possibilités d’entrer dans la voie d’évolution dans laquelle s’étaient
engagées les provinces voisines. Entre autres, les princes locaux, disposant de
moyens financiers trés modestes, n’étaient pas en mesure de gratifier leurs digni-
taires de grandes propriétés, comme ils le faisaient autrefois; d’autre part, les
grandes propriétés déja comstituées subissaient le processus naturel des partages
familiaux. Des tentatives entreprises par certains princes masoviens pour activer
T'économie de la région, ne parvenaient pas & aplanir les différemces qui sans cesse
augmentaient. Aussi bien, le fait que dés le XIIIe siécle la Masovie était entrée
dans la sphére d’action du capital marchand de Gdansk, s’il avait d’abord contri-
bué a wiviifier économiquement la région, devait la placer a la longue dans la
situation dun arriére pays exploité. Une fois nées, les différemces me purent étre
liquidées méme aprés lincorporation de la Masovie au Royaume de Pologne et
aprés le transfert, en 1596, de la -capitale a Varsovie.

Dans une section a part, le présent article essaie de montrer pourquoi les
particularités socio~économiques de la Masovie ne sauraient étre considérées comme
des survivances de l'4pogue oll le féodalisme commencait & peine a se former.
(Cette question a déja été traitée par l'auteur dans des essais séparés, publiés dans
le ,Przeglad Historyczny” et le ,Kwartalnik Historyozny”).



