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LUDWIK BAZYLOW

Nowe amerykanskie opracowanie historii Rosji i ZSRR

(Jesse D. Clarkson, A history of Russia from the Ninth Century, London 1962,
Longmans, s. XIII, 974, 9 map)

Bardzo obszerna ksiazka J. D. Clarksona stanowi jedng z ostatnich publi-
kacji kompendialnych pos$wieconych historii Rosji, wydawanych nieprzerwanym
szeregiem w Anglii i w Stanach Zjednoczonych w okresie powojennym 1. Wpraw-
dzie i przed rokiem 1939 interesowano sie na Zachodzie historia Rosji i pro-
blemami z zakresu historii Zwigzku Radzieckiego, lecz dopiero w ostatnich kilku-
nastu latach zainteresowanie to przybralo tak dalece ma sile, Ze trudno jest wprost
nadazyé za lekturg i ocenianiem ciggle wychodzacych mowych toméw, zwlaszcza,
e nie docierajg one «do wszystkich bibliotek polskich. Niektére z tych pozycii
majg charakter bardziej naukowy, inne — mniej, niektére obejmuja caloksztalt
dziejé6w Rusi, Rosji i ZSRR od czaséw najdawniejszych do mozliwie najnow-
szych 2, inne ograniczaja sie do Rosji okresu kapitalizmu czy do Rosji radzieckiej
i Zwigzku Radzieckiego 3. Dokladne zbadanie i uszeregowanie .ich wartosei 1 przy-
datnosci, zwlaszeza dla czytelnika polskiego, musiatoby byé przedmiotem jakiegos
odrebnego studium kryiycznego; tu stwierdzié tylko trzeba, ze wartosci te bywaja
naprawde bardzo rézne. Decyduje o mich nieréwnomierna czesto baza materiato-
wa, nie zawsze obejmujgca materialy w jezyku rosyjskim, choé przyznaé trzeba,
ze ogromng ilo§é rosyjskich i radzieckich opracowan naukowych, pamietnikéw
i nawet wydawnictw dokumentalnych przelozone na jezyk angielski. Nierzadko
w gre wchodzg réwniez tendencje do przesadnego socjologizowania, odbijajgce sie
ujemnie na tre$ci i szukajgce efektownego ujScia w patetycznych tytulach roz-
dzialow. Sklonno$é¢ do przesadnego patosu jest, niestety, stosunkowo czesto dajgca
sie zauwazyé cechg w angielskich i amerykanskich wydawnictwach historycznych.

1 Juz po pojawieniu sie ksigzki Clarksona wydano w USA inne b. obszerne opraco-
wanie, po$wiecone historii Rosji i ZSRR. Jest to: A. G. Mazour, Russia Tsarist and Com-
munist, New York 1962, stanowigce rozszerzonag przerdbke jednej z wezesniejszych publikacji
tego autora. Ponadto Mazour opublikowal w 1960 r. popularnonaukowy zarys historii Rosji
pt. Rise and Fall of the Romanovs.

2 D. 8. Mirsky, Russia. A Social History, London 1952; B. Pares, A History of Russia,
New York 1953; M. T. Florinsky, Russia. A History and an Interpretation t. I—II, New York
1953—1955; G. Vernadsky, 4 History of Russia, New Haven 1954; S. Harcave, Russia.
A History, New York 1956; W. W, Walsh, Russia and the Soviet Union. A Modern History,
Michigan 1958; M. C. Wren, The Course of Russian History, New York 1958; I. Spector,
An Introduction to Russian History and Culture, New York 1961.

8 L. H Haimson, The Russian Marzists and the Origins of Bolshevism, Cambridge
Mass, 1955; D. B. Wolfe, Three Who Made a Revolution. A Biographical History, Boston 1955;
F. L. Schumann, Russia since .19217. Four Decades of Soviet Politics, New York 1957;
G. FPischer, Russian Liberalism. From Gentry to Intelligentsia, Cambridge Mass. 1958;
H. Seton-Watson, The Decline of Imperial Russia 1855—1914, New York 1958; E. H. Carr,
A History of Soviet Russia t. I—V, New York 1951—1960; G. D. H. Cole, A History of Socialist
Thougt t. I—V, London 1954—1961; W. S. Woytinsky, Stormy passage. A Personal History
Through Two Russian Revolutions to Democracy a»d Freedom 1905—1960. New York 1961.
Wyszezegdlniono tu oczywiscie tylko pozycje najwazniejsze i tylko w jez. angielskim, przy czym
niektére z rich mialy dotad wiece] wydan.
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Biorgce te sprawy pod uwage warto zaznajomié sie nieco blizej z pracg Jesse
D. Clarksona i na jej przykladzie podjaé prébe urcbienia sobie pogladu na stosu-
nek historykéw Zachodu do tematyki rosyjskiej, tak intensywnie przez nich ba-
danej i przedstawianej. Recenzowana praca pojawila sie bardzo niedawno, liczy
blisko tysigc stronic, obejmuje caloksztalt dziejéw Rosji od poczatkéw panstwo-
woéci staroruskiej do lat, w ktéorych wyszly w kosmos pierwsze sputniki, zawiera
mapy, bibliografie i indeksy — mamy w niej zatem mozliwie najbardziej kompletny
material, ktérego zbadanie pozwoli chyba na mozliwie najpeiniejsze ujecie zaryso-
wanej powyzej kwestii.

Clarkson mie jest postacig znang nauce polskiej, poniewaz zajmowal sie przez
diugie lata dzialalnofcig pedagogiczng, wykladajgc gléwnie historie Rosji w City
College w Nowym Jorku, w Instytucie Rosyjskim Columbia University i w Brooklyn
College, gdzie jest profesorem historii obecnie. Je§li chodzi o dziedzine naukowa,
publikowal ré6zme artykuly w amerykanskich czasopismach historycznych, nadto
za$§ zajmowal sie przekladami z rosyjskiego, m.n. przelozyl historie Rosji P o-
krowskiego (,Russkaja istorija s driewniejszych wriemion” t. I—IV). W Zwigz-
ku Radzieckim byl kilkakrotnie. ’

Zgodnie z obyczajem zachodnich wydawcoéw, przyimujgcym sie zresztg stop-
niowo i u mas, zamieszczono na okladce ksigzki kilkana$cie zdann o charakterze
prospektu, z czym trzeba sie zapoznaé dla uzmyslowienia sobie, jakie cele autor
prébowat sprecyzowaé — weryfikujge to péiniej na podstawie lektury calosci.
Wydawca stwierdza poczatkowo, Ze zaprezentowany wprzez Olarksona obszerny
przeglad historii Rosji przeznaczomy jest dla studentéw i przecietnych czytelnikow,
i sugeruje nastepnie, iz autor starat sie unikngé traktowania tego ogromnego, a nie-
dostatecznie rozumianego odcinka dziejéw, w proézni, rozpatrujgc dzieje Rosji jako
zasadniczg, integralng cze$é cywilizacji zachodniej (trzeba to chyba rozumieé¢ jako
»0golnoswiatowej”); Clarkson wykazuje przy tym réwniez, jak w wyniku dzialania
specyficznych okoliczno$ci, gléwnie natury geograficznej, historia Rosji odbiega
w wielu momenfach od dziejéw innych narodéw Zachodu. Dalej, autor podkre$la
swoisto$é znaczenia sit napedowych w rozpatrywanym procesie dziejowym, ktéd-
re — w jego rozumieniu — beda jeszeze madal dzialaly w odleglej przysziosci, po-
niewaz i rewolucja nie wazieta caltkowitego rozbratu z przeszlo§cig. Gospodarczych,
politycznych, spolecznych i kulturalnych aspektéw kazdego kolejnego okresu nie
traktuje autor jako ogniw idzolowanych od siebie, lecz splata je razem, Kkladae
nacisk na czynniki ekonomiczne, cho¢ uwaza je za warunkujgce, a nie determinu-
jace. Prospekt zapowiada wreszcie, ze autor dal dzielo bardzo czytelne mimo duzego
tadunku emudycli, ze mimo faktograficznego charakteru ksigzki nie przeladowat
cato$ci szczegOlami, i ze bedgc réwnie dobrym znaweg historii Sredniowiecznej
jak i nowozytnej, potrafi jedne i drugie zagadnienia przedstawiaé z mnaleZytym
wyczuciem proporcji.

Sam autor zwraca w przedmowie uwage na dwa momenty. Po pierwsze: hi-
storia ma rézne cele, ale nawet niezaleznie od nich trudno jest przedstawi¢ w jed-
nym czy w kilku tomach historie tak wielkiego kraju jak Rosja. Mozna by sie
z tym zgodzié, choé wypadaloby wiedy wogble zakwestionowaé mozliwosé przed-
stawiania wiekszych syntez, totez raczej przypisaé drzeba temu sformulowaniu
charakter asekuracyjny. Po drugie, autor wyjadnia, ze ksigzka jego jest owocem
studiéw $cisle zwigzanych z trwajgcg ponad 30 lat dzialalno$cia pedagogicznag
(Clarkson urodzit sie w roku 1897), co sugeruje do$¢ wyraZnie, iz ksigzka musi
mie¢ aspekt podrecznikowy; Clarkson zaznacza jednak przy tym, ze chodzi mu
gléwnie o geneze pracy, o impulsy, ktére wyplynelty z dlugoletnich kontaktéw ze
stuchaczami4 Wyszezegblnia tez autor w przedmowie ksiegozbiory, z ktérych za-

1 Whatever merit it may have must be assigned in the first instance to the reactions
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sobéw korzystal, nie wspominajgc niestety o bibliotekach radzieckich, oraz wy-
jaénia przyjety przez siebie system transliteracji i chronologii. Przyzna¢ trzeba, ze
transliteracje stosuje konsekwentnie, co jest zreszta cechg wigkszosci dziel napi-
sanych w jezyku angielskim, a trakiujacych o historii Rosji; daty podawane sg
w ksigzce wedtug *starego stylu do XIX wieku, a wedlug mowego stylu dla
wieku XX,

Calosé historii Rosji, od czaséw najdawniejszych (autor nie zajmuje sie okresem
przedhistorycznym) do roku 1961 dzieli autor na trzy gldéwne okresy: od wieku IX
do 1856 r., od 1857 r. do rewolucji pazdziernikowej i od pazZdziernika 1917 do ro-
ku 1961. Okresowi pierwszemu po§wieca 16 rozdzialéw (s. 338), drugiemu 9 roz-
dzialow (s. 339—556), trzeciemu — 12 rozdzialdw (s. 557—887). Periodyzacja gene-
ralna jest zatem mna ogét zgodna z powszechnie przyjeta, a proporcje migdzy po-
szczegblnymi czeSciami cato§ci wypada uznaé za bardzo rozsgdne. Tytuly rozdzia-
16w sg krétkie i rzeczowe, kazdy z nich, z wyjgtkiem wstepnego, zawiera element
chronologiczny, tak samo §cile chronologiczny jest uklad calej pracy. Przy konicu
kazdego rozdzialu znajduje sie spis literatury zaleconej (Suggestions for Further
Reading), obejmujacy réwniez literature pieknag, np. do rozdziatu o Iwanie Groz-
nym — ,,Srebrny ksigze” A. K. Tolstoja. W spisach tych literatura podawana
jest wylgcznie w jezyku angielskim, przy czym figurujg oczywiscie tez przeklady.

W obszernym wstepie zajmuje sie autor problemem wielodci cywilizacji wy-
tworzonych przez ludzko§é w roznych okresach i na réznych terenach. Je$li chodzi
o §wiat zachodni, wszystkie typy cywilizacji wykazujg wyraznie wspoélne czynniki
zarébwno w swojej genezie, jak i rozwoju. W odniesieniu do Rosji Clarkson wysuwa
podstawowa w jego- ujeciu kwestie: czy Rosja stanowi historycanie integralng czesé
cywilizacji zachodniej, czy tez — jak argumentujg niekiérzy — dzieje je] moga
byé wyjaéniane tylko w ramach cywilizacji Azji. Azja stanowi jednak roéwmiez
bardzo daleko idgcg wielo$é cywilizacji, z ktérych najwazniejszymi sg cywilizacje
dolin rzecznych w Chinach, Indiach i Mezopotamii — a Ru$ nie miala z nimi
istotniejszych kontaktéw; mozna jedynie méwié o wplywie Azji Srodkowej na
rozwoj Rusi. Koncepcja ,,azjatyckosci” Rusi czy nawet pbzniej Rosji jest w prze-
konaniu autora bardzo stara i siega az Herodotowego opisu Scytii, szczegblnie
za$ rozwijano ja w wieku XIX, kiedy to Zachéd widzial Rosje tylko na tle Syberii,
knuta, nahajki i witkéw. O azjatyckim charakterze Rosji pisano jeszcze po ro-
ku 1920, np. korespondenci ,New York Timesa” (czemu trudno sie dziwié i co o ni-
czym nie $wiadczy). Autor stwierdza, ze aktualnie zwyoiezyl odmienny punkt
widzenia, Ze studiujac gruntowmnie histprie swojego kraju Rosjanie zaczeli ja do-
strzega¢ w innym Swietle. Wnioski te konczy stwierdzeniem, iz w miare lepszego
poznawania dziejé6w Rusi w okresie przed najazdem Mongoldw mniejszg wage
zaczeto przypisywaé ,jarzmu mongolskiemu” 5. Przyklad to zreszta mieszczeg6lny,
bo wynikaloby z niego, ze kiedykolwiek przypisywano w Rosji najazdowi i pano-
waniu Mongoléw walor cywilizacji, co nie jest prawda, jesli pomingé kilka malo
waznych préb nieco odmiennego spojrzenia na ten problem.

Z wywodéw na temat wieloSci cywilizacji, w czym wyraznie wida¢ wplywy
Arnolda Toynbee, wychodzi autor z generalng zasada, Ze dzieje Rosji malezy
rozpatrywaé z nachyleniem okcydentalnym: ,,Russia’s kinship is to Europe, not to
Asia” (s. 4). Trudno jednak zgodzi¢ sie, nie z samg zasada, lecz z metodami stoso-
wanymi przy gromadzeniu materialu dowodowego. Clarkson zestawia tu naprzéd
szereg ogblnych tez, §wiadczacych o 4ym, czym Rosja nie byla i czego nie miala, na
przyklad: '

in the classroom of the many acedemic generations of college students which have helped to
shape this presentation.

5- The importance of the “Tatar yoke’ diminished as the history of Russia before the
Mongol conquest came to be betier understood (s. 2).
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Rosja nigdy nie byla czeScig imperium rzymskiego, nigdy nie uznawala supre-
macji papieza, nie przechodzita wsirzagséw reformacji; w historii Rosji nie ma
whasciwie znaczenia termin ,renesans”, oS§wiecenie przyszio do Rosji z zewnatrz
i zmalazio oddiwiek tylko w wyzszych warstwach spoleczefistwa, mie wstrzasaty
nig ruchy wewnetrzne, towarzyszgce rozwojowi mys$li liberalnej w Anglii i Francji;
mie oddziatal na nig rozwéj indywidualnej inicjatywy ekonomicznej, towarzyszacy
na Zachodzie rozwojowi handlu i przemyshu, wreszcie — Rosja nie przechodzila
u siebie ewolucji instytucji przedstawicielskich.

Z drugiej strony, Rosja przezywala do§wiadczenia historyczne nie znane zacho-
dowi, jak zwierzchnictwo mongolsko-tatarskie, dizolacja od innych spoleczehstw
chrze$cijanskich i uksztaltowanie sie ksenofobii w $§wiadomos$ci spolecznej; Rosja
rozwijata sie w kierunku poludniowym i wschodnim raczej niz w zachodnim.

Tak wiec autor nagromadzil sporo dowodow (je§li je umownie mazwaé ,,dowo-
dami”) calkowicie -przeciwnych swojej =zasadniczej tezie, ktora bedzie pewnie
trudno zrozumiala dla czytelnikéw. Je§li za§ chodzi o rzeczywistg wspdblnosé z Za-
chodem, wysuwane sg tylko ogolniki — wspoblnosé wierzen religijnych (przedtem,
moéwige o nieuznawaniu supremacji papieza raczej ten argument podwaza), sposocbéw
produkeji, dzialalno$ci politycznej i podstawowych elementéw jezyka. Wprawdzie
péine pojawienie sie Rusi na widowni dziejowej i specyfika otoczenia odbily sie
na ewolucji Rosji, ale glowne linie rozwojowe jej dziejéw sg te same eo na Za-
chodzie. Tak wiec ksigzka bedzie proba traktowania Rosji mie w prézni (sformu-
lowanie to powtérzono w prospekcie), lecz w analogii do Zachodu®, Z takim spo-
sobem rozumowania trudno sie zgodzié i stwierdzi¢ trzeba, Ze jeS§li autor chcial
rzeczywiole dowie§é swojej tezy, to uczynit to niewla$ciwie.

Rozpatrujge mastepnie, i to do§é szczegétowo, geografie Rosji, autor znowu
méwi o réznicach, nie o podobienstwach. Rosja europejska — pisze — stanowi
ogromng plaszezyzne z miedlugg linig wybrzeza, a zachodnia Europa to same poi-
wyspy, wokol ktorych 1ad i morze mieustannie zazebiaja sie o siebie. Rosja to
kontynent, morze gra tu bardzo malg role; Rosja jest prawie plaska, goéry roz-
mieszczone sg tylko ma rogach réwniny (Ural, Kaukaz, Karpaty, Pogérze Finskie),
otwartej w pozostatych czesciach. Gdyby to byly czynmiki decydujace o dziejach,
sprawa bylaby jasna’. Poréwnanie wierzen religijnych wypada tez nieprzekony-
wajaco 8. Porownuje tez ruskie urzgdzenia prawne z zachodnimi, stwierdzajge
jednak, ze najstarszy zbiér praw, Ruskaja Prawda, tak silnie odbija wplywy bizan-
tynskie, zwlaszeza je§li chodzi o aspekt cerkiewny, ze nie moze by¢ uwazany za
pomnik w pelni reprezentujacy stare prawo ruskie.

W takiej konstelacji argumentéw jednym z dalszych ,,dowodé6w” ma poparcie
podstawowej tezy autora staje sie teoria normanska, ktéra Clarkson aprobuje,
w szezegblach tylko réznige sie od dnnych jej glosicieli. Referuje przy tym znane
na og6bt poglady, m.in. problem analogii i wspélnosci nazw ,Rus” i finskiej
,JRuotsi”. Zdaniem jego Rusowie w swoich imprezach handlowych i rozbéjniczych
nie musieli sie wysilaé, dopdki stepy potudniowe byly kontrolowane przez Chaza-
row, ktérzy nie mieszali sie do handlu Slowian i Ruséw, poprzestajac na nie-
wielkim trybucie (sprawa co najmniej dyskusyjna). Z chwilg jednak gdy potega
Chazaréw zaczela sie chylié ku upadkowi, a w dorzeczu dolnego Dniepru pojawilo
si¢ mniebezpieczenstwo od strony Pieczyngoéw, Rusowie musieli stworzyé bardziej

6 .this book will aitempt, not to treat Russian in a vacuum, bui, .. to compare her
history with that of the more familiar West (s. 4).

7 If topography were the whole story, the answer to the question ‘“Is Russia Europe or
Asia?”, would have to be “Asia” (s. 7).

8 Their (tj. Stowian wschodnich] loose hierarchy of gods, representing the forces of nature,
may roughly be compared with the early denizens of the Grecian Olympus and with Roman
or Teutonic counterparts (s. 30).
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spoista organizacje pragngc utrzymaé swobodng droge rzeczng do Konstantynopola.
Passus z ,,Powie§ci dorocznej”, ze Ruryk i jego bracia zostali w r. 862 wezwani
przez Slowian dla polozenia kresu mieustannym sporom i rzgdzenia ludno$cig slo-
wianskg — uwaza autor za niepowaZny; zbyt mu to Przypomina ,zaproszenie”
Hengista i Horsy do Brytanii po opuszczeniu jej przez legiony rzymskie. Zdaniem
autora, zupelnie niezaleznie od Ruryka, ktory ostatecznie osiedlit sie w Nowogro-
dzie, inni wodzowie warescy potworzyli umocnione punkty nad Dnieprem. Okolo
r. 860 6wezesni wladey Kijowa, Askold i Dir, mogli juz sami zorganizowaé sity
wystarczajgce do ekspansji w kierunku poludniowym. Po objeciu wiadzy w No-
wogrodzie przez Olega Askold i Dir zostali zabici, a Oleg przeniost swg siedzibe
do Kijowa. Zreferowany -zesp6! hipotez Clarksona budzi¢é musi wiele zastrzezen;
najistotniejsze z nich to problem Chazaréw, ktérzy z poczatkiem II polowy IX wie-
ku wecale nie przestali byé silni i frudno byloby zgodzi¢ sie z tym, ze tylko od
oslabienia ich potegi zalezalo uksztaltowanie sie panstwowo$ci staroruskiej.

Zjednoczenie ziem Rusi pélnocno-wschodniej za Iwana III i Wasyla III wy-
lozyl autor bez uwzglednienia przestanek ekonomicznych, choé we wstepie nie-
jednokrotnie podkresla, ze przy kazdym wazniejszym zjawisku uwzgledniane sg
wszystkie aspekty, Duze znaczenie przypisuje malzenstwu Iwana III z Zoe bizan-
tyiska; bylby to ewentualnie jeden =z wielu momentéw, wymagajgcych zarysowy-
wania analogii Jub przeprowadzenia polemiki z okre§lonymi tezami historiografii
radzieckiej, a tego w ksigZce Clarksona raczej nie ma. Tu i 6wdzie znajdzie sie
fylko jaki§ zwykle mato istotny szczegdl, np. w zwigzku z informacjami na temat
przybycia Ryszarda Chancellora do Moskwy: Soviet historians are prone to insist
that it was Russia that ,,discovered” Western Europe, not the other way around
(s. 130).

Opis panowania Iwana Groznego nastrecza tylko jedng uwage, w zwigzku
ze sformutowaniem na s. 140: ,Specyficzne cechy geograficane Rosji, rozlegla, nie-
mal plaska roéwnina, powigzana siecig naturalnych drdg wodnych, stanowila gléw-
ny czynnik umozliwiajacy poszczegbélnym ksigzetom realizowanie zjednoczenia po-
litycznego...” — co trudno przyjaé za pewnik, zwlaszcza ze istnieje réwmniez niemato
tez zupelnie przeciwstawnych, m.in. poglgdy Sergiusza Solowiowa, wedlug
ktoérych przyroda byla ,dla spoleczenstw zachodnich matks, a dla Rusi — ma-
cochg”. Tak samo wydaje sie, ze niewiele mozna zarzucié przedstawieniu okresu
»smuty”, chyba z wyjatkiem zdania, Zze Polacy uzyczyli drugiemu Samozwanhcowi
wickszego poparcia niz pierwszemu (s. 158).

Obszerny rozdziat X, poswiecony okresowi 1613—1689, omawia m.in. przeni-
kanie wplywéw zachodnich do Rosji — dzialalno$é Kryzanicza, Ordina-Naszczo-
kina, Golicyna i Riiszczewa. O wplywach polskich wspomina autor jeden raz,
przypisujgc im tylko znaczenie pofrednie: Naturally, it was chiefly through Poland,
Moscow’s mearest neighbour, that European manners entered the country (s. 201).
Szeroko referujgc opinie Kryzanicza o Rosji 1 Rosjanach (odciecie od szlakéw
handlu zagranicznego, brak drdg, bagna. i lasy, niski poziom umystowy kupcoédw,
ktérzy nie uczyli sie mawet arytmetyki, brak znajomos$ci dziejéw ojczystego kraju,
ubo6stwo jezyka, surowoi¢ warunkéw mieszkaniowych, nieatrakcyjne potrawy
i odziez, pijanstwo), autor znowu nie podbudowuje weale tezy, Ze Rosja i Zacho6d
stanowily jednoé¢ cywilizacyjng.

Do bardziej interesujacych nalezy rozdzial XTIV, zatytulowany ,Arystokracja
i biurckracja 1762—1815"; znamienne jest zespolenie tego wlasnie okresu w jedng
calo$é periodyzacyjna. I tu znajda sie wypowiedzi, sprzeczne z tezg przewodnig
calodei, np. na s. 281: The new Empress, imbued from books and correspondence
with the ideas of the French Enlightenment, had to move warily in this strange
land. Autor wecale nie podkresla tego, ze Rosja byla strange tylko dla same]
Katarzyny II, z tekstu raczej wynika, ze jest to okreslenie autora, nie méwiac juz
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0 powaznym uproszczeniu w traktowaniu carowej jako wladczyni tak bardzo prze~
jetej idealami OS$wiecenia. Przy omawianiu pierwszego rozbioru Polski majwaz-
niejsze jest dla autora to, Ze ..the Habsburgs, by acquiring Galicia, became the
rulers of a considerable number of Little Russians (s. 287). Skgdingd to Little
Russians uzywane jest i w wielu innych znaczeniach. Na przykiad — w drugim
rozbiorze przylaczone zostalo do Rosji rozlegle terytorium, including White Russia
and most of the remainder of Little Russia (s. 289). Na tejze stronie znowu sfor-
mutowanie, w ktérym wspomniane wyrazenie wystepuje w mieco innym znaczeniu:
Vigorous efforts had been made to root out the few thousands of Jews who had
become Russian subjects by virtue of the annexations of Smolensk and Little
Russia in 1667. Kwestii zydowskiej po§wieca autor w ogdle sporo miejsca w ksigz-
ce, szerzej omawiajac tez polozenie Zydéw w tych czeSciach Rzeczypospolitej,
ktére w XVIII wieku przeszly pod panowanie rosyjskie. Data rzezi humahskiej
podana jest biednie — 1762 i(s. 291).

Rozdzial powyzszy, jak juz zaznaczono — bardzo interesujgcy, wypelniony jest
jednak tredcig zupelnie nie odpowiadajgcg tytulowi. Nie ma w nim mowy o ,ary-
stokracji i biurokracji”, nigdzie sie tego mnie eksponuje, nie spotykamy ani razu
jakiej§ motywacji, z ktérej wynikalaby konieczno§é omoéwienia tego problemu
wlasnie w ramach chronologicznych 1762—1815. Jest to o tyle mniej zrozumiate,
ze warto bylo sie pokusié o usprawiedliwienie tytulu; ostatecznie wila$nie wtedy,
cho¢ nie tylko wtedy, istnieja w Rosji rzady arystokracji, kt6érej nie byle jakim
triumfem byl np. upadek Speranskiego w r. 1812. Gorzej troche z ta biurokracja;
nie brakio jej wprawdzie w Rosji Katarzyny II i Aleksandra I, ale trudno uznaé
ja za najbardziej typowa dla tych okreséw, chotby ze wzgledu na daleko inten-
sywniejsze przerosty w tej dziedzinie i przedtem i potem, za Piotra I i za Mi-
kotaja I.

Rozdzial o ,wielkich reformach” (XVII) poprzedzony zostal wreszcie rozwa-
zaniami na temat rozwoju ekonomicznego Rosji 1750—1856 (8 stronic), potraktowa-
nych zreszta lgcznie z polityka zagraniczng Mikolaja I w jednym i tym samym
rozdziale (XVI). Znalazly sie tam doslownie dwa zdania na temat powstania listo-
padowego, zastugujace na uwage chyba tylko ze wzgledu na podkres§lenie dziel-
nosci Polakéw: Though outnumbered almost three to one, the Polish forces resisted
gallantly for mearly a year. (s. 332). Wszystkie reformy przedstawiono w sposéb
zastugujgcy ma calkowite uznanie, przede wszystkim dzieki jasnoseci wykladu, tak
nielatwej do osiggniecia przy precyzowaniu tej skomplikowanej problematyki.
W przekonaniu autora car, przeprowadzajac reforme chlopska, poderwal baze auto-
kratyczng ustroju. Wiadza przeszla do rgk biurokracji, ktéra wprawdzie rekrutowata
si¢ nadal ze szlachty, lecz ta, utraciwszy swoje dotychczasowe kompetencje eko-
nomiczne i administracyjne, nie mogita juz odgrywaé roli klasy rzadzacej i stano-
wi¢ trwalg podpore dla monarchy. Te bezwzglednie oryginalng teze uznaé jednak
wypada za dyskusyjna.

Z kolei omawia autor poglady rosyjskich rewolucyjnych demokratéw, Czer-
nyszewskiego, Bielinskiego (z odstepstwem od konsekwencji chronologicznej), Her-
cena, Dobrolubowa, Pisariewa. Charakteryzujac stusznie Bielinskiego jako wroga
samowladztwa, przypisuje mu bez szerszej motywacji — role oredownika francus-
kiego socjalizmu utopijnego. Hercen jest dla autora pierwszym przedstawicielem
kierunku narodnickiego 9 Wplywy Bakunina w Rosji sg mieslusznie pomniejszone 10,
Chodzi tu o zaltozong przez Sergiusza Nieczajewa orgamizacje ,Zemsta Ludu”, co

9 Herzen may be regarded as the first representative of that current of Russian thought
loosely known as narodnichestvo .. sometimes called “Russian socialism” (s. 370—371).

10 His teachings ... penetrated Russia, but without producing substantial results (s. 377) ..
The most direct consequence of his teaching was the formation, in 1889, of a secret society
with the magniloquent title of “The People’s Assize” (tamzZe i s. 378).
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mialo miejsce nie w roku 1889, lecz w 1869, Znane w historii tej organizacji za-
béjstwo studenta Iwanowa przypada tez na rok 1869, a nie na 1870 — jak podaje
autor. Ten sam bigd wystepuje, jeli chodzi o date zalozemia drugiej ,Ziemi i Wo-
19" — 1877, co moze odnosi¢ sie tylko do ustalenia nazwy organizacji, a nie do jej
powstania. W tymze rozdziale bardzo krétko, bo na jednej tylko stronie (383) za-
latwil sie autor z calym marksizmem rosyjskim do I zjazdu SDPRR w Minsku
w roku 1898. W rozdziale nastegpnym omodwiono polityke zagraniczng do 1900 r.,
sprawy gospodarcze i problemy kulturalne — malarstwo, muzyke i literature.
Problemy te omawia autor czesto, w réznych rozdziatach, szczegélnie duzo miejsca
poswiecajac dziejom muzyki rosyjskiej.

W rozdziale XX, zatytutowanym ,Rewolucja 1905 r.” znalazly sie: problem
ksztaltowania sie partii socjalistow-rewolucjonistéw, II zjazd SDPRR — bez
jakichkolwiek wladciwie przestanek, ruch ziemski, uwagi o mniejszo§ciach naro-
dowych w Rosji, wojna z Japonig. Szerzej potraktowal autor samg rewolucje, choé¢
tylko opisowo, bez zastanawiania sie nad silami wewnetrznymi i rolg partii. Do-
kladnie] pisze o Dumach Patstwowych, bardzo ogélnie o Stolypinie. Reasumujgc
to, co autor napisat o okresie 1900—1914, stwierdzi¢ sie musi, ze nie jest to naj-
mocniejsza cze§é ksigzki. Decyduje o tym niejednolito§¢ kompozycyina, brak wielu
koniecznych elementéw w odniesieniu do genezy i przebiegu wydarzen rewolu-
cyjnych: ujecia roli partii rewolucyjnych, jakich§ pierwiastkéw syntetycznych,
nieco dokladniejszej charakterystyki rezimu stolypinowskiego. Znamienne cechy
pod tym wzgledem wykazuje tez rozdzial XXII — ,Réwnowaga sil v 1914 r.”
(s. 467—483). W rozdziale tym strony 467—473 po$§wiecone sg wylacznie gospodarce
Rosji; 473—475 — trzeciej Dumie; 475—478 — literaturze i muzyce, z czego 22 wier-
szy literaturze, a muzyce reszta. Ostatnie strony rozdzialu to znowu rozwazania
o Dumie. Trudno zrozumieé¢, co to wszystko ma wspoblnego z ,réwnowagg sit
w 1914 r.”, trudno tez pogodzi¢ sie z tg zarysowujacg sie wszedzie supremacja
muzyki, mimo ze poziom twoérczo§ci muzycznej w Rosji byl rzeczywiscie imponu-
jacy. Ani konstrukcyjnie, ani metodycznie mie jest tez do przyjecia jedyne
sformutowanie o charakterze syntetycznym, zlokalizowane bezposrednio po roz-
wazaniach o muzyce i balecie (s. 478): To sum up, there can be no doubt that at
the beginning of 1914 a revolutionary situation existed in Russia. Nie warto juz
0 tym wspominaé, Ze zdanie to jest tez merytorycznie niestuszne, bo rewolucyjne]j
sytuacji w Rosji w r. 1914 raczej nie bylo, mimo ze rozw6j wypadkéw do niej
dos¢é wyraznie zmierzal. Zaraz potem dodaje autor, ze trzeba rozpatrywaé te sytua-
cje bardzo wmikliwie, bo byloby powaznym bledem wigzaé¢ w jakim$§ powazniej-
szym sensie rewolucje z agitacjg kilku garstek profesjonalnych rewolucjonistéw..
Z tego tez punktu widzenia przedstawiono pb6Zniej wojng i rewolucje lutowa
w jednym wrozdziale.

Okresowi miedzyrewolucyjnemu i rewolucji paZdziernikowej po$wiecono dwa
rozdzialy: XXIV — od marca do czerwca, i XXV — od lipca do listopada. W na-
wigzaniu do problemu tzw. ,dwuwladzy” Clarkson jest zdania, ze byl to raczej
okres jedynowladztwa Rad w Rosji, poniewaz Rzad Tymczasowy nie dysponowal
konkretnymi $rodkami wprowadzania w zycie swoich dekretéw. Aleksander Gucz-
kow ustapil ze stanowiska ministra spraw zagranicznych w Rzgdzie Tymczasowym
nie dlatego, ze go do tego zmuszono, lecz z powodu wlasnego rozczarowania it
Rzgd Tymeczasowy na jednym tylko odcinku dzialal z pewng energia, mianowicie
w realizowaniu swobéd obywatelskich i dlatego Lenin slusznie przyznal, bez-
posrednio po swoim powrocie ze Szwajcarii, ze ,Rosja jest obecnie najbardziej

11 Ultimately Gutchkov, physically exhausted and mnervously worn out by the necessity of
constant speech-making to secure compliance with the simplest directions, quit his office, in
disgust (s. 516).
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wolnym sposréd wszystkich panstw prowadzacych wojne”. Rola mas, tak bardzo
decydujgca w uzyskaniu tej wolnoSci, zostala przez autora zupelnie zapoznana,
nigdzie tez potem mnie zwraca uwagi na ten problem.

W spos6b bardzo swoisty. precyzuje Clarkson przyczyny rewolucji pazdzierni-
kowej. Wyczerpane masy, otepiale od prowadzomej w ostatnich miesigcach pro-
pagandy, zniechgcone cigglymi niepowodzeniami w realizowaniu celéow rewolucii,
miaty do§¢é wszystkiego. W wyniku dotychczasowych wydarzen raczej uksztalto-
waly sie podwaliny jakiego§ systemu totalnego niz demokracji, a masy gotowe
byly do przyjecia mawet nieodpowiedzialnego kierowmictwa. Odnosne stwierdze-
nia autora mnie sg jasme i mie mosza cech Zzadnej przekonywajgcej motywacji;
szkoda, ze Clarkson przeszedl do porzadku nad najwazniejszym momentem w hi-
storii Rosji w spos6b tak nieodpowiedzialny naukowo.

Pierwsze dwie czeSci ksigzki Clarksoma, obejmujgce dzieje Rusi i Rosji od
kofca wieku IX -do rewolucji pazdziernikowej wigcznie, zawieraja oczywiscie
réwniez sporo tez i sformulowan stusznych i przedstawionych rzeczowo. Nie spo-
s6b ich wymieniaé; przykladem moze byé choéby wzorowy merytorycznie rozdzial
o reformach Piotra I, czy sluszna ocena tzw. ,Narady Pafistwowej” w Moskwie
w sierpniu 1917 r. Wieloletnie zainteresowania autora i oparcie sie na stosunkowo
szerokiej bazie materialowej musialy daé rezultaty, z ktérymi znawcy zagadnien
bedg musieli szczegbélowo sie zaznajomié. Inng sprawa jest zbytnie holdowanie
z gbéry uksztaltowanym pogladom. Nie mozna dez uznalé za szcze$liwg metody
polegajacej na tym, ze sig¢ zapowiada takie a nie inne przedstawienie okre§lonych
probleméw, a zapomina sie o wspomnianych zalozeniach w trakcie narracji. Dyso-
nanse te uderzajg szczegélnie, je§l chodzi o centralne w ksigzce Clarksona zagad-
nienie przynalezno$ci Rosji do cywilizacji zachodniej.

Okresowi porewolucyjnemu poswiecono w ksigzce 330 stronic, a zatem wigcej
niz jedng trzecig caltego tekstu 4 choéby w zwigzku z tym poruszono niemato
probleméw, poczynajac od II Ogélnorosyjskiego Zjazdu Rad, do§é dokladnego
zarysu sytuacii w Rosji w nastepnych miesigcach, Konstytuanty (problem szcze-
gélnie pasjonujagcy mniemal wszystkich historykéw Zachodu, badajacych dzieje
Rosji), dekretow rzgdu radzieckiego i pokoju brzeskiego. Zaréwno te zagadnienia,
jak i material przedstawiony w nastepnych rozdziatach daleko trudniej analizo-
waé — ze wzgledu na to, ze w tej cze$cl ksigzki zbyt wielkie stajg sig juz
réznice miedzy mauks a polityks, miedzy rzeczywistoscia a tym, czego chcialby
autor i co pewnie bylo w ciggu lat przedmiotem jego wykladéw. Gdyby $cisle
odizolowaé materiat faktograficzny, mozna by dyskutowaé i polemizowaé z trefcig
czy wydzwiekiem kazdego niemal sformulowania, a w polemice takiej z rzadka
tylko wypadloby co§ bez =zastrzezen =zaaprobowaé. Zajecie stanowiska wobee
poglgdébw autora utrudnia w niektérych partiach tekstu zupelny brak aparatu
odsytaczowego, w innych przypisy tez sa bardzo mieliczne. Ogélnie rzecz biorge
trudno mieé zresztg o to specjalne pretensje, jako ze ksigzka ma w pewnym sensie
charakter podrecznikowy, a ostatecznie troche przypiséw w mniej sie znajdzie.

Dzieje wojny domowe]j, przedstawione pobieinie, peine sg ujeé¢ bardzo watpli-
wych., Oto w relacji autora przyczyny poczatkowych zwyciestw Denikina:
Although his forces numbered little over a hundred thousand, and although his
much more numerous enemies had twice as many cannons and machine-guns, the
superior military skill of his officers, the relatively high discipline of his troops
and the tendency of the population to welcome relief from Bolshevik and oppres-
sion at first carried all before them (s. 618). Sam tytul tego rozdzialu (XXVII) —
The Crisis of Bolshevism — malo ma wspblnego z prawda historyczna, nie méwige
juz o tym, ze Denikin wcale mie byl popularny na zdobywanych przej§ciowo
terenach.

Trzecia Miedzynarodéwka to dla autora nowa wersja ,Moskwy — trzeciego
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Rzymu”. Ten ,trzeci Rzym” — pisze — nie zanotowal wiekszych sukceséw, w pelni
wyrazajac jednak komunistyczne tendencje do szerzenia propogandy na calym
Swiecie i odgrywajac role waZnego impulsu w desperackiej walce przeciw Kol-
czakowi, Denikinowi i Judeniczowi. Miedzynarodéwce po§wiecono stosunkowo
wiele miejsca, trzy pierwsze kongresy omoéwione zostaly lgoznie. Potem przechodzi
autor do glosnej dyskusji o zwiazkach zawodowych w 19201921 r. i «do nowej
polityki ekonomicznej, kitbérag reasumuje bardzo karkolomnym poréwnaniem: ..it
represented a social revolution as far-reaching in its goals as had been the Stoly-
pin reform (s. 644).

Przejécie od nepu do dalszych etapéw przeplata Clarkson charakterystyka
niektérych dziataczy (Trocki, Zinowiew, Kamieniew, Rykow, Tomski, Stalin, Kre-
stinski) i opisem pewnych powiklan, jakie po $mierci Lenina mnastapity w kierow-
nictwie partyjnym. W tej partii materialu sa jeszcze informacje o powstaniu
ZSRR, problematycznej wanto§ci rozwazania o mauzoleum Lenina (s. 669), krotkie
dane o o$wiacie i literaturze oraz zagadnienia polityki zagranicznej Rozdzialy
dotyczace pieciolatek, procesdéw i konstytucji ujete 'sa bardzo jednostronnie
i w zwigzku z tym nastreczaja zbyt wiele elementdéw niejasnych, czy mprost nada-
Jacych sie do odrzucenia, Zeby na tym miejscu mozna bylo az ma taka szeroks pole-
mike sobie pozwolit.

Nie brak swoistej specyfiki w rozwazaniach autora na temat wojny radziecko-
niemieckiej 2. Gdy autor méwi o obronie Moskwy i Leningradu, moina mu
postawié miejedno pytanie, na ktére nie méglby chyba znalezé odpowiedzi, np. jak
to wygladala w rzeczywistodci ,troska” Niemcéw o zywignie. ludnosci podbitej,
albo czy ewentualny upadek tych miast naprawde nie mialby zadnych ,nastepstw
psychologicznych”? Niezaleznie od tego, wydarzenia wojenne i dyplomatyczne
tego okresu przedstawione sg wyczerpujgco i jasno, przy czym autor nie zapom-
niat o scharakteryzowaniu ekonomiki radzieckiej tego ckresu, o stanowisku cerkwi,
o literaturze i muzyce.

" Tak samo wielostronnie ujety zostal material w rozdzialach ostatnich, obej-
mujgcych chronologicznie okres 1945—1960; tam r6wniez znajdujemy informacje
o polityce zagranicznej, nadto za$§ o panstwach demokracji ludowej, o planie
Marshalla, 0 Scieraniu sie koncepcji politycznych ma terenie okupowanych Nie-
imiec, o powstaniu NATO, o wojnie koreanskiej i o stosunkach radziecko-chin-
skich. Ze spraw wewneirznych ZSRR potraktowano: czwarty plan piecioletni,

znowu cerkiew i w og6le stosunki religijne, oraz literature — ze szczegblnym
pwzglednieniem antywesternizmu” 1 ,zdanowszczyzny”. Nie zajmuje natomiast
autora historiografia, a szkoda — byloby niewagtpliwie lepiej da¢ ma ten temat

pobiezne choéby informacje, zostawiajagc przynajmmiej czasem w spokoju muzyke,
ktérej nigdzie nie brak. Tylko zupelnie niespodziewanie wyskakuje niekiedy ja-
kie§ nazwisko historyka radzieckiego, mp. na s. 840, na tle rozstrzgsan o antywe-
sternizmie: Even the. eel-like ,historian” [cudzysiéw autora] Pankratowa was
chided for mentioning the influence of the philosophers on Radishchev.

Ostatnie stronice to znowu charakterystyka ekonomiki radzieckiej (po $mierci
Stalina) oraz do§é ogélnikowe uwagi o architekturze, bardzie] szczegbélowe o mu~
zyce i jeszcze raz religia. Na samym kohcu — polityka zagraniczna. W jednym
z ostatnich zdan ksigzki zawart autor swoje credo politycane,

12 Oto np. przyeczyny, dla ktérych Niemey nie wzieli Moskwy 1 Leningradu: The Germans
could perhaps have taken both Leningrad and Moscow, bul it was clear that the psychological
effect on the Russians of their fall would be of little value, and their occupation would have
imposed on the conquerors, if only in self-defence against outbreaks of epidemic disease, the
necessity of feeding their millions of inhabitants; so long as they were merely under siege, the
task of averting starvation of their populations wes only a Russian problem which need not
worry the invaders (8. 790—791).
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Bibliografia obejmuje okolo 600 pozycji, uszeregowanych $ciSle alfabetycznie.
Nie jest to oczywiscie pociagniecie najszczeSliwsze, chotby ze wzgledu na rozpig-
to§¢ chronologiczng caloci i wielkg réznorodnos$é samych materiatéw, na ktoére
skiadaja sie przeciez réznego rodzaju 2Zrédia i opracowania, dzieta angielskie
(w znakomitej wiekszo$ci) i rosyjskie. W zestawie bibliograficznym podano w za-
sadzie tylko pozycje dwudziestowieozne (nie bez wyjatkéw), w tym wiele publi-
kacji ogtoszonych ma Zachodzie w ostatnich kilkunastu latach, gléwnie w USA
i w Anglii. Niektére pozycje sa bandzo watpliwe, jeSli chodzi o ich przydatnosé
(cho¢by nawet ,Trylogia” Sienkiewicza), ale pomylek na ogét nie ma. Zauwazono
tylko jedng — 16-tomowe wydanie ,,.Dziel” Czernyszewskiego mie wyszlo w latach
1939—1951, lecz w 1939—1953.

Indeks obejmuje tgcznie nazwy os6b, miejscowosci i elementy rzeczowe. Po-
dobnie jak w wiekszodci ksigzek naukowych wydawanych na obu poétkulach, plaga
indeksu sg niekonsekwencje, polegajace na podawaniu samych nazwisk, albo
nazwisk z imionami, albo z pierwszymi tylko literami imion, nie liczgc — jeSli
chodzi o nazwiska rosyjskie — kombinacji z patronimicami.

W tek$cie znajduje sie dziewieé¢ map. Uderza niewla$ciwe rozmieszczanie na-
piséw Poland i Poland-Lithuania na odno$nych mapach, tak ze wielkie potacie
wschodnie i potudniowo-wschodnie Rzeczypospolitej wygladajg jak zupelnie bez-
paﬁsk‘ie. Na mapie III (Appanage Rus) napis Poland jest tylko mad $rodkowg Odrg
i Wartg, nawet do Wisty od niego do$é¢ daleko. Na tejze mapie wida¢ dwie Ukrainy,
jedna nad .gérna Okag (?), druga miedzy dolnym Dniestrem i dolnym Dnieprem.
Tu wreszeie efektowny napis Zaporogians, mimo Ze mapa ta siega chronologicznie
najwyzej do poczatkéw XV wieku; mapa nastepna (Growth of Muscovy to 1584)
obejmuje zmiany terytorialne od 1300 r., tj. od poczatkéw ksiestwa moskiewskiego.
Na mapie IV oznaczony zostal Prut, a mie oznaczono o wiele wigkszego Dniestru.
Mapa nr VIII nosi tytul European Russia since the revolution i odzwierciedla
granice nawet z 1939 r. i 1945 r., a sg na niej kontury nie Polski, lecz Kroélestwa
Polskiego. Figuruje tu réwniez okre$lenie Polish Corridor; za to Czechostowacja
siega niemal do Berlina, a Bawaria — do Raby.

Ksigzka Clarksona, mimo tylu wysunietych zarzutéw, wyrédznia sie niewgtpli-
wie tez wielu cechami dodatnimi, ktére starano sie podkre§li¢c w toku powyzszych
rozwazan. Rozmiary calo$ci umozliwily autorowi podjecie proby mozliwie wszech-
stronnego przedstawienia dziejéw Rosji, -a choé¢ nie zawsze mu sie to udawalo,
dobrze Ze nie ogramiczyl sie tylko do historii politycznej. Autor dysponuje roz-
legly wiedzg i wieloletnim doswiadczeniem dydaktycznym, wykorzystal pewnie
maksymalng w swoich warunkach ilo§¢ publikacji drukowanych; samodzielnosé¢
w formulowaniu roéznych tez przejawia wsie az madto czesto — w t{ym sensie, zZe
odzwierciedla sie¢ nawet wtedy, gdy niczym nie moze byt potwierdzona. Ksigzka
jest owocem wieloletniego trudu, w ktérym pierwiastki czysto badawcze ustepo-
waly jednak miejsca — i to nierzadko — zamitowaniom dydaktycznym. Scislejsze
zespolenie ich z sobg daloby efekt maukowo warto§ciowszy, podezas gdy autor
przemawiajgcy wlasciwie tylko do stuchaczy 1 w toku tego procesu nie zobowigzany
do $cistego dokumentowania wszystkich swoich pogladéw, zyskuje wyrazng prze-
wage nad autorem naukowcem, autorem badaczem, dla ktérego rzeczg mnaj-
wazniejsza jest naukowe dociekanie prawdy historycznej. Dochodzi do tego po-
stawa polityczna, od ktérej nie potrafil sie wyzwoli¢, a przez co.obiekiywizm jego
dziela traci powaznie na wartosci. Trudno bytoby Zgda¢ od autora wyrzekania sig
wlasnych pogladéw i nie o to chodzi, mozna za§ mie¢ pretensje, Ze narzuca je
czytelnikom nawet wiedy, gdy nie moze ich umotywowac.



