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Chwilowo zarzucono my$l pacyfikacji powszechnej (a wiec z udzialem Anglii) na
rzecz polubownego ukladu ‘w sprawach kontynentalnych (nr 147, 158). Réwnie nie-
pewnie przedstawial sie problem Prus. Austria godzila sie co najwyzej ma pocigg-
niecie ich do koalicji drogg demonstracji zbrojnej (bo o tym tylko moéwita Rosja),
a nie na prawdziwg wojne z Prusami w my$l zasady: kto nie z nami, ten przeciw
nam (nr 171).

Strona edytorska nowej publikacji zastuguje na pochwale. Przeklady doko-
nane zostalty starannie i z nielicznymi, blahymi wyjatkami (mp. t. I, nr 48, 195,
227, 2175; t. II, nr 51) — bardzo wiernie. Ale nie wydaje sie celowe zamieszczanie
kilku traktatéw Rosji majacych niewielkie znaczenie (a wydanych juz przez Mar-
tensa), pozostawienie wszelkich formulek i tytulatury, czy kilkakrotne powtarza-
nie obszernych, identycznych fragmentédw instrukeji i not cyrkularnych (t. I, nr 12,
18, 78, 79, 98, 110). Konsekwentne unikanie spraw personalnych az do usuwania
fragmentéw listow, jedli ,nie dotycza zagadniehr polityki zagranicznej” (t. II,
s. 553) 1 kwestii autorstwa danego projektu (pominieto zupelnie projekty niezrea-
lizowane) zuboZa mieco publikacje. Na pewno sg to sprawy trudne, dyskusyjne,
grozgce mniebezpieczenstwem mnadmiernego rozszerzemia wydawnictwa. Ale i one
przeciez wymagaja rozstrzygniecia.

Wartos¢ nowego wydawnioctwa podnoszg bardzo obszerne przypisy (zawiera-
jace czesto dokladne streszezenia lub cytujgce dokumenty wzmiankowane w tek-
$cie), indeksy (osobowy, geograficzny i tematyczny) oraz podstawowa bibliografia.
Komentarze — przewaznie §cile rzeczowe — zawieraja kilka opinii moeno dysku-
syjnych. Przykladem — obok poruszanej sprawy planéw polskich i tureckich —
moze by¢ zbyt jednostronna ocena Tajnego Komitetu (. I, s. 700, przyp. 32) okre-
Slanego wylacznie ,jako orgam konsultatywny przy boku Aleksandra I dla przy-
gotowania reorganizacji panstwowego ustroju Rosji”.

Nalezy jeszcze odnotowaé kilka usterek: ,czerwiec” zamiast ,lipiec” (t. 1II,
s. 106, 109), brak uwagi, Ze depesze nr 139 i 140 sg najprawdopodobniej antydato-
‘Wane, co wyraznie sugeruje poprzedzajacy je list (t. II, mr 138, 1. 465); list kréla
pruskiego do Aleksandra I nosi chyba date ,24, a nie 21 wrzednia 1805 r. (t. II,
s. 689, przypis 244), przypis 294 (t. II, s. 693) jest niejasny, zwlaszcza przy zesta-
wieniu dat.

»Wnieszniaja politika Rosii” stanie niewgtpliwie w rzedzie podstawowych
wydawnictw Zrédlowych mie tylko do historii dyplomacji rosyjskiej czy stosunkéw
miedzynarodowych, ale przyniesie wiele ncwych elementéw do poznania dziejow
ludéw batkanskich i sprawy polskiej. Swiadczg o tym dobitnie juz pierwsze tomy.

Jerzy Skowronek

Comité National Yougoslave des Sciences Historiques. Les probleé-
mes nationaux dans la Monarchie des Habsbourg. Par Franz Zwitter
professeur & 1'Université de Ljubljana, en collaboration avec Jaroslav
Sidak et Vaso Bogdamnov professeurs a I'Université de Zagreb,
Beograd 1960, s. 148.

Na sztokholmski Miedzynarodowy Kongres Historykdw nasi koledzy jugosto-
wianscy przygotowali referat o problemach narodowych monarchii habsburskiej 1.
Gléwnym autorem i redaktorem catosci obrano wybitnego stowenskiego historyka
XIX wieku, F. Zwittera, ktéry w szczegdlno§ei opracowal sprawy swego naro-
du, a nadto niemieckie i wloskie. Uczeni chorwacey, rowniez badacze XIX wieku,

1 Rapports du Xle Congrés International des Sciences Historiques, Stockholm 1960, s. 163—190.
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J. 8idak i V. Bogdamov podzielili sie reszta zagadnien: pierwszy z nich
objal sprawy dotyczace Chorwatéw, Czechow i Stowakoéw, drugi za§ Wegrow
i innych narodéw zyjgcych w ramach Wegier przed r. 1918. Autorzy zaznaczyli we
wstepie, ze pomijajg zaréwno kwestie zwigzane z dawnym Kroélestwem Lombardo-
Weneckim, jak z Polakami, Ukraificami i Rumunami Zyjacymi w granicach pan-
stwa Habsburgbéw, a to dlatego, ze wchodza tu w gre tylko odlamy mnarodéw,
ktérych wieksza cze§é znajdowala sie w innych panstwach. Dodajmy, Ze mie jest
to pominiecie calkowite, lecz ograniczenie sie do najzwiezlejszych danych, podczas
gdy sprawy pozostalych marodéw (Chorwatéw, Czechéw, Niemcéw, Serbéw, Sto-
wakow, Stowehicow, Wegréw) oméwiono bardzo szczegblowo, podajac bogaty biblio-
grafie. Mianowicie Komitet Nauk Historycznych FLRJ w Belgradzie wydal peiny
tekst opracowania wykonanego przez frzech autoréw z odpowiednim aparatem
naukowym.

Lezgca przed mami pozycja przedstawia obraz rozwoju narodéw 1 grup naro-
dowych wchodzacych w skilad habsburskiej Austrii, potem Austro-Wegier, w za-
sadzie w XIX wieku i na poczgtku XX, Okres przed XIX w. oraz samo zakon-
czenie istnienia monarchii Habsburgéw oméwiono tylko w kilku zdaniach.

Po przedstawieniu sprawy spisé6w ludnos$ci, autorzy omoéwili ogélnie sytuacje
etniczng monarchii, dalej sprawe stosunku narodowo$ci i klas spolecznych (roz-
dzial pominiety w spisie tresci), potem stosunek instytucji panstwowych przed
r. 1848 do sprawy narodowosciowej, rozwdj zagadnien mnarodowos$ciowych przed
rewolucjg 1848 r., okres rewolucji i reakcji, ere .przesilen, zaczynajac od 1860 r.,
nastepnie czasy wzglednej stabilizacji w ostatniej ¢wierci XIX w. oraz przebieg
ostatecznego kryzysu w pierwszych kilkunastu latach maszego stulecia. Wszystkie
twierdzenia (z wyjatkiem dotyczacych spraw polskich, ukrainskich i rumunskich)
poparte sg bardzo szczegélowa bibliografia w wielu jezykach, przede wszystkim
za$§ pracami nalezacymi do piSmiennictwa marodu, o ktérym mowa, nierzadko zas
takze wlasnymi pozycjami autoréw omawianego tu dzieta.

Dzieto to stanowi dalszg pozycje w szeregu prac juz istniejgcych, poswieconych
wielonarodowej monarchii Habsburgéw. Obok Austriakéw (Niemcéw austriackich)
Redlicha, Bibla i Hantscha (przed nimi wielu innych, wséréd ktérych
sodjaldemokratyczni teoretycy Renmner i O. Bauer), Francuzéw Legera
i Eisenmanmna, pochodzgcego z Austrii amerykanskiego uczonego R. A. Kan-
na (ktérego dwutomowe dzielo ,,The multinational Empire” zyskalo sobie nalezny
rozglos), radzieckiego prawnika Trajnina, paru Jjeszeze fragmentami pidra
uczonych czeskich (Kadlec) i wegierskich (J&szi), stajg teraz nowe pozycje
pochodzace z tzw. krajow sukcesyjnych bylej monarchii2 Zwitter, Sidak i Bog-
danov reprezentuja tu wkiad jugestowianski, dodajmy — nader powazny.

Autorzy przedstawiajg w zwiezlej, ale wyrazistej i przekonywajgcej formie
dzieje rozwoju §wiadomosci narodowej u poszezegblnych narodéw monarchii habs-
burskiej w XIX w., a rownolegle z tym historie walki prowadzonej przeciw temu
rozwojowi, nhajpierw przez rezym absolutyzmu, reakcje Metternichowska i Ba-
chowsky, a potem przez szowinistéw mniemieckich, po usamodzielnieniu sig za$
Wegier *éwniez przez madziarskich. Ponadto autorzy przedstawili kolejne zmiany
w ustroju panstwowym dotyczgce uprawnien dla poszczegbélnych narodéw oraz
projekty przebudowy tego ustroju w duchu federalistycznym.

Z calosci wywodéw wynika jasno, ze rzgdzgce monarchia Habsburgdéw grupy:

2 Najnowsze pozycje: F. Walter, H. Steinacker, Die Nationalititenfrage im alten Ungarn
und die Sildostpolitik Wiens, 1959; Z. Jin dr a, J. Krizek, Contributions a Vhistoire contem~
poraine des peuples de UEurope centrale, 1960; P. Han & k, Probleme der Krise des Dualismus am
Ende des 19. Jahrhunderis, 1961, w tomie Studien zur Geschichte der Oesterreichisch-Ungarischen
Monarchie, ,,Studia Historica‘, 51; J. Matl, Der Panslawismus als politische Idee in Sildost-
europa im 19. und 20. Jahrhundert, w tomie Wirtschaft und Gesellschaft Siidosteuropas, 1961
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arystokracja i wysoka biurokracja, mie ujawnialy nigdy wystarczajgco dobrej woli
i poczucia sprawiedliwo§ci, by uwzgledniaé stuszne Zzadania poszezegOlnych naro-
déw, a wszelkie ustgpstwa czyniono tylko w ostateczno$ei, pod naciskiem nie
dajacym sie w danej chwili odeprzeé, przyznane za$ ustepstwa starano sie z kolei
ogranicza¢ i mys$lano o ich cofnieciu. W epoce kapitalizmu do owych dwu grup
przylaczyla sie réwniez wacjonalistyczna burzuazja niemiecka i weglerska, repre«
zentujgce ducha 1 metody $wiadomej germanizacji i madziaryzacji. Auterzy uwa-
Zaja, ze istnialy nawet pewme szanse, iZ przyznane do$¢ wczesnie, odpowiednie
ustepstwa mna rzecz poszczegblnych narcddéw mogly byly wzmoceni¢ panstwo habs-
burskie, zmniejszyé niebezpieczenistwo jego rozkladu, stale mu grozace, ale Ze tego
wszystkiego grupy rzadzace nie rozumialy i rozumieé nie chcialy. Za jedyna istotng
wiez autorzy momnarchii uwazaja legitymizm, wyznawany przez armie, biurckra-
cje, szlachte i duchowienistwo. Gdy legitymizm ten zanikal, stabla i wieZz catego pan-
stwa. Ponadto niemieccy Austriacy i Wegrzy czasowo uwazali istnienie monarchii
za dogodny $rodek dla swoich dalszych celdw, podezas gdy np. Czesi i Slowency
traktowall istnienie Austrii jako mmniejsze zlo w pordwnaniu z miebezpieczenstwem
wchioniecia ich ziem przez wielkie Niemcy, Chorwaci w momnarchii widzieli ostone
wobec wioskiego imperializmu na Adriatyku, Polacy wreszcie wykorzystywali swa
role w Austro-Wegrzech dla polityki skierowanej przeciw carskiej Rosji3.

Jasne jest, ze przy zgromadzeniu “tak ogrommnego materiatu, przy skupieniu
tak wielkiej ilodci szczegdlow na stosunkowo bardzo niewielu stronmach, mogly tu
i 6wdzie zakrasé sie takze pewne usterki, czy tez sady dyskusyjne, albo takze dojsé
moglto do pominiecia pewnych kwestii, kt6re wymagaly wazmianki nawet przy ko-
niecznej, tak wielkiej zwiezlo§ci. Ponizsze uwagi mogg oczywisScie nieraz mieé
rowniez charakter dyskusyjny.

Wydaje sig, Zze autorzy mniepotrzebnie omawiajg (s. 62) projekt Konfederacji
Dunajskiej Kossutha z 1859/62 r. do$¢ obszernie, gdyz w gruncie rzeczy koncepcja
ta nie mie§cita sie przeciez w ramach monarchii habsburskiej, lecz byfa przeciw
niej skierowana.

Drobng omylksg jest nazwanie przedstawiciela Prus w Belgradzie G. Rosena
w r., 1869 reprezentantem Zwigzku Poéinocno-Niemieckiego (s. 105), gdyz Zwigzek
jako taki nie posiadal wiasnej dyplomacji.

Jesli mowa o istnieniu polskie) Akademii Umiejetno$ei na s. 110, wspomnia-
nej jako przykiad uprzywilejowania Polakéw w Przedlitawii, warto by dodaé, ze
jednak Czesi réwniez uzyskali prawo zaloZenia takiej Akademii w Pradze
(w 1890 r.).

Tu przej$é trzeba do polonikéw, ktére w tym opracowaniu sg nawet dosé
liczne, jakkolwiek, zgodnie z zapowiedzig autoréw, pozbawiomo je wskazéwek
bibliograficznych. Tu tez drobnych mie$cistosci jest nieco wiecej.

A wiec: Krakéw nalezal do Ausbrii mie tylko .dopiero od 1846 r. (s. 28), lecz
i w okresie 1795—1809; ruch rewolucyjny w Galicji przed 1848 r. byl mie tylko
skutkiem inspiracji emigracyjnych (s. 55), a dla tego poczatkowego okresu trudno
méwie, ze istniala juz witedy ,kwestia ukrainska”, bedaca jakoby juz wowezas
przeszkodg dla dzialan antyaustriackich 4, omytka jest twierdzenie ma s. 93, Ze
powstanczy rzad narodowy 1863/4 r. nie chcial rozciggngé powstania na obszar
Austrii%; podobnie przeczy faktom sgd na s. 96, jakoby Bismarck -cieszyl sie

3 Stawianie obok antyrosyjskich nastrojéw polskich takZze identycznego jakoby nastawienia
Rumunéw jest chyba przesadne. .

4 Tu konieczne byto zaznajomienie si¢ z Konspiraciami galicyjskimi S. Klenlewicza
(1950); dla stosunkéw polsko-ukrainiskich w tym czasile z DPpracg M, Handelsmana,
Ukraifiska polityka ks. Ad. Crzartoryskiego (1937), a takZze =z pracaml autoréw ukrainskich.

5 Oprécz prac A. Lewaka (m.in, jego wstep do tomu dokumentéw Polska dziatalnosé
dyplomatycane w 1863—4 r., wyd. 1937) méwi o tym dokladniej moja publikacja Dyplomatyczna
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w 1866 r. sympatia wsréd rewolucjonistéw galicyjskich; nie zgadza sie z rzeczy-
wistoscig twierdzenie na s. 110 i 116, ze w Galicji w erze konstytucyjnej ,jezyk
ukraifiski nie mial niemal Zadnych praw poza szkolg podstawowsg i stosunkami
administracji z ludnoscia”, gdyz pamigtamy dobrze — ci, ktérzy zyliSmy w tych
czasach — dwujezyczne napisy ma stacjach kolejowych, dwujezyczne druki poczto-
we, gimnazja 2z ,ruskim” jezykiem nauczania 1 szereg katedr ukrainskich na uni-
wersytecie lwowskim. Istotnie zalowaé nalezy, iz w okresie przygotowania pracy
nie doszlo do planowanego kontaktu autoréw z historykami polskimi 8,

O ile chodzi o miejsca, ktére sg zbyt zwieile chyba potraktowane, wymienié¢
trzeba np. ograniczenie sig do paruwierszowej tylko wzmianki odsylaczowej o cie~
kawym projekcie A. Popovici’a , Die Vereinigten Staaten von Gross-Oesterreich”
(s. 140) oraz niewyjas$nienie, co oznaczala koncepcja trializmu, wspommianego jedy-
nie na s. 145, Za powazniejszg usterke uwazaé trzeba zaniechanie obszerniejszego
wywodu o znaczeniu aneksji Bosni-Hercegowiny w r. 1908 dla elementu stowian-
skiego w monarchii, Wreszcie, wirdd wymienionych na s. 146—7 przyczyn, dla
ktérych poszczegdlne narody Austro-Wegier czasowo godzily sie z dstnieniem tego
panstwza, pominieto sprawe tak zasadnicza, jak wielkie wzajemne korzyéci go-
spodarcze w stosunkach miedzy obszarami przemystowymi i rolniczymi.

Do olbrzymiej literatury przedmiotu mieszezacej sie w odsylaczach dorzucaé
cokolwiek wlasciwie trudno. Przydalaby sie moze wzmianka przy omawianiu jugo-
stowianskiej polityki Hotelu Lambert (s. 49—50), takze o wywodach autora niniej-
szej recenzji w ksigzce ,,Podstawy sojuszu balkanskiego” (1939); dla sprawy sto-
wianskiego roku 1848 roéwniez méj ,Legion Mickiewicza w kampanii wlosko-
austriackiej” (1956); dla stosunkéw na Wegrzech po 1849 r. rzecz H. Liadesa
,,Die Nationalitdtenfrage im Karpathenraum' (1941); dla antyaustriackiej akcji Fri¢a
w 60-tych latach XIX w. wyb6r jego pism wydany przez K. Cvejna (1956)7, dla
spraw narodowodciowych na Wegrzech na przetomie XIX i XX w. dzielo zbio-
rowe ,,Milan HodZa publicista, politik, vedecky pracovnik” (1930) i tegoz HodZy
»Federalism in Central Europe” (1942); dla neoslawizmu polemike Bene3—Kra-
mafF—Slavik w r. 1926—29 (K. Kramaf, ,,Na obranu slovanské politiky”, 1926);
dla wplywu Rewolucji PaZdziernikowej na sytuacje w Austro-Wegrzech dzieto
zbiorowe ,,Oktiabrskaja riewolucija i zarubieznyje stawianskije narody” (1937);
w bibliografii ogélnych prac o Austro-Wegrzech brakuje H. W, Steed, ,The
Hapsburg Momarchy” (1913). Oczywiscie, gdyby -autorzy chcieli podawaé prace
réwniez polskie zwigzane z tematem, mozna by dorzuci¢ jeszcze sporo, np. Dmow-
skiego uwagi o neoslawizmie (,Polityka polska i odbudowanie panstwa”, 1925),
" krytyke neoslawizmu przez L. Wasilewskiego (pseud. Os.arz, ,,Czym jest
tak zwany neoslawizm?,” 1910), a c6z dopiero gdyby uwzglednili polskié pozycje
dotyczace Galicji, z pracami S. Kieniewicza ma czele, polskiego udzialu
w kongresie slowiafskim 1848 r. itd.

Ale powyzsze uwagi nie powinny wywola¢ wrazenia, ze wszelkie wusterki tu
wspomniane mogg zmniejszyé zasadniczg bardzo powazng wartogé fego istotnie
oryginalnego i cennego opracowania. Spoétce autorskiej Zwitter — Sidak — Bog-
danov nalezy osiagniecia pogratulowaé i zyczyé przystapienia w pnzyszltoei do
wydania tej rzeczy raz jeszcze w nowej, o wiele obszerniejszej postaci.

Henryk Batowski

misja Mitkowskiego w 1864 r. (autorzy cytuja rzecz te w przypiste, ale jej nie wykorzystall, co
pozwoliloby im unikngé owej omylikl).

6 O tym, ze kontakt ten planowano, wiadomo mi z prywatnych listéw do mnie F. Zwit-
tera 1 J. Sidaka. Okoliczno$el nie pozwolily na odbycle projektowanych rozmow.

7 8g tez dwie nowe rozprawy V. Zacka, zwlaszcza jego Cesko-polské revolucni spoluprdce
v sedesdtych letech XIX stoleti, 1855, w tomie zblorowym Cesko-polsky sbornik vedeckych praci.



