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U m  die Polnische K rone. Sachsen un d  P olen  w ä hren d  des  
N ordischen K rieges  1700— 1721. B earbeitet von J. K a l i s c h  und 
J. G i e r o w s k i .  Schriftenreihe der K om m ission der H istoriker der 
DDR und V olkspolens herausgeg'eben von Prof. Dr Gerhard S c h i l ­
f e r t  (Berlin) und Prof. Dr K azim ierz P i  w a r  s k i  (Kraków) t. I, 
B erlin  1962, s. 307.

O m awiane dzieło, ow oc w spółpracy h istoryków  P olsk i i NRD m a sprostać bar­
dzo am bitnem u zadaniu. W edle zapow iedzi na obw olucie grono autorów  pragnęło  
przedstaw ić kształtow anie się  (Entstehung ) unii polsko-saskiej w  dobie w ojny  pół­
nocnej. Okres ten, zdaniem  autorów , jest szczególnie w ażny, gdyż w ted y  rozstrzy­
gała się  spraw a, czy ow a  unia  będzie m ia ła  personalny, czy też realny charakter. 
Skrom niejsze nieco zadanie staw ia przedm ow a, w ed le której autorzy chcieli 
przedstaw ić niedoceniane dotąd aspekty tej uniii.

Pracę rozpoczyna rozpraw a K azim ierza P i w a r s k i e g o  „Das Inter­
regnum  1696/97 in P olen  und die p olitische L age in Europa“ (s. 9—44). Autor, 
który już w e w cześn iejszych  pracach om aw iał bezkrólew ie po Janie III, tym  
razem  pokusił się  o podsum ow anie dotychczasow ych badań, w ykazując św ietną  
znajom ość literatury  przedm iotu, zarów no polsk iej, jak  i obcej, oraz doskonałą  
orientację w  źródłach. W ielka kultura h istoryczna oraz p ow ściągliw ość sądów  
przy om aw ianiu k w estii spornych należą do n iew ątp liw ych  zalet tej pracy. 
Choć w  zasadzie n ie ma tu now ych ustaleń  źródłow ych, nie ujm uje to jednak  
w artości pracy, gdyż daw ne syntetyczne u jęcie W a s i l e w s k i e g o  i J a r o -  
c h o w s k i e g o  są już przestarzałe, a now sze przyczynki są porozrzucane po 
trudno częstokroć dostępnych czasopism ach.

Johannes K a l i s c h  w  artykule „Sächsich-poln ische P läne zur Gründung 
einer S ee - und H andelskom panie am  A usgang des 17. Jh.“ (s. 45— 69) daje 
interesujący przyczynek do d ziejów  słabo jeszcze znanej m erkantylistycznej p o li­
tyk i A ugusta II. Epizod om aw iany przez autora zw iązany jest z projektem  
kapitana von T hilow a z roku 1698 dotyczącym  organizacji po lsko-saskiej kom ­
panii m orskiej i handlow ej. D alekosiężne p lany von T hilow a, m arzącego o ogar­
n ięciu  działalnością kom panii całego n iem al św iata, w zbudziły  zainteresow anie  
na dw orze saskim , a naw et sta ły  się przedm iotem  w stępnych  rokow ań m iędzy­
narodow ych. D w ór n iew ątp liw ie w idzia ł w  tym  projekcie m ożliw ość um ocnienia  
sw ej pozycji. C harakterystyczny jest fakt, iż projekt ten n ie  znalazł uznania  
w  oczach prym asa R adziejow skiego, przyw ódcy m alkontentów  w  Polsce. P ro­
jek t zresztą został zarzucony z chw ilą  w ybuchu  W ojny Północnej. A rtykuł K a- 
lischa jest n ie tylko in teresującym  przyczynkiem  z zakresu historii gospodarczej, 
ale pozw ala także na w yciągn ięcie  ciekaw ych w niosków  o polityce opozycji an ty- 
saskiej w  Polsce.

Problem am i h istorii społeczno-gospodarczej zajął się także Józef L e s z ­
c z y ń s k i  w  rozpraw ie „Die O berlausitz in den ersten Jahren des N ordischen  
K rieges (1700— 1709)” (s. 70— 95). W praw dzie niem ało m iejsca zajm ują tu  spraw y  
polityk i stanów  górno-łużyckich, autor zaś naw et stara się w ysunąć je na plan  
pierw szy, to jednak najcenniejsze są części dotyczące udziału G órnych Łużyc  
w  kosztach w ojen nych  oraz stosunków  społecznych tam że, zw łaszcza położenie  
chłopów  oraz tzw . „ludzi luźnych“ (lose Leuten).  L eszczyński bardzo skrup u­
latn ie  w yk orzysta ł m ateriały archiw alne, które znalazł w  archiw um  w rocław ­
skim . Praca jego jest cenna nie tylko dla h istorii Łużyc i Saksonii, lecz jest  
rów nież bardzo ciekaw a dla porów naw czej h istorii społecznej.

Praca Juliana J a ń c z a k a  „Der P alej-A ufstand  von 1702. bis 1704. in der 
U kraine und die H altung der R zeczpospolita zum N ordischen K rieg“ (s. 95— 128) 
budzi k ilka zastrzeżeń. Przede w szystk im  zauw ażyć należy, że tem atycznie słabo  
zw iązana jest z polsko-saską unią, gdyż bunt Paleja  dotyczy raczej stosu nków
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polsko-rosyjsk ich . A utor w praw dzie w spom ina o m ętnych pogłoskach o p ow ią­
zaniach P aleja  z królem  oraz o nadziejach, jakie ten ostatni m ógł w iązać z ko­
zackim  pułkow nikiem , lecz zbyt skąpa podstaw a źródłow a nie pozw ala tu na 
w yciągn ięcie  pew niejszych  w niosków . Szkoda rów nież, że praca oparta jest na 
archiw aliach  jedynie w rocław skich  i krakow skich oraz na A rch iw ie Jugo-Z apad- 
noj Rossii. U w zględ n ien ie  rów nież innych arch iw ów  krajow ych pozw oliłoby na 
dorzucenie w ie lu  ciekaw ych szczegółów . Pow yższe zastrzeżenia nie mogą jednak  
obniżyć dużej w artości pracy. Skrupulatna analiza zebranego m ateriału  źródło­
w ego pozw oliła  Jańczakow i na przedstaw ienie stosunkow o bardzo dokładnie 
przebiegu w ydarzeń  w  czasie „palejszczyzny“. N ieco słabiej natom iast w ypadło  
przedstaw ienie pow iązań P aleja  z rozm aitym i ugrupow aniam i m agnackim i oraz 
z m ocarstw am i obcym i. W ina to jednak n ie  autora, lecz jednostronności źródeł. 
W ypadało też chyba zaznaczyć, że praca była już drukow ana w  „Zeszytach N a­
ukow ych U niw ersytetu  W rocław skiego“.

U m ieszczenie w  zbiorze tłum aczenia artykułu  D. K o r o l j u k a  „Der 
E intritt der R zeczpospolita in den N ordischen K rieg“ uzasadniona jest chyba 
chęcią nadania bardziej m iędzynarodow ego charakteru k olek tyw ow i w spółpra­
cow ników . A rtykuł w praw dzie bardzo cenny, lecz dobrze znany. Jeśli chciano 
uprzystępnić prace K oroljuka czytelnikom  niem ieckim , to należało przetłum aczyć  
cały cykl i w ydać osobno.

H ellm ut K r e t s c h m a r  drukuje artykuł pt. „Der F riedenschluss von  
A ltranstädt 1706/07“ (s. 161— 183). A rtykuł nosi charakter synetyczny, jest pod­
sum ow aniem  dotychczasow ych badań. Jako załącznik w ydrukow ano tek st trak­
tatu  altranstadzkiego w  oparciu o w spółczesny  druk z archiw um  drezdeńskiego.

Jan W i m m e r  om aw ia „Die Schlacht bei K alisz am 29. Oktober 1706.“ 
(s. 184—207). A rtyk u ł ma zastąpić przestarzałą, zdaniem  autora, pracę Jarochow - 
skiego o b itw ie kalisk iej. U zupełn ienia W im m era są jednak stosunkow o n ie­
znaczne. Poznajem y dzięki nim  dokładniej jednostk i w ojsk ow e biorące udział 
w  b itw ie oraz ich dow ódców. Na podstaw ie n iew ykorzystanych  przez Jarochow - 
sk iego szk iców  autor dokładnie przedstaw ia pozycje zajm ow ane przez w ojska  
przed b itw ą oraz ich przegrupow ania. Do sam ego przebiegu w alk i nie dodał 
W im m er zbyt w ie lu  now ych szczegółów .

R udolf F o r b e r g e r  w  artykule „Zur w irtschaftsgesch ichtlichen  N euein­
schätzung der ^sächsisch-polnischen U nion“ (s. 208—253) polem izuje z dotychczaso­
w ym i ocenam i znaczenia unii polsko-saskiej dla gospodarki obu krajów . Stara  
się jednocześnie nakreślić perspektyw iczny plan pracy nad tym  zagadnieniem . 
Za najw ażniejsze zagadnienie uznaje autor kształtow anie się w  obu krajach e le ­
m entów  produkcji kap ita listycznej oraz w p ływ  unii polsko-saskiej na przyśp iesze­
nie w zględn ie opóźnienie procesu kapitalizacji. M iędzy innym i Forberger kładzie  
nacisk  na problem  zależności odrodzenia gospodarczego P olsk i od w spółpracy  
z Saksonią. Jako przykłady dodatniego w p ływ u  unii personalnej z Polską om a­
w ia rozkw it k ilku  saskich przedsiębiorstw  przem ysłow ych, a m ianow icie m anu­
faktury p łóciennej L anggutha w  Torgau, zakładów  zbrojow niczych w  Suhl oraz 
saskich m ennic. Ponadto Forberger zajm uje się im portem  polsk ich  surow ców  do 
Saksonii, zw łaszcza w ełn y  oraz soli. Jako załącznik do pracy został w ydruko­
w an y  koncept m em oriału o rozw oju .stosunków  handlow ych  m iędzy Polską  
a Saksonią pochodzący z roku 1697, pióra tajnego radcy von Seebacha.

N iew ątp liw ie  n ajciek aw szy  z całej pracy jest artykuł najw iększego dziś w  P o l­
sce znaw cy czasów  saskich Józefa G i e r o w s k i e g o  „Personal oder R ealunion?  
Zur G eschichte der poln isch-sächsischen  B eziehungen nach P o ltaw a” (s. 254— 291). 
A rtykuł p ośw ięcony jest om ów ieniu  prób przekształcenia ustroju Polski, podej­
m ow anych przez A ugusta II w  latach 1709— 1717. A utor om aw ia program  dzia­
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łania dworu, projekty reform  pow stałe w  kręgach saskich, a następnie przed­
staw ia przebieg i treść rokow ań pom iędzy królem  a konfederacją tarnogrodzką, 
w reszcie dzieło ustrojow e Sejm u N iem ego. Traktat w arszaw sk i roku 1717 in ter­
pretuje G ierow ski jako sukces króla. Ogólną konkluzją jest negatyw na ocena  
prób zm iany ustroju P olsk i przem ocą. Podkreśla, że podstaw ą w spółpracy polsko- 
-sask iej w inna była stać się zasada dobrow olności (F reiw i l l ig ke i t). Pracę sw ą  
oparł autor na m ateriałach, jakie zebrał do sw ej m onografii o konfederacji tar- 
nogrodzkiej, której ukazania się oczekujem y z niecierpliw ością.

Pracę kończy szkic H einza L e m k e  „Die röm ische M ission des Baron H ecker  
im  Jahre 1721. Ein abenteuerlicher P lan  zur E inführung der sächsischen  Erb­
folge in P olen“ (s. 292—304). Z aw iera on opis n iezw yk le ciekaw ego epizodu z dzie­
jów  dyplom acji sask iej, a m ianow icie projektu saskiego przedstaw iciela  w  R zy­
m ie, barona H eckera, który chciał w prow adzić na tron prym asow ski po śm ierci 
Szem beka feldm arszałka F lem m inga. Choć p lan  sp ełz ł na niczym , zabiegi barona  
H eckera są bardzo in teresującym  przyczynkiem  do dziejów  tajnej dyplom acji 
X V III w ieku.

Om awiana książka zbiorow a jest n iezw yk le cennym  w kładem  do badań nad  
dziejam i un ii po lsko-sask iej, tym  cenniejszym , że po raz p ierw szy zaczęli opraco­
w yw ać ten tem at w spóln ie uczeni polscy  i niem ieccy. N ie m ożna w praw dzie  
zgodzić się z w ydaw cam i, że praca posiada jednolity  tem at — historię prze­
kształcen ia  unii personalnej obu państw  w  realną. Jednak zgodnie z przedm ow ą  
autorzy w yjaśn ili k ilka m niej znanych dotąd aspektów  tego związku.

Jacek A nton i O jrzyń sk i

Zofia L i b i s z o w s k a ,  Opinia po lska  w ob ec  rew o lu c j i  a m e r y k a ń ­
sk ie j  w  X V III  w ieku ,  Łódzkie T ow arzystw o N aukow e, W ydział II, 
nr 44, Zakład N arodow y im. O ssolińskich, Łódź 1922, s. 152.

Książka n in iejsza  godna jest uw agi z w ie lu  w zględów . Na ich czoło trzeba  
w ysun ąć sam fakt podjęcia tem atu  pom ijanego w łaściw ie  w  dotychczasow ych ba­
daniach. Brak choćby przyczynków  źródłow ych pow ażnie utrudniał orientację  
w  tym  zakresie. W ojna am erykańskich kolonii o niepodległość n ie  ma w  Polsce  
gruntow niejszych tradycji badaw czych. Jedyną chyba w iększą publikacją jest  
zarys in stytucji pióra K. K o r a n y i e g o 1. B adania kontaktów  p o lsk o-am ery­
kańskich  w  X V III w . ograniczają się do stud iów  M. H a i m a n  a (który w yzyskał 
źródła am erykańskie) i n ielicznych w zm ianek  w  k ilku  pracach innych autorów . 
Co w ięcej, .skromny jest w  naszych bib liotekach zasób oryginalnych opracow ań  
am erykańskich. A utorka dokonała pow ażnego w ysiłk u , by nakreślić rzetelne tło  
w ydarzeń w  oparciu o najnow szą literaturę.

W zarysow anej sytuacji w yczerpanie źródeł było jeszcze bardziej utrudnione  
niż w  innych pracach, w  szczególności pośw ięconych  studiom  opinii. D otyczy  
to zw łaszcza źródeł rękopiśm iennych, gdyż źródła drukow ane, przede w szystk im  
prasę z la t 1764— 1792, A utorka w yzyskała  szeroko. Spośród źródeł rękopiśm ien­
nych pełniej zostały uw zględnione dokum enty polityk i zagranicznej, n ie zaś ko­
respondencja pryw atna. W iem y jednak, że obfitość tej ostatniej i jej rozproszenie 
skazują badacza n ie ty lko na w ie lo letn ie  kw erendy, lecz  także na przypadkow e  
rezultaty.

Do najpow ażniejszych  osiągnięć Z. L i b i s z o i v s k i e j  należy w yk azan ie,

i K. K o r a n y  1, Powszechna historia państwa i prawa t. III, Warszawa 1959.


