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Z astrzeżenia w yżej podniesione nie przekreślają oczyw iście zasadniczych w artości 
w yd aw n ictw a , do których zaliczyć należy przede w szystk im  szereg u staleń  fak to ­
graficznych. I na pew no n ie raz jeszcze h istorycy ruchu m łodzieżow ego sięgną do 
om aw ianej publikacji.

A leksan dra  G arlicka

Źródła  do d z ie jó w  k la sy  robotn icze j na z iem iach  polskich,  pod red. 
N. G ą s i o r o w s k i e j ,  tom  I: K ró le s tw o  Polskie  i  B iałostocczyzna  
1864— 1900; cz. I, w yd. Ż. K o r m a n o w a ,  J. L u k a s i e w i c z ,  I. P i ę ­
t r z ą  k - P  a w ł o w s k a ,  Instytut H istorii PA N , W arszawa 1962, s. X V III, 
676, 6 nib; cz. II, w yd. H. A l t m a n ,  I. I h n a t o w  i с z, St.  К  а 1 a b i ri­
s k  i, W.  K u l a ,  In stytu t H istorii PA N , W arszawa 1962, s. 956, 4 nlb.

P ierw sze dw ie księgi ser ii źródeł do d ziejów  k lasy robotniczej (ca 1700 stronic  
druku in 4°) spraw iają im ponujące w rażenie. Św iadczą one —- jak i całe zam ie­
rzen ie —  o zupełnie n iezw yk łych  w  porów naniu z okresem  przedw ojennym  m ożli­
w ościach  polsk iej nauki historycznej.

Całość publikacji poprzedza przedm ow a N. G ą s i o r o w s k i e j ,  pokrótce infor­
m ująca o w zroście liczebności k lasy  robotniczej K rólestw a, jej rozm ieszczeniu te r y ­
torialnym  i specyficznych  cechach poszczególnych okręgów  przem ysłow ych. P rzed­
m ow a określa zasady, którym i k ierow ał się  zespół w ydaw ców  w  kw erendzie, selekcji 
ak t oraz ich opracow aniu dla publikacji (zam ieszczanie tekstów  w  całości, regesto- 
w anie m niej w ażnych lub już drukow anych, przypisy, które „nie zaw ierają rzeczo­
w ego  opracow ania tek stu “, lecz  w skazów ki inform acyjne, m odernizacja p isow ni etc.). 
Podano w reszcie  p lan całej serii i zaakcentow ano pionierskość pracy zespołu l.

O dpow iednim i w stępam i poprzedzono zestaw y źródeł odnoszących się do każdego 
z  okręgów . W stępy te  są nader rozm aite z punktu w idzen ia  ich objętości i treści — od 
pół stronicy do 14 stron druku (w stęp St. K a l a b i ń s k i e g o  do zestaw u b ia łostoc­
kiego)2. Z aw ierają one szereg w ażnych  inform acji o przem yśle, o k lasie robotniczej 
i jej ruchu, o archiw ach i zespołach, w  których przeprowadzono kw erendę, o charak­
terze źródeł. Uderza duża rozm aitość podejm ow anej w e w stępach  problem atyki, n ie  
m ów iąc o m etodach analizy i o końcow ych w nioskach. I tak, o w ie lu  ogólnych za ło ­
żen iach , a przede w szystk im  o w ynikających  z nich cechach całego w ydaw nictw a, 
dow iadujem y się nie ty le  z przem ow y naczelnego redaktora, ile ze w stępów  do po­
szczególnych  zestaw ów .

Z ałożenia ogólne, zreferow ane w  przedm ow ie, nie zaw sze zdają się być sprecy­
zow ane. Tak np. zbiór „w zasadzie jeslt przeznaczony przede w szystk im  na potrzeby  
stu d iów  un iw ersyteck ich  i dla pracow ników  naukow ych jako pom oc dla przysp ie­
szenia procesu badań indyw idualn ych“. D wa założenia te —· dydaktyczne oraz ba­
daw cze — nie zaw sze dają się pogodzić. P ierw sze dyktują daleko idącą selekcję, dru­
gie odw rotnie każą zm ierzać do kom pletności. P ierw sze dyktują zam ieszczanie źró­
deł typow ych, m ożliw ych do analizy i oceny w  zakresie erudycji i poziom u m eto­
dologicznego studenta — drugie służyć m ają w yrobionem u badaczow i. R edaktor na­
czelny n ie konkretyzuje, która z w ytycznych  ma być zasadniczą. Sam  charakter 
problem atyki i zasób m ateriału  źródłow ego czynią realizację postulatu kom pletności

1 To ostatnie odnosi się chyba zresztą tylko do nauki polskiej, gdyż odpowiednia seria 
publikacji źródeł w ZSRR, zainicjowana pod kierownictwem A. P a n k r a t o w e j ,  ukazuje się 
już od dawna.

2 W tym ostatnim wypadku tekst jest nawet obszerniejszy od przedmowy do całego wy­
dawnictwa.
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rzeczą n iem ożliw ą, a co za tym  idzie — zbliżają w yd aw nictw o do typ u  dydaktycz­
nego,

W idać to  szczególnie na zestaw ie w prow adzającym , dotyczącym  rozw oju prze­
m ysłu , którego celem  — stosow nie do w stępu  —  było ty lko  „zilustrow anie rozw oju  
oraz terytorialnego rozm ieszczenia przem ysłu“. A le z tego w łaśn ie  dydaktycznego  
punktu  w idzenia  — n ie m ów iąc już o badaw czym  — nader n iekorzystne zdaje się  
pom inięcie w  zestaw ie w ie lu  zagadnień, brak danych dotyczących rozw oju przem ysłu  
m iędzy skrajnym i datam i (1864 i 1897—1903), brak danych o w yposażeniu  technicz­
nym  i organizacji przedsiębiorstw , o strukturze załóg itd. W reszcie, co n ajw ażn iej­
sze — szereg tekstów  pośw ięconych tej w łaśn ie  prob lem atyce w łączono do zestaw ów  
„terytorialnych”. Św iadczy to np. o dw oistości konstrukcji: raz w ed ług  problem ów  
(przem ysł — i k lasa  robotnicza oraz jej ruch) i raz w edług podziału  terytorialnego, 
(okręgów  przem ysłow ych lub gubernii).

Z drugiej strony — obok pom inięcia w ie lu  kw estii — zam ieszczono w  następnych  
zestaw ach w ie le  dość zbieżnych tekstów , co czyni publikację coraz dalszą od w yboru  
źródeł dla celów  nauczania un iw ersyteck iego. Tym  sam ym  zbliża się ona do drugiej 
koncepcji kom pletnego w ydan ia  źródeł, której jednak w  pełni osiągnąć nie mogła.

D yskusyjne jest także drugie w ysu n ięte  w  przedm ow ie kryterium  selekcji: w y ­
dobycie postępow ych i tw órczych p ierw iastków  z dziejów  narodu. Jest ono dość 
ogólne: co m ianow icie należy uw ażać za postępow e i tw órcze pierw iastk i? Źródła 
do dziejów  k lasy  robotniczej, n ie  zaś ty lko ruchu robotniczego — m uszą obejm ow ać  
szereg zagadnień n ie  ła tw ych  do zaszeregow ania w ed ług  kryterium  „postępow ości“ 
i „tw órczości“. Na dzieje k la sy  składa się  n ie ty lko  jej w yodrębnienie spośród innych  
klas, w zrost liczebności, rozm ieszczenia, a le też położenie k lasy , a w  zw iązku z tym  —  
polityka w obec niej innych klas, przede w szystk im  — posiadających, oraz aparatu  
państw ow ego — caratu. Czy źródła dotyczące polityk i rządu w  k w estii robotniczej 
i w  spraw ie ruchu robotniczego (np. in form acje o p lanow anych i zrealizow anych  
represjach) dadzą się w łączyć do w ydaw nictw a na podstaw ie sam ego tylko kryterium  
postępow ej i tw órczej roli tego ruchu w  dziejach narodu?

W edług przedm ow y w ybór tek stów  został także uw arunkow any „praktyczną pro­
blem atyką w spółczesną“. R ów nież to założenie — zresztą raczej dydaktyczne niż 
naukow o-badaw cze (w  w yd aw nictw ie źródłow ym ), je s t  ujęte tak ogólnie, iż praktycz­
n ie  n ie pozw ala stw ierdzić, jak zastosow anie tej w ytyczn ej odbiło się na selekcji 
źródeł. D ługi — z konieczności — proces dojrzew ania publikacji doprow adził także 
do dysproporcji ilościow ych  i jakościow ych. R ozpoczynając pracę zespół w yd aw ­
ców  b y ł zm uszony ograniczyć s ię  do arch iw ów  krajow ych. W końcow ym  okresie oka­
zało s ię  m ożliw e skorzystanie z radzieckich zasobów  archiw alnych zaw ierających n a j­
w artościow sze akta. Jednakże oparto się na tych  zasobach tylko w  odniesieniu do 
zestaw u  białostockiego, który też posiada duże w alory. M ogły się — przynajm niej 
jako Itako — obejść bez uzupełnień  z arch iw ów  radzieckich zestaw y dotyczące Łodzi, 
Z agłębia Staropolskiego, m oże i D ąbrow skiego oraz Lublina. A le zestaw  w arszaw ­
ski — na skutek zniszczeń w  archiw ach sto licy  — okazał się  złożony w edług  
stw ierdzenia sam ego w ydaw cy, Ż. K o r m a n o w e j ,  z dokum entów  nie syn tetycz­
nych, a le jednostkow ych, a w  odniesien iu  do ruchu robotniczego, w  szczególności 
zorganizow anego, m arginalnych i w  stosunku do w agi spraw  nikłych. Tym czasem  
W arszaw a była i p ionierem , i g łów nym  ośrodkiem  politycznego, a przede w szystk im  
socjalistycznego ruchu.

W ogóle brak źródeł z centralnych i po licyjno-śledczych  instancji rządow ych  
w p łyn ą ł n egatyw n ie  na odbicie w  całości publikacji zorganizow anego ruchu robot­
niczego i socjalistycznego. R ów nocześnie zapow iedziane w  przedm ow ie zregestow anie  
tek stów  drukow anych zostało przeprow adzone jedynie częściow o (zregestow ano w ła ­
śc iw ie  tylko publikow ane źródła do strajku żyrardow skiego oraz do ruchu w  Łodzi
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i okręgu łódzkim , a pom inięto  całkow icie dokum enty publikow ane w  czasopism ach  
historycznych i zbiorach dokum entów  do historii P P S  i SD K P—SDKPiL, a naw et —  
w  serii źródeł radzieckich „Rąboczeje dw iżen ije w  R ossii w  X IX  w .”. Nadto pom i­
nięto znajdujące się w  archiw ach w arszaw skich  — A G A D  i AZHP przy КС PZPR — 
źródła do h istorii R PPS; por. chociażby tzw . spraw ę w ian k ów  z czerw ca 1893 r.

W rezultacie opublikow ane m ateriały są w  przytłaczającej w iększości pośw ięcone  
kw estiom  liczebności, rozm ieszczenia, a przede w szystk im  — położenia k lasy  robot­
niczej. P ozw alają też zorientow ać się w  jej poziom ie um ysłow ym  i kulturalnym , 
częściow o w  jej ruchu żyw io łow ym  i w alce ekonom icznej, a jeszcze bardziej częścio­
w o  w  jej nastrojach politycznych. N atom iast o dojrzew aniu ruchu zorganizow anego  
i politycznego źródła te m ów ią w yjątk ow o m ało, m.in. także na skutek ich specyfik i 
(listy gończe, korespondencja zw iązana z w ykonaniem  w yroków ). W każdym  razie ·— 
obok luk  tem atycznych — rzuca się także w  oczy brak jak ichkolw iek  danych o S ta ­
rachow icach w  Zagłębiu Staropolskim , o w ydarzeniach  w  H ucie Bankow ej w  1897 r.

N a tle  tych  luk uw ydatn iają  się  pew ne, zresztą n iezbyt liczne, w ypadki w łącze­
nia akt chyba w  danej publikacji zbędnych. Takim i są przede w szystk im  korespon­
dencje rozm aitych instancji na tem at faktu  znajdującego odbicie w  jednym , dwóch  
podstaw ow ych  tekstach. Są to np. nr 111 i 311 w  cz. 2 (s. 129 i 501) lub nr 359 
i 370 w  cz. 2 (s. 567 i 574). Z punktu w idzen ia  zasadniczej tem atyk i zbioru w ątp liw e  
także jest zam ieszczenie nr 169 w  cz. 1 (s. 348) i nr 132 w  cz. 2 (s. 215). D yskusyjne  
jest w łączen ie  nr 394 (cz. 1, s. 610) do zestaw u lubelsk iego, gdyż stanow i on tylko  
terenow ą egzem plifikację rozporządzenia dotyczącego całego K rólestw a, a m eryto­
rycznie zw iązanego z „buntem łódzkim “, tj. z w ydarzeniam i w  gub. p iotrkow skiej. 
Jak m ożna przypuszczać, zaw ażyła tu bezpośrednio prow eniencja dokum entu (okólnik  
gub. lubelskiego). S tosow anie tej sam ej zasady spow odow ało także, iż pism o ober- 
policm ajstra  w arszaw skiego dotyczące strajku czeladników  w  W arszaw ie, ale znaj­
dujące się w  zespole gub. radom skiego — zam ieszczono w  zestaw ie Zagłębia Staro­
polskiego. A  przecież poza nazw iskam i robotników  w ysłanych  do stałego m iejsca  
zam ieszkania w  tej w łaśn ie  guberni nic w ięcej tego dokum entu z nią n ie łączy.

W reszcie szereg źródeł m ógł być tylko zregestow any z pożytkiem  dla objętości 
i zaw artości w ydaw nictw a. D otyczy to np. w  cz. 1 nr 209, 214, 228, 235 i 256 (s. 295, 
300, 316, 323 i 357). Co najm niej sporne jest w łączen ie nr 140 w  cz. 1 (s. 203—204).

Szereg jednostkow ych, lecz jednorodnych fak tów  ujęto w  postaci schem atów  
i tabel podanych w  aneksach, specja ln ie  licznych w  dziale obejm ującym  w arszaw ski 
okręg przem ysłow y (jest ich 11). Są one św iadectw em  w ielk iej pracy w ydaw ców  
tego zestaw u, lecz sam i oni — piórem  Ż. K orm anow ej —  stw ierdzają, iż jest to „nie 
akt archiw alny, lecz w  pew nym  sen sie  »półfabrykat«“̂  (s. 49). Czy zestaw ien ia  takie  
posuw ają nas jednak naprzód w spółm iern ie do w łożonego w ysiłk u , skoro w yd aw cy  
pozostałych działów  podobnych zestaw ień  nie przedstaw ili?  I czy w obec takiego  
„półfabrykatu“ n ie obow iązują, jak w obec każdego opracow ania, już nieco inne k ry­
teria, niż w obec aktów  archiw alnych?

R egesty tek stów  są  na ogó ł popraw ne, jednakże zasady reges.towania n ie zaw sze  
respektow ano. N ie zaw sze słusznie stosow ano w ytyczn e w  k w estii podania w y ­
staw cy. Tak np. w  nr 139 cz. 1, s. 202 podpisany jest na dokum encie p.o. dyrektora  
departam entu policji —  Saburow . Tym czasem  w  regeście podano: „podpisany w  za­
stęp stw ie  dyrektora departam entu policji Saburow a...“.

Brak konsekw encji w  spraw ie zam ieszczania in icjałów  w ystaw ców : w  szeregu  
w ypad ków  ich nie podano (w cz. 1 w  nr 123, 139, 151, 153, 166, 189 na s. 179, 202, 213, 
215, 245, 272 chociaż nieraz b yły  znane i w  innych w ypadkach podano je  —  por. 
nr 141 na s. 205). Brak też  czasem  in icja łów  odbiorców  (np. nr 129 na s. 188 lub  
nr 142 na s. 205, gdzie chodzi o Apuchtina).
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N iekiedy regesty  — w  określeniu  przedm iotu spraw y, której tekst dotyczy — są 
ujęte zbyt krótko i form alnie (np. nagłów ek  do grupy akt nr 359—370 w  cz. 2. s. 567); 
kied y  indziej są, odw rotnie, zbyt rozbudow ane (nr 183 na s. 264, nr 187 na s. 272, 
nr 380 na s. 564 w  cz. 1).

T rafiają się też w  regestach faktyczne pom yłki. Tak w  regeście nr 240 (na s. 240) 
m ów i się o 5 działaczach, jako o członkach P P S, gdy — w  najlepszym  razie — byli 
oni członkam i „Starej P P S “, a po rozłam ie znaleźli się (przynajm niej znaczna część) 
w  SDKP.

Na m arginesie spraw y regestów  (i podpisów  w  dokum entach): Ż. K orm anowa  
pisze na s. 49—50 o zastosow anej w  publikacji zasadzie pom ijania tytu latury dw or­
skiej i stopni oficerskich oraz tytu łów  przed nazw iskam i urzędników . R zeczyw iście  
w  regestach tej ty tu latu ry  i stopni brak, ale są z reguły w ym ien iane w  tek ście  
przy podpisie, zgodnie z oryginałem , przed nazw iskiem  w ystaw cy. A o tychże danych  
dotyczących odbiorcy inform ują przypisy rzeczow e i chyba będzie o nich inform ow ał 
(albo k ierow ał do inform acji w  przypisie rzeczow ym ) indeks nazw isk.

W opracow aniach tekstów , na ogół popraw nych, trafia ją  się czasam i pow ażne  
uchybienia. Tak np. w  aneksie I do zestaw u lu belsk iego (cz. 1, s. 634, poz. 11), a w ięc  
faktyczn ie w  opracow aniu, figuruje gm ina i w ieś  Gorodko. Czy to  aby n ie skąd 
inąd znane — Horodło? N ą s. 634 (1 raz) i na s. 640 (5 razy !) podano jako rodzaj 
zakładu produkcyjnego — „w iniarnia“, co jest z punktu w idzenia term inologii 
polskiej nonsensem . A  m oże w  oryginale figurow ał винокуренный завод? A le to, 
jak w iadom o, oznacza gorze ln ię ...3.

W iele zdarza się także pom yłek  w  zakresie ortografii, np. łączna pisow nia prze­
czenia z czasow nikiem  (typ. непош ла —  cz. 1, s. 298), k iedy indziej, w b rew  zasadom , 
rozłączna (typ: не зависимо — cz. 1, s. 348; что бы — cz. 1, s. 350). S tosuje się też 
podw ojenie spółgłoski, gdzie w inna figurow ać jedna (typ: рассчетов), a natom iast 
podaje się jedną, gdzie w inn y być dw ie (typ. басейнов — cz. 1, s. 350) 4. T rafiają  
się —  nie opatrzone kom entarzem  w ydaw cy —  błędy językow e, np. образцу ткачев 
zam iast »ткачей (cz. 1, s. 346), зависим zam iast зависем (cz. 3, s. 241); zdania  
z opuszczeniam i w ystaw cy  i n ie uw zględnioną liczbą pojedynczą i m nogą (cz. 1, 
nr 186, s. 270). Z apow iedzianej m odernizacji p isow ni w  w ie lu  w ypadkach nie 
przeprow adzono (следующий, желательны й — cz. 1, s. 270; безпокойны й —  
cz. 1, s. 356).

W iele praw dopodobnych polonizm ów , a w  każdym  razie term inów  i sform uło­
w ań  niepraw idłow ych pozostaw iono bez zaznaczenia Sic. Tak jest np. przy sform uło­
w aniu  для выработания проекта (cz. 1, s. 253); от наш их столярских рабочих  
(cz. 1, s. 422); термин, работы (cz. 1, s. 494),

N iekonsekw entną ów czesną transkrypcję im ion w łasnych  pozostaw iono bez 
zm ian, ale i bez kom entarza. T ak np. d zieje  się  w  w ypadku nazw y m iasteczka  
Radzym in —■ Радиминский, Радзиминский (cz. 1, s. 55, 56, 60, 128, 322, 327, 359, 445, 
456, 469). Gorzej, gdy dzieje s ię  tak z nazw iskam i (Будзилович 1— B udziłłow icz —  
cz. 1, s. 191 i 42; P uciato i  Пуцятто —  cz. 1, s. 179 i 254), specjaln ie zaś gdy do­
prow adza to do zniekształceń nazw isk  znanych w  określonym  brzm ieniu. Tak oto na 
jednej i tej sam ej stronicy (833, cz. 2) spotykam y bez jak ichkolw iek  kom entarzy  
tego sam ego człow ieka, raz pod nazw iskiem  Гожанский, drugi raz Годтанский. 
Inny, w  oryginale podany jako Боклевский, w  tekście od w yd aw ców  figuruje jako  
B aklew sk i (s. 276, 394, 403). Znana firm a zagłębiow ska H uldschinsky w  regeście

3 Na marginesie warto odnotować, że we wstępie do zestawu zagłębiowsko-dąbrowskiego 
(cz. 2, s. 446, wiersz 9 od dołu) chyba omyłkowo opuszczono datę utworzenia Zachodniego 
Okręgu Górniczego.

4 Wymieniamy tylko po jednym przykładzie. Samych błędów jest, niestety, wieJe. Spotyka 
się też różną pisownię w jednym i tym samym dokumencie.
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przekształciła  s ię  na G ulczyński, w idocznie pod w p ływ em  transliteracji rosyjsk iej 
(cz. 2, s. 224). Zaś rew olucjon ista  p o lsk i Pancygrau w  przypisach, w  ślad za tek stem  
rosyjsk im  —  w  Pancegrau’a (cz. 1, s. 291).

N ie w yd aje  się także spraw ą przesądzoną transkrypcja fonetyczna nazw isk  ro­
syjsk ich  pochodzenia n iem ieckiego (i innych), jak np. P lew e — a nie — P leh w e, 
K ossut — a nie K ossuth, P atsz — a n;ie P etsch  (zob. cz. 1, s. 133, 228, 334).

Brak kon sekw encji w  stosow aniu  dużych liter  w  rosyjskich nazw ach urzędów  
i in stytucji: ten  sam  urząd w  jednym  w ypadku podano z dużej litery , w  drugim  
z m ałej (в варшавской следственной тю рьм е— cz. 1, s. 226, — i Варшавская  
следственная...— s. 342; Департамент полиции, Департамент Полиции, департамент  
полиции — cz. 1, s. 332, 341, 357; cz. 2, s. 846 i 899). Czasami duża litera  pojaw ia  
się  w  środku oficja lnej nazw y urzędu (фабричной И нспекции—  cz. 1, s. 342).

Braki redakcji w  zakresie inlterpunkcji n iek iedy  zaciem niają treść, sens tekstu  
(zob. cz. 2, s. 122, w iersz  7; s. 133, w iersz 6 od dołu; s. 849, przyp. 1 do dok. nr 576, 
w iersz  4).

P rzyp isy  rzeczow e m iały  być w ed ług  przedm ow y m ożliw ie ograniczone, 
a oparte na kw erendzie archiw alnej i prasow ej. Zasada ta nie została, jak się  
w ydaje, przeprowadzona jednolicie. W iązało się to chyba z charakterem  bazy  
źródłow ej, a także stanem  kw erendy prasow ej, różnym  w  odniesien iu  do każdego  
okręgu i naw et okresu chronologicznego.

I tak braki i luk i źródeł w arszaw skich  Z. K orm anow a starała s ię  uzupełnić  
stosunkow o licznym i i obszernym i przypisam i rzeczow ym i, czasam i idącym i m oże 
naw et zbyt daleko w  sw ej szczegółow ości, choć za to dostarczają one nieraz  
ciekaw ych  inform acji. I. I h n a t o w i c z  treść sw ych  przypisów , skądinąd licz ­
nych  i trafnych, św iadom ie ograniczył do inform acji o dodatkow ych źródłach  
arch iw alnych  i drukow anych do kom entow anego tem atu . St. K alabiński, dyspo­
nując stosunkow o najlepszym  zestaw em  źródeł oraz poprzedzając je dość obszer­
nym  i treściw ym  w stęp em  —  ograniczył ilość i zakres przypisów , specjaln ie w  od­
n iesien iu  do in form acji o źródłach drukow anych (prasa etc.).

Przyp isy  zaw ierają nieraz dane biograficzne lub streszczające przepisy i usta­
w y , które w inny znaleźć się  raczej w  odpow iednich indeksach, gdzie łatw iej 
byłoby je odszukać.

N iek iedy brak przypisów  odsyłających do źródła zam ieszczonego w  tym że  
w yd aw n ictw ie  i to w  w ypadku, gdy oba dokum enty posiadają zbieżną treść i są  
ze sobą genetyczn ie zw iązane (zob. nr 111 i 311 w  cz 2).

Obok przypisów  zbyt elem entarnych  (np. ilu  kg rów na s ię  pud —  cz. 2, s. 522) 
brak przypisów  do term inów  rzadko spotykanych i n iezrozum iałych  (лесные рож ки  
— cz. 2, s. 847, ретирада s- 839; земляны е коцанеры  —  cz. 1, s. 245, przyp. 1).

Charakter przypisów  jest rzeczow o-in form acyjny5. B yw a przecież, iż in for­
m acje zaw arte w  przypisie dość luźno w iążą się z tem atem , lub dotyczą stosu n­
kow o m niej w ażnych szczegółów  (np. przyp. 2 do nr 126 na s. 186 w  cz. 1 i pew ne  
inne).

Zdarzają się przypisy zaw ierające sprzeczne dane faktyczne (przyp. 1 do nr 451 
na s. 679 i przyp. 2 do 452 na s. 683 obydw a w  cz. 2), albo też  — dane przypisu  
przeczą tem u, co w yn ik a  z korespondującego z przypisem  dokum entu (por. ilość  
przedsiębiorstw  w  gub. radom skiej w ed łu g  przyp. 1 do nr 451 na s. 679 z doku­
m entem  nr 452, s. 681 w  cz. 2). O m yłek jest szereg: o w ydaniu  broszury E. A bra- 
m ow skiego w  r. 1891 przez ZZSP (który jeszcze n ie  istniał) — cz. 1, s. 252; o fa ­
bryce W ierzyckiego w  W arszaw ie (była W eszickiego lub W eszyckiego) —  tam że, 
s. 260; o odezw ie z 12—13 kw ietn ia  1893 r., że została w ydana przez ZRP (już nie  
istn iał, pow stała stara PPS) — tam że, s. 280; o p iśm ie „Robotnik“ nr 2 z 1893 r.

5 Jedynym wyjątkiem Jest przypis wartościujący — przyp. 8 do nr 99 w cz. 2, s. 122.
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(założony w  1894) — tam że, s. 287; o aresztow aniu  D utczaka w  1892 r., jakoby  
w  spraw ie PPS (która jeszcze n ie pow stała) — tam że, s. 304; o aresztow aniu  
T ańskiego w  r. 1892 (winno być: 1891) tam że, s. 308; o inform acji „Robotnika“
0 zam ordow aniu St. Palińsk iego (bez zaznaczenia, że w iadom ość ta była m ylna: 
P alińsk i popełn ił zam ach sam obójczy, a le go uratow ano) — tam że, s. 316; o o sk a r - , 
żonych w  procesie łódzkiej organizacji SD K P — K ączuckim  i K azińskim  (K oń- 
czucki lub  K ańczucki oraz — K izińska) — tam że, s. 402; nazw isko działacza SD K P  
podano — w  ślad za p isow nią rosyjską — Chłost, gdy brzm iało w  oryginale —  
Chłosta — tam że, s. 421. Przeliczając daty ze starego sty lu  na now y w  jednym
1 tym  sam ym  dokum encie i na tej sam ej s. 357 w  cz. 1 dodaw ano raz 12 (praw i­
dłowo), a dw a razy — (błędnie) po 13 dni. Na s. 470 tejże cz. 1 zam iest Gom u- 
liń ska  podano — Gom ulicka.

P om ijam y niektóre n ieścisłości. A le zbyt liczne są, skądinąd trudne do całko­
w itej elim inacji, om yłki korektorskie. Istotne spośród nich są te, które zn iekszta ł­
cają nazw iska. A  w ięc  w  cz. 1, s. 172 —  K ow alski, zam iast K ow alew ski; s. 339 ■— 
Цергер, zam iast — Церингер; s. 505 — К ранхьельд, zam iast (prawdopodobnie) —  
К ранихф ельд; s. 656 — M. Ś w iatłow sk i, zam iast W. Sw iatłow sk i. N ie zaw sze  
uchw ytne i ła tw e do popraw ienia są błędy w  datach (na s. 218 w  cz. 1 r. 1835 
zam iast 1885; w  cz. 2 na s. 829 — r. 1897 zam iast 1891; tam że na s. 799 —■ 282 
декабрья zam iast 28. Z darzyły się  opuszczenia w ystaw cy  nie zaznaczone przez 
w yd aw cę (cz. 1 s. 16, w iersz. 15 od dołu i s. 17, w iersz 17).

Z atrzym aliśm y się na trudnych i dyskusyjnych  problem ach, a także uchyb ie­
n iach  publikacji, gdyż jest to zaledw ie jej początek i byłoby rzeczą nader istotną, 
aby w  następnych tom ach w zięto  pod uw agę zgłoszone w ątpliw ości.

Rzeczą n iezm iernej zw łaszcza w agi jest coraz w iększa obecnie m ożliw ość ko­
rzystania z arch iw ów  radzieckich, co tak korzystn ie odbiło się na zestaw ie b ia ło ­
stockim . U w zględnić także w arto w ym ien iony już fak t w yjątkow ego ubóstw a  
źródeł krajow ych w  odniesieniu  do zorganizow anego ruchu robotniczego, co u jem ­
nie odbiło się na om aw ianym  w ydaw nictw ie. N ie zapełniają tej luk i inne p u b li­
kacje (jak np. „SDKPiL. M ateriały i dokum enty“ t. I, cz. 1 i 2, w yd. H. B u c z e k  
i F. T y c h ) ,  gdyż źródeł prow eniencji pozapartyjnej nie zaw ierają. N ie m ów im y  
już o PPS. Czy w  tej sytuacji w yd aw cy  nie m ogliby podjąć uzupełniającej k w e­
rendy w  archiw ach ZSRR i w ydać dodatkow ą część 3 tom u I, opartą na n ajw ar­
tościow szych źródłach stam tąd w ydobytych?

Stw ierdzić przecież należy, iż w  w yn iku  ogrom nego w ysiłk u  w yd aw ców , na 
czele z N. G ąsiorow ską, udostępniono dla celów  dydaktycznych i jako pom oc d la  
badaczy nadzw yczaj obszerny zestaw  źródeł, co znacznie u łatw ia dalszą pracę 
popularyzacyjną i ściśle naukow ą nad dziejam i k lasy  robotniczej.

Jan K un cew icz

W ładysław  Lech K a r w a c k i ,  W alka  o w ładzą  w  Ł odzi 1918—  
1919, Łódź 1962, s. 205.

W ąski zasięg tem atyczny pracy W. L. K a r w a c k i e g o  spraw ić by m ógł, 
że przeszłaby ona przez rynek w ydaw niczy bez echa. Można jednak m ieć nadzieję, 
że znajdzie ona zainteresow anie u itych, którzy przenoszą w artości poznaw cze, 
w yb itn e w  niej m im o skrom ność obszaru i okresu badań, nad efek tow n e ty tu ły . 
W istocie bow iem  jest praca K arw ackiego jedną z bardziej am bitnych — i bardziej 
udanych — m onografii pośw ięconych  dziejom  P olsk i najnow szej.


