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Zastrzezenia wyzej podniesione nie przekreflajg oczywiscie zasadniczych wartosei
wydawnictwa, do ktérych zaliczyé nalezy przede wszystkim szereg ustalen fakto-
graficznych. I na pewno nie raz jeszcze historycy ruchu mlodziezowego siegng do
omawiane] publikacji.

Aleksandra Garlicka

Zrédta do dziejow klasy robotniczej na ziemiach polskich, pod red.
N. Ggsiorowskiej, tom I: Krélestwo Polskie i Bialostocczyzna
1864—1900; cz. I, wyd. Z. Kormanowa, J. Lukasiewicz I Pie-
trzak-Pawlowska, Instytut Historii PAN, Warszawa 1962, s, XVIII,
676, 6 nlb; cz. II, wyd. H. Altman, . Thnatowicz St. Kalabin-
ski, W. Kula, Instytut Historii PAN, Warszawa 1962, s. 956, 4 nlb.

Pierwsze dwie ksiegi serii Zrodet do dziejow klasy robotniczej (ca 1700 stronic
druku in 4°) sprawiajg imponujgce wrazenie. Swiadezg one — jak i cale zamie-
rzenie — o zupelnie niezwyklych w poréwnaniu z okresem przedwojennym mozli-
wos$ciach polskiej nauki historycznej.

Calo$¢ publikacji poprzedza przedmowa N. Gasiorowskie]j, pokrotce infor-
mujgca o wzroScie liczebnosci klasy robotniczej Krélestwa, jej rozmieszezeniu tery-
torialnym i specyficznych cechach poszczegélnych okregéw przemystowych. Przed-
mowa okre§la zasady, ktérymi kierowal sie zespél wydawcedw w kwerendzie, selekeji
akt oraz ich opracowaniu dla publikacji (zamieszczanie tekstow w calo$ci, regesto-
wanie mniej waznych lub juz drukowanych, przypisy, ktére ,nie zawierajg rzeczo-
wego opracowania tekstu“, lecz wskazéwki informacyjne, modernizacja pisowni etc.).
Podano wreszcie plan calej serii i zaakcentowano pionierskosé pracy zespotul

Odpowiednimi wstepami poprzedzono zestawy Zrédel odnoszacych sie do kazdego
z okregow. Wstepy te sg nader rozmaite z punktu widzenia ich objetosci i tre§ci — od
pot stronicy do 14 stron druku (wstep St. Kalabinskiego do zestawu biatostoc-
kiego)?. Zawieraja one szereg waznych informacji o przemysle, o klasie robotniczej
i jej ruchu, o archiwach i zespolach, w ktérych przeprowadzono kwerende, o charak-~
terze Zrédel. Uderza duzZa rozmaito§é podejmowanej we wstepach problematyki, nie
moéwige o metodach analizy i o koncowych wnioskach. I tak, o wielu ogbélnych zato-
zeniach, a przede wszystkim o wynikajgcych z nich cechach calego wydawnictwa,
dowiadujemy sie nie tyle z przemowy naczelnego redaktora, ile ze wstepéw do po-
szczeglblnych zestawow.

Zalozenia ogoélne, zreferowane w przedmowie, nie zawsze zdajg sie byé sprecy-
zowane., Tak np. zbiér ,,w zasadzie jest przeznaczony przede wszystkim na potrzeby’
studiéw uniwersyteckich i dla pracownikéw naukowych jako pomoc dla przyspie-
szenia procesu badan indywidualnych®“. Dwa zalozenia te — dydaktyczne oraz ba-
dawcze — nie zawsze dajg sie pogodzi¢, Pierwsze dyktujg daleko idgcg selekcje, dru-
gie odwrotnie kazg zmierza¢ do kompletnoéci. Pierwsze dyktuja zamieszczanie Zro-
det typowych, mozliwych do analizy i oceny w zakresie erudycji i poziomu meto-
dologicznego studenta — drugie stuzyé majg wyrobionemu badaczowi. Redaktor na-
czelny nie konkretyzuje, ktéra z wytycznych ma byé zasadnicza. Sam charakter
problematyki i zaséb materiatu Zrédiowego czynig realizacje postulatu kompletno$ci

i To ostatnie odnosi sie chyba zresztg tylko do nauki polskiej, gdyz odpowiednia seria
publikacji zrodel w ZSRR, zalnicjowana pod kierownictwem A, Pankratowe]j, ukazuje sie
Jjuz od dawna.

2 W tym ostatnim wypadku tekst jest nawet obszerniejszy od przedmowy do catego wy-
dawnictwa.
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rzeczg niemozliwag, a co za tym idzie — zblizaja wydawnictwo do typu dydaktycz-
nego.

Wida¢ to szczegblnie na zestawie wprowadzajacym, dotyczacym rozwoju prze-
mystu, ktérego celem — stosownie do wstepu — bylo tylko ,zilustrowanie rozwoju
oraz terytorialnego rozmieszczenia przemystu“. Ale z tego wlasnie dydaktycznego
punktu widzenia — nie méwigc juz o badaweczym — nader niekorzystne zdaje sie
pominiecie w zestawie wielu zagadnien, brak danych dotyczgcych rozwoju przemysiu
miedzy skrajnymi datami (1864 i 1897—1903), brak danych o wyposazeniu technicz-
nym i organizacji przedsiebiorstw, o strukturze zaldg itd. Wreszcie, co najwazniej-
sze — szereg tekstow poswigconych tej whasnie problematyce wigczono do zestawdéw
LHterytorialnych”. Swiadezy to np. o dwoistoSci konstrukeji: raz wedlug problemoéw
(przemyst — i klasa robotnicza oraz jej ruch) i raz wedlug podziatu terytorialnego,
" (okregoéw przemystowych lub gubernii). ‘

Z drugiej strony — obok pominiecia wielu kwestii — zamieszczono w nastepnych
zestawach wiele do§¢ zbieznych tekstéw, co czyni publikacje coraz dalszg od wyboru
zrodet dla celéw nauczania uniwersyteckiego. Tym samym zbliza sie¢ ona do drugiej
koncepcji kompletnego wydania Zrodel, ktérej jednak w pelni osiggngé nie mogta.

Dyskusyjne jest takze drugie wysuniete w przedmowie kryterium selekcji: wy-
dobycie postepowych i twoérezych pierwiastkéw z dziejéw narodu. Jest ono dosé
ogblne: co mianowicie nalezy uwazaé za postepowe i twoércze pierwiastki? Zroédia
do dziejéw klasy robotniczej, nie za$§ tylko ruchu robotniczego — muszg obejmowaé
szereg zagadnien nie latwych do zaszeregowania wedlug kryterium ,,postepowosci
i, tworczosci“. Na dzieje klasy sklada sie nie tylko jej wyodrebnienie sposrdod innych
klas, wzrost liczebno$ci, rozmieszezenia, ale tez polozenie klasy, a w zwigzku z tym -—
polityka wobec niej innych klas, przede wszystkim — posiadajgcych, oraz aparatu
panstwowego — caratu. Czy Zrédia dotyczace polityki rzadu w kwestii robotnicze]j
i w sprawie ruchu robotniczego (np. informacje o planowanych i zrealizowanych
represjach) dadzg sie wlgczy¢ do wydawnictwa na podstawie samego tylko kryterium
postepowej i tworczej roli tego ruchu w dziejach narodu?

Wedtug przedmowy wybor tekstéw zostal takze uwarunkowany ,,praktyczng pro-
blematyks wspdblczesng”. Réwniez to zaloZenie — zresztg raczej dydaktyczne niz
naukowo-badawcze (w wydawnictwie Zrodlowym), jest ujete tak ogoélnie, iz praktycz-
nie nie pozwala stwierdzié, jak zastosowanie tej wytycznej odbilo sie na selekeji
%r6del. Diugi — z koniecznosSci — proces dojrzewania publikacji doprowadzil takze
do dysproporcji ilo§ciowych i jakoSciowych. Rozpoczynajac prace zespdt wydaw-
c6w byl zmuszony ograniczyé sie do archiwéw krajowych. W koricowym okresie oka-
zato sie mozliwe skorzystanie z radzieckich zasobéw archiwalnych zawierajacych naj-
wartos§ciowsze akta. Jednakze oparto sie na tych zasobach tylko w odniesieniu do
zestawu biatostockiego, ktéry tez posiada duze walory. Mogly sie — przynajmniej
jako ltako — obej$¢ bez uzupelnien z archiwéw radzieckich zestawy dotyczgce Rodzi,
Zaglebia Staropolskiego, moze i Dgbrowskiego oraz Lublina. Ale zestaw warszaw-
ski — na skutek zniszezen w archiwach stolicy — okazal sie zlozony wedlug
stwierdzenia samego wydawcey, Z. Kormanowej, z dokumentéw nie syntetycz-
nych, ale jednostkowych, a w odniesieniu do ruchu robotniczego, w szczegdlnosei
zorganizowanego, marginalnych i w stosunku do wagi spraw niklych. Tymczasem
Warszawa byla i pionierem, i gléwnym oérodkiem politycznego, a przede wszystkim
socjalistycznego ruchu.

W ogdéle brak zroédel z centralnych i policyjno-$§ledczych instancji rzadowych
wplynagl negatywnie na odbicie w calo§ci publikacji zorganizowanego ruchu robot-
niczego i socjalistycznego. R6wnoczeénie zapowiedziane w przedmowie zregestowanie
tekstéow drukowanych zostalo przeprowadzone jedynie cze§ciowo (zregestowano wia-
Sciwie tylko publikowane Zrédia do strajku zyrardowskiego oraz do ruchu w Lodzi
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i okregu 16dzkim, a pominieto calkowicie dokumenty publikowane w czasopismach
historycznych i zbiorach dokumentéw do historii PPS i SDKP—SDKPIlL, a nawet —
w serii Zrédel radzieckich ,,Raboczeje dwizenije w Rossii w XIX w.”. Nadto pomi-
nigto znajdujgce sie w archiwach warszawskich — AGAD i AZHP przy KC PZPR —
4rédia do historii RPPS; por. chociazby tzw. sprawe wiankoéw z czerwca 1893 r.

W rezultacie opublikowane materialy sg w przytlaczajacej wigkszosci poswiecone
kwestiom liczebno$ci, rozmieszczenia, a przede wszystkim — polozenia klasy robot-
niczej. Pozwalajg tez zorientowaé¢ sie w jej poziomie umystowym i kulturalnym,
czeSciowo w jej ruchu zywiolowym i walce ekonomicznej, a jeszcze bardziej cze$cio-
wo w jej nastrojach politycznych. Natomiast o dojrzewaniu ruchu zorganizowanego
i politycznego Zrédla te méwiag wyjatkowo mato, m.in, takze na skutek ich specyfiki
(listy goncze, korespondencja zwiazana z wykonaniem wyrokéw). W kazdym razie —
obok luk tematycznych — rzuca sie takze w oczy brak jakichkolwiek danych o Sta-
rachowicach w Zagltebiu Staropolskim, o wydarzeniach w Hucie Bankowej w 1897 r.

Na tle tych luk uwydatniaja sie pewne, zresztg niezbyt liczne, wypadki wigcze-
nia akt chyba w danej publikacji zbednych. Takimi sg przede wszystkim korespon-
dencje rozmaitych instancji na temat faktu znajdujgcego odbicie w jednym, dwéch
podstawowych tekstach. Sg to np. nr 111 i 311 w cz. 2 (s. 129 i 501) lub nr 359
i 370 w cz. 2 (s. 567 i 574). Z punktu widzenia zasadniczej tematyki zbioru watpliwe
takze jest zamieszczenie nr 169 w cz. 1 (s. 348) i nr 132 w cz. 2 (s. 215). Dyskusyjne
jest wigczenie nr 394 (cz. 1, s. 610) do zestawu lubelskiego, gdyz stanowi on tylko
terenowsg egzemplifikacje rozporzgdzenia dotyczacego calego Kroélestwa, a meryto-
rycznie zwigzanego z ,buntem 1édzkim®, tj. z wydarzeniami w gub. piotrkowskiej.
Jak mozna przypuszczaé, zawazyla tu bezposrednio proweniencja dokumentu (okélnik
gub. lubelskiego). Stosowanie tej samej zasady spowodowalo takze, iz pismo ober-
policmajstra warszawskiego doiyczace strajku czeladniké6w w Warszawie, ale znaj-
dujgce sie w zespole gub. radomskiego — zamieszczono w zestawie Zaglebia Staro-
polskiego. A przeciez poza nazwiskami robotnikéw wystanych do stalego miejsca
zamieszkania w tej wlasnie guberni nic wiecej tego dokumentu z nig nie laczy.

Wreszcie szereg zrodel mogl byé tylko zregestowany z pozytkiem dla objetosci
i zawartosci wydawnictwa. Dotyczy to np. w cz. 1 nr 209, 214, 228, 235 i 256 (s. 295,
300, 316, 323 i 357). Co najmniej sporne jest wigczenie nr 140 w cz. 1 (s. 203—204).

Szereg jednostkowych, lecz jednorodnych faktéw ujeto w postaci schematéw
i tabel podanych w aneksach, specjalnie licznych w dziale obejmujgcym warszawski
okreg przemyslowy (jest ich 11). Sg one $wiadectwem wielkiej pracy wydawcow
tego zestawu, lecz sami oni — pidrem Z. Kormanowej — stwierdzaja, iz jest to ,nie
akt archiwalny, lecz w pewnym sensie »poifabrykat«_(s. 49). Czy zestawienia takie
posuwajg nas jednak naprzéd wspodimiernie do wiozonego wysitku, skoro wydawcy
pozostatych dzialéw podobnych zestawien nie przedstawili? I czy wobec takiego
,,poHabrykatu® nie obowigzuja, jak wobec kazdego opracowania, juz mnieco inne kry-
teria, niz wobec aktéw archiwalnych?

Regesty tekstow sg na 0gbdl poprawne, jednakze zasady regestowania nie zawsze
respektowano. Nie zawsze stusznie stosowano wytyczne w kwestii podania wy-
stawcy. Tak np. w nr 139 cz. 1, s. 202 podpisany jest na dokumencie p.o. dyrektora
departamentu policji — Saburow. Tymczasem w regescie podano: ,podpisany w za-
stepstwie dyrektora departamentu policji Saburowa... -

Brak konsekwencji w sprawie zamieszczania inicjaléw wystawcédw: w szeregu
wypadkéw ich nie podano (w cz. 1 w nr 123, 139, 151, 153, 166, 189 na s. 179, 202, 213,
215, 245, 272 chociaz nieraz byly znane i w innych wypadkach podano je — por.
nr 141 na s. 205). Brak tez czasem inicjatéw odbiorcow (np. nr 129 na s. 188 lub
nr 142 na s. 205, gdzie chodzi o Apuchtina).
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Niekiedy regesty — w okreS$leniu przedmiotu sprawy, ktérej tekst dotyczy — sa
ujete zbyt krétko i formalnie (np. nagléwek do grupy akt nr 359—370 w cz. 2. s. 567);
kiedy indziej sg, odwrotnie, zbyt rozbudowane (nr 183 na s. 264, nr 187 na s. 272,
nr 380 na s. 564 w cz. 1).

Trafiaja sie tez w regestach faktyczne pomylki. Tak w regeScie nr 240 (na s. 240) -
méwi sie o 5 dzialaczach, jako o czlonkach PPS, gdy — w najlepszym razie — byli
oni czlonkami ,Starej PPS“, a po rozlamie znalezli sie (przynajmniej znaczna cze$é)
w SDKP. .

Na marginesie sprawy regestéw (i podpiséw w dokumentach): Z. Kormanowa
pisze na s. 49—50 o zastosowanej w publikacji zasadzie pomijania tytulatury dwor-
skiej i stopni oficerskich oraz tytulé6w przed nazwiskami urzednikéw. Rzeczywiscie
w regestach tej tytulatury i stopni brak, ale sg z reguly wymieniane w tek$cie
przy podpisie, zgodnie z oryginatem, przed nazwiskiem wystawcy. A o tychze danych
dotyczacych odbiorcy informujg przypisy rzeczowe i chyba bedzie o nich informowal
(albo kierowal do informacji w przypisie rzeczowym) indeks nazwisk.

W opracowaniach tekstéw, na ogét poprawnych, trafiajg sie czasami powazne
uchybienia. Tak np. w aneksie I do zestawu lubelskiego (cz. 1, s. 634, poz. 11), a wiec
faktycznie w opracowaniu, figuruje gmina i wie§ Gorodko. Czy to aby nie skad
inad znane — Horodlo? Na s. 634 (1 raz) i na s. 640 (5 razy !) podano jako rodzaj
zakladu produkcyjnego — ,winiarnia®, co jest z punktu widzenia terminologii
polskiej nonsensem. A moze w oryginale figurowalBunokypennsiiz 3aBogn? Ale to,
jak wiadomo, oznacza gorzelnig... 3.

Wiele zdarza sie takze pomylek w zakresie ortografii, np. aczna pisownia prze-
czenia z czasownikiem (typ. memomsa — ¢z. 1, s. 298), kiedy indziej, wbrew zasadom,
rozlgczna (typ: He 3aBucumMO — CZ. 1, S. 348; wuro 6e1 — cz. 1, 8. 350). Stosuje sie tez
podwojenie spoéigltoski, gdzie winna figurowaé¢ jedna (typ: paccueros), a natomiast
podaje sie jedna, gdzie winny byé¢ dwie (typ. Gaceitmor — cz. 1, s. 350) 4 Trafiajg
sie — nie opatrzone komentarzem wydawcy — bledy jezykowe, np. of6pasy TRauen
zamiast tgaueir (cz. 1, s. 346), zapmeum zamiast szaemcem (cz. 3, s. 241); zdania
z opuszczeniami wystawey i nie uwzgledniong liczbg pojedynczag i mnogg (cz. 1,
nr 186, s. 270). Zapowiedzianej modernizacji pisowni w wielu wypadkach nie
przeprowadzono (CHeRyrolumdA,  KeJaTexsbHbId — CzZ.1,s. 270; Gesmoxomublr —
cz. 1, s. 356).

Wiele prawdopodobnych polonizméw, a w kazdym razie terminéw i sformulo-
wan nieprawidlowych pozostawiono bez zaznaczenia Sic. Tak jest np. przy sformulo-
waniu nas BoipaGoraHmsa npoerra (Cz. 1, s. 253); o7 HawMX CTONAPCKMX paboumx
(cz. 1, s. 422); repmum paBorsr (Cz. 1, s. 494).

Niekonsekwentng oOwczesng transkrypcje imion wlasnych pozostawiono bez
zmian, ale i bez komentarza. Tak np. dzieje sie w wypadku nazwy miasteczka
Radzymin — Pamgmvmucruit, Pagsmmmacknmii (cz. 1, s. 55, 56, 60, 128, 322, 327, 359, 445,
456, 469). Gorzej, gdy dzieje sie tak z nazwiskami (Byasmumnoenu — Budzitlowicz —
cz. 1, s. 191 i 42; Puciato i IIyparro — cz. 1, s. 179 i 254), specjalnie za§ gdy do-
prowadza to do znieksztalcen nazwisk znanych w okreslonym brzmieniu. Tak oto na
jednej i tej samej stronicy (833, cz. 2) spotykamy bez jakichkolwiek komentarzy
tego samego czlowieka, raz pod nazwiskiem Toxanckuii, drugi raz IopraHCKMIi.
Inny, w oryginale podany jako Boxkaesckuii, W tek§cie od wydawcoéw figuruje jako
Baklewski (s. 276, 394, 403). Znana firma zagle¢biowska Huldschinsky w rege$cie

3 Na marginesie warto odnotowaé, Ze we wstepie do zestawu zaglebiowsko-dabrowskiego
(cz. 2, s. 446, wiersz 9 od dotu) chyba omytkowo opuszczono date utworzenia Zachodniego
Okregu Gorniczego.

4 Wymieniamy tylko po jednym przykladzie. Samych bledéw jest, niestety, wiele. Spotyka
sle tez rézng pisownie w jednym i tym samym dokumencie.
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przeksztaleila sie na Gulezynski, widocznie pod wplywem transliteracji rosyjskiej
(cz. 2, s. 224). Za$ rewolucjonista polski Pancygrau w przypisach, w $lad za tekstem
rosyjskim — w Pancegrau’a (cz. 1, s. 291).

Nie wydaje sie takZe sprawg przesadzong transkrypcja fonetyczna nazwisk ro-
syjskich pochodzenia niemieckiego (i innych), jak np. Plewe — a nie — Plehwe,
Kossut — a nie Kossuth, Petsz — a nie Petsch (zob. cz. 1, s. 133, 228, 334).

Brak konsekwencji w stosowaniu duzych liter w rosyjskich nazwach urzedow
i instytucji: ten sam urzad w jednym wypadku podano z duzej litery, w drugim
z malej (B BaplIaBCKOj CJAEACTBEHHOM TIOpbMe — CZ 1, 8. 226, — i Baprasckas
cae[CTBEHHAA... —S. 342; lemaprament moanumy, HenapramedT ITOamipiyi, zelmapTaMent
mommrmy —  cz. 1, s. 332, 341, 357; cz. 2, s. 846 i 899). Czasami duza litera pojawia
sie w Srodku oficjalnej nazwy urzedu (dhabpuumoit Mucneriym — cz. 1, s. 342).

Braki redakeji w zakresie interpunkcji niekiedy zaciemniajg tres§¢, sens tekstu
(zob. cz. 2, s. 122, wiersz 7; s. 133, wiersz 6 od dolu; s. 849, przyp. 1 do dok. nr 576,
wiersz 4).

Przypisy rzeczowe mialy byé wedlug przedmowy mozliwie ograniczone,
a oparte na kwerendzie archiwalnej i prasowej. Zasada ta nie zostala, jak sie
wydaje, przeprowadzona jednolicie. Wigzalo sie to chyba z charakterem bazy
zrodlowej, a takze stanem kwerendy prasowej, réinym w odniesieniu do kazdego
okregu i nawet okresu chronologicznego.

I tak braki i luki Zr6del warszawskich Z. Kormanowa starala sie uzupemié
stosunkowo licznymi i obszernymi przypisami rzeczowymi, czasami idgcymi moze
nawet zbyt daleko w swej szczegélowosci, choé¢ za to dostarczajg one nieraz
ciekawych informacji. I, IThnatowicz tre§é swych przypiséw, skadingd licz-
nych i trafnych, §wiadomie ograniczyt do informacji o dodatkowych Zrédlach
archiwalnych i-drukowanych do komentowanego tematu. St. Kalabinski, dyspo-
nujgc stosunkowo najlepszym zestawem Zrddel oraz poprzedzajgc je dos§é obszer-
nym i treSciwym wstepem — ograniczyl ilo§¢ i zakres przypiséw, specjalnie w od-
niesieniu do informacji o Zrédiach drukowanych (prasa etc.).

Przypisy zawierajg nieraz dane biograficzne lub streszczajace przepisy i usta-
wy, ktére winny znaleZé sie raczej w odpowiednich indeksach, gdzie latwiej
byloby je odszukad. .

Niekiedy brak przypis6w odsylajgcych do Zrédia zamieszczonego w tymze
wydawnictwie i to w wypadku, gdy oba dokumenty posiadajg zbiezng tre§¢ i sa
ze sobg genetycznie zwigzane (zob. nr 111 i 311 w cz 2).

Obok przypiséw zbyt elementarnych (np. ilu kg réwna sie pud — cz. 2, s. 522)
brak przypiséw do terminéw rzadko spotykanych i niezrozumiatych (necubie poxgu
— ¢z. 2, 5. 847, petupapga S- 839; zemaamble Komamepel — CZ 1, s. 245, przyp. 1).

Charakter przypisow jest rzeczowo-informacyjny?® Bywa przeciez, iz infor-
macje zawarte w przypisie do§é luino wigzg sie z tematem, lub dotyczg stosun-
kowo mniej waznych szezegbléw (np. przyp. 2 do nr 126 na s. 186 w cz. 1 i pewne
inne).

Zdarzajg sie przypisy zawierajgce sprzeczne dane faktyczne (przyp. 1 do nr 451
na s. 679 i przyp. 2 do 452 na s. 683 obydwa w cz. 2), albo tez — dane przypisu
przeczg temu, co wynika z korespondujacego z przypisem dokumentu (por. ilosé¢
przedsiebiorstw w gub. radomskiej wedlug przyp. 1 do nr 451 na s. 679 z doku-
mentem nr 452, s. 681 w cz. 2). Omylek jest szereg: o wydaniu broszury E. Abra-
mowskiego w r., 1891 przez ZZSP (ktoéry jeszcze nie istnial) — cz. 1, s. 252; o fa-
bryce Wierzyckiego w Warszawie (byla Weszickiego lub Weszyckiego) — tamze,
s. 260; o odezwie z 12—13 kwietnia 1893 r., ze zostala wydana przez ZRP (juz nie
istnial, powstala stara PPS) — tamze, s. 280; o piSmie ,Robotnik“ nr 2 z 1893 r.

5 Jedynym wyjatkiem jest przypis wartosciujgey — przyp. 8 do nr 9% w cz. 2, s. 122,
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(zatozony w 1894) — tamze, s. 287; o aresztowaniu Dutczaka w 1892 r., jakoby
w sprawie PPS (ktéra jeszcze nie powstala) — tamze, s. 304; o aresztowaniu
Tanskiego w r. 1892 (winno by¢: 1891) tamze, s. 308; o informacji , Robotnika*
o zamordowaniu St. Palifiskiego (bez zaznaczenia, ze wiadomo$é ta byla mylna:
Paliniski popeinit zamach samobdjczy, ale go uratowano) — tamze, s. 316; o oskar-
zonych w procesie 16dzkiej organizacji SDKP — Kaczuckim i Kazinskim (Kon-
czucki lub Kanczucki oraz — Kizinska) — tamze, s. 402; nazwisko dzialacza SDKP
podano — w §lad za pisownig rosyjska — Chlost, gdy brzmialo w oryginale —
Chlosta — tamze, s. 421. Przeliczajgc daty ze starego stylu na nowy w jednym
i tym samym dokumencie i na tej samej s. 357 w cz. 1 dodawano raz 12 (prawi-
diowo), a dwa razy — (blednie) po 13 dni. Na s. 470 tejze cz. 1 zamiest Gomu-
iinska podano — Gomulicka.

Pomijamy niektére nieScistoSci. Ale zbyt liczne sg, skadinad frudne do catko-
witej eliminacji, omytki korektorskie. Istotne sposrod nich sg te, ktére znieksztal-

cajg nazwiska. A wiec w cz. 1, s. 172 — Kowalski, zamiast Kowalewski; s. 339 —
Ieprep, zamiast — I{epunrep; s. 505 — Kpamxbenny, zamiast (prawdopodobnie) —
Kpaunxdenny; s. 656 — M. Swiatlowski, zamiast W. Swiatlowski. Nie zawsze

uchwytne i latwe do poprawienia sa bledy w datach (na s. 218 w cz. 1 r. 1835
zamiast 1885; w cz. 2 na s. 829 — r. 1897 zamiast 1891; tamze na s. 799 — 282
nexabpepa zamiast 28. Zdarzyly sie opuszczenia wystawcy nie zaznaczone Dbrzez
wydawce (cz. 1 s. 16, wiersz. 15 od dotu i s. 17, wiersz 17).

ZatrzymaliSmy sie ma trudnych i dyskusyjnych problemach, a takie uchybie-
niach publikacji, gdyz jest to zaledwie jej poczatek i byloby rzecza nader istotna,
aby w nastepnych tomach wzieto pod uwage zgloszone watpliwoéci.

Rzeczg niezmiernej zwlaszcza wagi jest coraz wieksza obecnie mozliwoéé ko~
rzystania z archiwéw radzieckich, co tak korzystnie odbilo sie na zestawie bialo-
stockim. Uwzglednié takze warto wymieniony juz fakt wyjatkowego ubdstwa
zr6del krajowych w odniesieniu do zorganizowanego ruchu robotniczego, co ujem-~
nie odbilo sie na omawianym wydawnictwie. Nie zapelniajg tej luki inne publi-
kacje (jak np. ,,SDKPiL. Materialy i dokumenty* t. I, cz. 1 i 2, wyd. H. Buczek
i F. Tych), gdyz Zrédetl proweniencji pozapartyjnej nie zawierajg. Nie moéwimy
juz o PPS. Czy w tej sytuacji wydawcy nie mogliby podjac¢ uzupelniajgcej kwe-
rendy w archiwach ZSRR i wyda¢ dodatkowg cze$¢ 3 tomu I, oparta na najwar-
to$ciowszych zrédiach stamtgd wydobytych?

Stwierdzi¢ przeciez nalezy, iz w wyniku ogromnego wysitku wydawcéw, na
czele z N. Gasiorowskg, udostepniono dla celéw dydaktycznych i jako pomoc dla
badaczy nadzwyczaj obszerny =zestaw Zrodel, co znacznie ulatwia dalsza prace
popularyzacyjng i §ci§le naukowg nad dziejami klasy robotnicze].

Jan Kancewicz

Wiadystaw Lech Karwacki, Walka o wiadze w fodzi 1918—
1919, £.6dz 1962, s. 205.

Waski zasieg tematyczny pracy W. L. Karwackiego sprawié¢ by mogt,
ze przeszlaby ona przez rynek wydawniczy bez echa. Mozna jednak mieé nadzieje,
ze znajdzie ona zainteresowanie u itych, ktdérzy przenosza wartosci poznawcze,
wybitne w niej mimo skromnos$é obszaru i okresu badan, nad efektowne tytuty.
W istocie bowiem jest praca Karwackiego jedng z bardziej ambitnych — i bardziej
udanych — monografii po§wieconych dziejom Polski najnowszej.



