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MARIA BOGUCKA

Jeszcze o zbozu rosyjskim na rynku amsterdamskim w pierwszej
polowie XVII wieku

(Na marginesie artykulu S. Hoszowskiego, W sprawie konkurencji zboza ro-
syjskiego na rynku holenderskim w pierwszej polowie XVII wieku, PH LIV, 1963,
. z. 4, s. 688—699)

Rola handlu zbozowego w caloksztalcie ekonomiki Polski XVI i XVII w. nie
wymaga uzasadnienia. Mimo istnienia do§¢ obfitej literatury wiele waznych
zagadnien z tego zakresu nie zostalo dotgd w pelni wyjasnionych. Wiele proble-
mow budzi watpliwo$ci i dyskusje, przy czym pierwsza polowa XVII w. nie nale-
zy bynajmniej do okres6w najlepiej znanych, Zwtaszcza odczuwa sie brak powig-
zania badan prowadzonych u nas, na odcinku Gdanska, z pracami prowadzonymi
w innych krajach, réwniez zainteresowanych problematyka handlu baltyckiego!.
Konfrontacja pogladdw, siegniecie do Zrédel z archiwédw holenderskich, niemiec-
kich, francuskich itd.,, to zabiegi konieczne dla ustalenia mwilaSciwych proporcji
Swiatowej wymiany w XVII w. dla zbadania rozmiardéw 1 znaczenia polskiego
eksportu na miedzynarodowych rynkach zboZowych omawianej epoki.

W artykule zamieszczonym w zeszycie 4 tomu LIII ,Przegladu Historycznego”
{w 1962 r.) dotknelam tylko jednego aspektu tego zagadnienia — pojawienia sig
zboza rosyjskiego na rynku amsterdamskim w drugiej éwierci XVII w. Spotkal
sie on z zywg polemikg ze'strony prof. S. Hoszowskiego. Przytoczone przy tej
okazji kontrargumenty nie wydaly mi sie jednak w pelni przekonywajgce, z tej
m. in. przyczyny, iz wiekszos¢ wywodoéw oparta jest na pracy W. Naudégo,
wydanej przed siedemdziesieciu laty, a wiec dzi§ juz w duzej mierze przestarza-
lej2 Oparcie si¢ na ksigzce Naudégo, a takze zasugerowanie Zrodiami wylacznie
gdanskimi zacigzylo bardzo wyraZnie na wysuwanej przez S. Hoszowskiego kon-
cepeji rozwoju handlu baltyckiego w interesujagcym nas okresie. A Ze sprawa —
jak zgadzamy sie oboje z mym oponentem — jest wazna, pozwole sobie szczego6-
towo rozwazyC wszystkie zgloszone zastrzezenia 1 watpliwosei.

Na wstepie raz jeszeze pragne podkresli¢, iz zasygnalizowane przeze mnie zja-
wisko nie jest obce literaturze zwigzanej z problematyka baltycko-rosyjsko-holen-
derskg tego okresu (prace Difereego, Elsasa, ostatnio Amburgera oraz
szereg innych pozycji cytowanych 'w poprzednim artykule). Mnie udato sie jedy-
nie zgromadzié¢ wiekszg nieco ilo$¢ Zrodel, kiére przemawiajg za tezami wysuwa-
nymi w tym zakresie oraz powigza¢ zagadnienie z problematyka najbardziej dla
nas bliskg i interesujaca, tj. ze sprawg eksportu zboza polskiego przez Gdansk.
Juz zreszta cytowany przeze mmnie w poprzednim artykule szkic A. Ohberga.
podkreslal istniejgcg w XVII w. silng wspdlzaleznosé miedzy handlem baltyckim

1 Rozréznienie: handel gdanskl a handel baltycki, zdawaloby si¢ oczywiste, wymaga jednak
podkreslenia. Spotykane czesto w praktyce, w mnasze] zwilaszcza llteraturze, kladzenle znaku
réwnosei miedzy handlem Gdanska a handlem baltyckim prowadzi do nileporozumien.

‘2 W. Naudé, Die Getreidehandelspolitik der europdischen Staaten wvom 13. bis zum
18. Jhr., Berlin 1896,
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a archangielskim (na przykiladzie jednak tylko Rygi i Krélewca)3. Ostatnio zwra-
ca sig¢ takze uwage ma drugi aspekt tego zagadnienia: szybki rozwéj wiasnej pro-
dukeji rolniczej w krajach Europy zachodniej i jego konsekwencje dla handlu
baltyckiego 4 Warto tu tez-przypomnieé interesujgce artykuly J. A. Fabra o han-
dlu zbozowym, kiére ukazaly sie niedawno w czasopismach holenderskich®
W pierwszym z nich wskazuje autor ma wzrost cen zboza w XVI i pierwszej polo-
wie XVII w. na rynkach Europy zachodniej i dowodzi, iz w Niderlandach doszio
na tym tle do zaostrzenia przeciwienstw miedzy potrzebami rolnictwa, a potrze-
bami handlu, Zeglugi oraz przemysiu. Na tej podstawie rozwingt sie mnastepnie
znany spor miedzy Holandig a Zelandig w sprawie handlu zboZzem. Stany holen-
derskie reprezentujgce interesy kupcéw zbozowych trzymaly sie polityki miskich
oplat zar6wno wwozowych, jak wywozowych. Zelandia, w polowie XVII w. do§é
juz powazny producent zboza, zadala wysokich cel wwozowych. W drugim z syg-
nalizowanych artykulow autor zajmuje sie problemem kurczenia sie w drugiej po-
lowie XVII w. przywozu zboza baltyckiego do Holandii. Wedle zestawionej przez
niego dla lat 1652—1657 i 1661—1783 statystyki przewozéw holenderskich przez
Sund liczba statkéw holenderskich plyngcych z Baltyku spadia z okolo 113 212 na
okolo 92088 (w calo§ci ruchu w Sundzie wynosito to 60 i 35%). W okresie pierw-
sSzym Holendrzy wywiezli z Baltyku okolo 2804011 tasztdw zZyta (779,) i 479 680
lasztéw pszenicy (78%). W okresie drugim wywbéz zyta spadt do 2335182 lasztéw
(70%). Wywoz pszenicy przez Holendréw wrost w  liczbach bezwglednych do
1036 093 lasztéw, ale w stosunku ‘do calo$ci wywozu zmalal (71%) ¢, Autor anali-
zuje szeroko przyczyny kurczenia sie importu zboza baltyckiego do Holandii. Nie
wplynagt na to jego zdaniem w sposdb zasadniczy faktor mometarny, mimo iz na
odcinku cen dokonywaly sie bewne przemiany, mogace wywrze¢ wplyw na han-
del baltycki. Rewolucja cen, szybciej przebiegajgca na zachodzie Europy niz na
wschodzie, stworzyta w XVI i poczgtkach XVII w. znaczng premie wywozowa
dla eksporteréw zboza. W specjalnym grafiku Faber wykazuje, jak réznica cen
zboza miedzy Holandig (Arnhem) a Gdanskiem rosla w okresie 1570—1620. Potem
jednak zaczeta ona maleé. Je$li dla okresu 1560—1599 $rednia réznica w gramach
srebra na laszcie wynosila 514, to w latach 1600—1649 juz tylko 4177 Oznaczalo to
powazne skurczenie sie zysk6w kupcéw holenderskich i niewsgtipliwie wplynelto na
poszukiwanie przez nich innych, tanszych zZrédel zakupu zboza. Préby rozwinie-
cia eksportu zboza z Archangielska to tylko jeden z aspekiéw tego zagadnienia.
Faber w swym artykule wskazuje na inny — na wzrost produkcji rolniczej w po-
ludniowej 1 zachodniej Europie, co miato wedle niego stanowi¢ powazny czynnik
konkurencyjny dla przywozu baltyckiego. Jego wywody, po§wigcone gléwnie dru-
giej polowie XVII w., zawieraja jednak sporo danych takzZe z okresu nieco wczes-
niejszego. Autor zwraca wiec uwage na dokonujacy sie juz od XVI w. rozwdj pro-
dukeji ryzu w pélnocnych Wtoszech, a kukurydzy na przelomie XVI i XVII w.
w Hiszpanii i Portugalii, W tym samym czasie w Europie zachodniej i $rodkowes

3 A, Ohbersg, Russia and the World Market in the Seventeenth Century, ,,Sca,mhnavman
Economic History Review'* 1955, z. 2.

4 Odnos$ng literature zestawil niledawno A. Mgezak, O FKkryzysie i kryzysach XVIIw.,
KH LXX, z 1, 1963, s. 57 nn.

5 J. A, Faber, Graanhandel, graanprijzen en tarievenpolitiek in Nederland gedurende
de tweede helft der zewentiende eeuw, ,Tijdschrift voor Geschiedenis'‘ 1961, z. 4, s. 533—39;
tenze, Het probleem van de dalende grasnaanvoer uit de Oostzeelanden in de tweede helft
van de zewentiende eeuw, AAG Bijdragen IX Afdeling Agrarische Geschiedenis Landbouwhoge-
school, Wageningen 1963.

6 A.J. Faber, Het probleem..., s. 5, tabl, I. .

7 Tamze, s. 12, tabl. VI, W drugiej polowie XVIL w. owa réoznica znéw warosta do 446 gra.-
moéw na laszele, aby ostatecznie w latach 1700—1749 spasé do 388 graméw  (tamse, 1be. cit.).
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wzrasta produkcja i spozycie tatarki® W konkluzji autor dochodzi do wniosku, ze
zboze importowane znad Baltyku stanowilo jedynie maly odsetek globalnej kon-
sumpecji zbozowej zachodniej i poludniowej Europy, i ze w zwigzku z tym w drugie]
potowie XVII w. wystarczyl niewielki relatywny spadek popytu (zwigzany z per-
turbacjami demograficznymi) oraz pewien wzrost produkcji wlasnej dotychczaso-
wych inwestoréw, aby baltyckiemu handlowi zbozowemu zadaé powazny cios.

Badania Fabra potwierdzajg wiec poglad, iz w handlu battyckim dokonywaly
sie w toku XVII w. zmiany i przeobrazenia, ktérych nie moze ignorowaé historyk
gospodarki krajow nadbaltyckich, Jest to zresztg fakt dla wszystkich raczej oczy-
wisty. Spér powstaje dopiero przy ustalaniu chronologii narodzin owych zjawisk,
o posrednio takze ich genezy. Czy zmniejszenie sie roli handlu baltyckiego wy-
wolane bylo m. in. strukturalnymi trudnosciami panujgcego na tym terenie syste-
mu folwarczno-panszczyznianego, czy tez spowodowane zostalo dopiero poédzZniej,
w drugiej potowie stulecia, zniszczeniem Polski jako glownego eksportera z tege
rejonu przez najazd szwedzki? Ten ostatni poglad rozwija S. Hoszowski w swej
pracy o handlu Gdanska w XV—XVIII w., kladac w niej wyraZnie nacisk na role
czynniké6w egzogenicznych w rozwoju ekonomicznym Rzeczypospolitej szla-
checkiej ®.

Istota sporu dotyczy wiec sprawy bardzo istotnej dla calej historii Polski
i w rezultacie odnosi sie do szeroko dyskutowanego w latach ostatnich zagadnie-
nia folwarku i jego perspektyw rozwojowych przed ,Potopem”. W poprzednim
artykule wyrazitam wcale nie nowatorska i podzielang przez wielu historykéw
opinie, iz folwark panszczyzniany, ktory w pierwszej fazie istnienia pozwolit
szlachcie polskiej rzuci¢ na rynki zachodnioeuropejskie znaczne masy zboza, oka-
zal sie instytucjag hamujgcg na dalszg mete rozwdj produkceji zbozowej. Amaliza
sytuacji i przemian w zakresie handlu baltyckiego, jak najécis§lej przeciez zwigza-
nego z produkcjg folwarczng, pozwala na wysunigcie sugestii, iz nie w drugiej
polowie stulecia, ale juz w drugiej jego ¢wierci wystapily pierwsze objawy tego
zjawiska, Za probierz w tym wzgledzie i S, Hoszowski i ja przyjmujemy mozli-
wosci eksportowe. Zgadzam sie tu oczywiScie, iz nie mozna wycigga¢ wnioskéw
na podstawie poréwnywania poszczegélnych, wybranych z obu ¢wieréwieczy lat,
Jecz trzeba przeprowadzié obliczenia sum globalnych i §rednich. S. Hoszowski do-
wodzi, iz w drugiej ¢wierci XVII w. ilo§¢ zboza wywozonego z Gdanska na za-
chéd utrzymuje sie na dawnym poziomie, a nawet wzrasta. ,,Obliczajac $rednig
roczng — pisze autor — z wszystkich lat pierwszego ¢wieréwiecza, a w drugim
éwieréwieczu pomijajac nienormalne lata wojenne 1626—1629, otrzymujemy prze-
cietng roczng wywozu w pierwszym przypadku 56 160 lasztow, w drugim 57 228
tasztéw. Réznica wprawdzie niewielka, ale wlasnie na korzy$¢ drugiego Ewieréwie-
cza. W obu poréwnywanych okresach sg maksima sigegajgce rzedu 100 tysiecy lasz-
téw (1618, 1619, 1643, 1649). Nie ma wigc spadku eksportu w latach 1631—1650, ale
przeciwnie: maly werost”. Stwierdzenia te budzg jednak dwie zasadnicze watpli-
woéci. Po pierwsze, obliczenia oparte zostaly na danych z pracy D. Krannhal-
sa, swego czasu uznanej stusznie za zupelnie bezwarto$ciowa z naukowego punk-
tu widzenia®, Po drugie, nie wydaje sie stuszne wylaczanie z obliczehr lat wo-
jennych jako ,nienormalnych’. Lata zupelnie nornmalne i spokojne, jak wiadomo,
zdarzaly sie raczej rzadko. Rok wyjatkowego urodzaju, to tez swego rodzaju rok
ynienormalny” — a jednak nie wylaczamy go z naszych rozwazan. Trzeba réw-

8 Tamze, s. ¥5 nn.

9 St. Hoszowski, Handel Gdariska w okresie XV—XVIII wieku, ,Zeszyty Naukowe WSE
w Krakowle nr 11, Krak6éw 1960, passim.

10 D. Krannhals, Danzig und der Weichselhandel in seiner Bliitezeit vom 16. bis zum
17. Jhr., Leipzig 1942, Por. krytyczng recenzj¢ Cz. Biernata w ,Roczniku Gdanskim'
t. XIII, 1954, przestrzegajaceg przed opieraniem sie na cyfrach zawartych w tej pracy.
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niez wziaé pod uwage, iz w okresie, gdy port gdanski by! zablokowany, zboze prze-
znaczone na eksport magazynowano i przechowywano na pézZniej. Wchodzilo ono
w sklad wywozu w nastepnych, spokojniejszych latach. W zwigzku z tym nalezy
raz jeszcze rozpatrzyé problem eksportu, biorac za podstawe dane z tabel sundz-
kich, dotyczgce wszystkich lat, do ktérych rozporzadzamy pelng dokumentacjg .
Wedle publikacji N. Bang w latach 1601—1625 wywieziono z Gdanska przez
Sund 1051011 lasztéw zboza (Zyto, pszenica, jeczmien), co daje $rednia roczng wy-
wozu 42 tysigce lasztow. Pelny wywodz globalny drugiej éwierci XVII w. jest nie~
mozliwy do ustalenia (dla lat 1632 i 1634 brak danych, dla roku 1645 sg tylko
fragmentaryczne, dla roku 1650 znéw brak danych, w zwigzku z wykupieniem sie
szypréw holenderskich od oplat w Sundzie traktatem z wrze$nia 1649 r.). Po wy-
eliminowaniu owych lat { wzieciu pod uwage 21 lat o pelnej dokumentacji otrzy-
mujemy globalng sume wywozu 884 623,56 lasztéw, co przecietnie czyni réwniez
okolo 42 tysigce lasztéw rocznie!?, Okazuje sie wiec, ze Srednia wywozu z Gdan-
ska na zachdéd (podkre§lam: na caly zachdéd, nie tylke do Amsterdamu) nie wzra-
sta wprawdzie, ale tez i nie maleje. Czy mozna to uzna¢ za argument przema-
wiajacy za tezg S. Hoszowskiego, iz ,trudnosci korzystania z polskiego spichrza
zbozowego byly zjawiskiem spowodowanym czynnikami wyjatkowymi i przejscio-
wymi. Po latach wojny i duzego nieurodzaju (tj. po okresie 1623—32) mastgpit po-
wrot do normalnego stanu. Trudnosci byly natury koniunkturalnej, a nie struktu-
‘ralnej”. Co nalezy jednak rozumieé przez 6w ,;stan normalny”? Oponent méj uwa-
za zan lata przed rokiem 1623, nie biorgc pod uwage, iz w ciggu dziesieciu lat
Htrudnodei koniunkturalnych” zmienita sig radykalnie sytuacja przede wszystkim
w Holandii, a czeSciowo takze w innych krajach Europy zachodniej. Przemiany
demograficzne, polegajgce przede wszystkim na ogromnym tempie urbanizacii,
rozszerzaly chlonnoéé rynku amsterdamskiego i wielu innych. Dla przykladu war-
to przypomnie¢, iz wlasnie w tym czasie liczba mieszkancéw Amsterdamu ulegla.
podwojeniu: z 60500—71500 w latach 1801—1610 na 126500—139 000 w latach
1631—1640 3. Powrdét do ,normalnego” eksportu i ,normalnej” podazy sprzed
r. 1623 mnie wystarczal w warunkach wzmozonego zwlaszcza w Holandii popytu lat.
trzydziestych i czterdziestych XVII w. Fakt, ze nasz wywoéz w tym okresie, mimo
tak sprzyjajacych okoliczno§ci nie wazrasta, rzuca niekorzystne $wiatlo na roz-
wobj i mozliwoéei produkceyine folwarku, Dane o eksporcie z drugiej ¢wierci XVII w.
nie wskazujg, aby rosta u nas w tym czasie towarowa produkcja zbozowa. Rolni-
ctwo polskie, mimo iz odbiorcy czekali na ziarno, nie rzucalo do Gdanska zwiek-
szonych ilo§ci ptodéw rolnych. Ten fakt daje do myS$lenia; wymaga on zresztg
rozpatrzenia przez badaczy dziejow wsi, ktoérzy w tej sprawie bedg mieli ostatnie
stowo. Wszystko jednak zdaje sie wskazywaé, ze trudnoSci koniunkturalne lat
dwudziestych zaczely si¢ w dziesiecioleciu mnastepnym przeradza¢é w trudnosei
strukturalne.

W mniej jeszeze korzystnym $wietle ukazg sie mozliwosci eksportowe folwar-
ku tego okresu, gdy zajmiemy sie wywozem zboza z Gdanska do Holandii. Roz-
patrzmy najpierw ruch statkéw na tej trasie. S. Hoszowski stwierdza, iz przeciet-
na roczna liczba statkéw idgcych z Gdanska przez Sund spada w drugiej éwierci
XVII w. bardzo znacznie i uwaza to za powazng kwestie (cytuje): ,kiorej w tej

11 I to zrédio nie jest w peilni wiarogodne — por. krytyke A. E. Christensen, Wert
der Sundzollregister, ,Hansische Geschichtsbliétter'® 1943, s. 54 oraz A. Friis, Sundtolregn-
skaberne, ,Scania‘ 1935, s. 129 nn. Niemniej mozna na tej podstawie opracowaé do§é przyblizong.
statystyke. .

12 N. E. Bang, Tabeller over skibsfart og varetransport gennem Oresund 1487—1660
t. II, Kobenhavn 1922—33. :

13 P. Schraw Onderzoekingen naar de bevolkingsomvang van Amsterdam tussen 1550
en 1650, , Amstelodamum‘ t. 46, 1954, s. 27. '
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chwili nie mozemy sobie wyja$ni¢... Rzecz wymaga osobnego zbadania. By¢ mo-
ze wchodzi tu w gre kurczenie sie eksportu drzewa z Polski oraz wzrost pojem-
nodci statkéw stuzgcych do przewozu zboza”, Spiesze przypommieé, iz kwestia ta
zostala juz zbadana przez A. E. Christensena!t Wyniki jego obliczes doiy-
czacych wzrostu rozmiardéw statkéw holenderskich plyngcych na Baltyk przyjal
i potwierdzit ostatnio takze T. S. Jansma®s Ale wzrost tonazu jednostki floty
baltyckiej nie byt az tak powazny, aby zrekompensowaé szybki ubytek liczebnodci
tej floty. W latach 1601-—1625 piyneko przez Sund na zachdéd §rednio 2282 statkow,
w tym z Gdanska na zach6d przez Sund Srednio 935 statké6w (niderlandzkich
509, gdanskich 28) 16, W drugiej ¢wierci XVII w. plynie przez Sund 1759 statkow
rocznie, w tym z Gdanska $§rednio 553 (niderlandzkich 240, gdanskich 27)17. A wiec
ruch okretowy w Sundzie zmalal znacznie. Liczba statkéw idacych z Gdanska na
zachéd wynosi w drugiej éwierci XVII w. tylko 599, stanu z okresu poprzedniego.
Jest rzeczg ciekawsa, Ze spadek ruchu na trasie Gdansk—Holandia byt jeszcze
znaczniejszy (dla drugiej ¢wierci XVII w. tylko 47% stanu z okresu poprzednie-
g0), podcezas gdy np. udzial szyprow gdanskich w ruchu w Sundzie nie wykazuje
powazniejszych réznic w obu okresach 18,

Spadek liczby statkéw przeplywajacych przez Sund $wiadezy niewagtpliwie
o niekorzystnych przesunieciach w zakresie handlu baltyckiego. Ale dla problemu
handlu zbozZowego najbardziej miarodajna jest wysoko§é faktycznego wywozu
ziarna. Rozpatrzmy wiec zagadnienie od tej strony. Uderza przede wszystkim
wzrost liczby statkéw wracajgcych z Battyku przez Sund z balastem. Dla lat
1601—1625 $rednia roczna wynosi okolo 47, a dla lat 1626-—-1631, 1633, 1635-—1644,
1646—1650 $rednia roczna réwna sie 52, W tym wiec okresie cze$ciej niz po-
przednio zdarzalo sig, Ze szyper nie moégl kupi¢ spodziewanego tadunku zbhoza
i wracal na zachd6d z pustymi rekami. Jeszcze ciekawsze wyniki daje poréwnanie
ilosci zboza transportowanego z Gdanska przez Sund na statkach niederlandzkich.
w latach 1601—1625 wywiezli stad niderlandzcy szyprowie 859 606 lasztow ziarna
(zyto, pszenica, jeczmien), co daje Srednig roczng wywozu 34 384 tasztow 2. W dru-
giej éwierci XVII w. globalna cyfra wywozu wynosi 667261 tasztéw, co daje sred-
nig roczng 31774 tasztéw 2. A wiec w drugiej &wierci XVII w., gdy popyt wzrolsi
bardzo znacznie, gdy ludnos$¢ samego tylko Amsterdamu sie podwoila, niderland-
czyey wywozg z Gdarska rocznie $rednio przeszio 2600 lasztéw mmniej niz
w okresie 1601—1625. Nie moglo to chyba byé¢ zjawisko przypadkowe. U jego pod-
toza lezal niewatpliwie splot réznorodnych przyczyn, ktére staralam sie wskazat
w poprzednim artykule (zamieszki wojenne i niepokoje na Baltyku, wzrost cen
w Gdansku, co sklaniato kupcdéw do poszukiwania innych #Zrédet zakupu, wreszcie
chyba osiggniecie maksymalnych mozliwosci produkcyjnych przez folwark i mie- .
zdolnoé¢ dostosowania sie do wzmozonego popytu, zaostrzana przez nieurodzaje,
21y stan rzek i zarazy w Polsce). Dalsze badania powinny oczywiScie niejedno
jeszeze w tym zakresie uzupelnié. Tu chcialabym tylko raz jeszcze podkre§lié, iz
cytowane przeze mnie Zrédia holenderskie (Nykerke, Pels, kronikarz z Hoorm)
skarzg sie uporczywie na nieurodzaje, zarazy i zly stan polskich rzek wysuwajac,

14 A E. Christensen, Dutch Trade to the Ballic about 1600. Studies in the Sound
Toll Register and Dutch Shlipping Records, Copenhagen-The Hague 1941, s. 99 nn.
15 T. 8 Jansma, De economische en sociale ontwikkeling van het Noorden, Algemene
Geschiedenis der Nederlanden t. V. 1609—1648, Utrecht 1953, s. 97.
18 N. E. Bang, op. cit. t. I, Kobenhavn 1906,
17 Tama2e.
18 Réznica tylko jednego statku rocznie!
19 Obliczone na podstawie N. E. Bang, op. cit, t. II.
20 Tamze,
21 Tamde.
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obok zaburzen politycanych, te czynniki, jako utrudniajgce dowdz zboza z Gdan-
ska. S. Hoszowski twierdzi jednak, iz ,argument ten zawodzi, gdyz sytuacja kle-
skowa i Zeglugowa w drugim Cwieréwicczu XVII w. nie byla bynajmniej gorsza,
niz w okresach poprzednich, a nawet przeciwnie, lata 1632—48 mozna raczej zali-
czyé do pemyS$lnych pod wzgledem czestotliwogel i nasilenia klesk elementarnych”.
Znowu jednak w sposOb zupelnie dowolny wylgcza z drugiego ¢wieréwiecza ,nie-
wygodne” lata 1626—1631, ktdére wedle jego wlasnej opinii byly (zwlaszcza 1630
i 1631) bardzo nieurodzajne, Je$§li jednak przyjmiemy nawet, iz sytuacja pod
wzgledem klesk elementarnych i warunkéw zZeglugi nie byla w latach 1626—18650,
globalnie rzecz biorge, gorsza niz w latach 1601—1625, to sam fakt, iz nie ulegla
ona poprawie, przy wzrastajacym, jak juz podkreslono, tak powaznie zapotrzebo-
waniu na zboize w Amsterdamie, mdgl prowadzi¢ do ostrzejszych niz niegdy$
perturbacji w zakresie handlu zbozowego. Trzeba takze pamietaé, iz zaburzenia
polityczne w rejonie Baltyku odbijaly sie na handlu baltyckim nie tylko — jak
tego chce S. Hoszowski — w latach 1626—1629, choé cczywiscie byl to okres naj-
trudniejszy. Nie mozna jednak nie bra¢ takze pod uwage np. konfliktu z lat
1643—1645 22, a takze powtarzajacych sie stale w latach trzydziestych i czterdzie-
stych perturbacji w Sundzie 25,

Waznym postulatem badawczym bylaby analiza eksportu z Gdanska przez Ho-
lendréw od strony kosztéw transportu i zyskownodci orez przeprowadzenie po-
réwnan z kosztami przywozu i zyskownio$cia handlu zbozowego z innych Zrddel.
Na razie rozporzgdzamy w tym wzgledzie jedynie spos:tr%eien-iami Fabra, mowig-
cymi o spadku zyskownosci zbozowego handlu baltyckiego po 1620 r.2t. W poprzed-
nim artykule wysunelam teze, iz zboZe rosyjskie bylo w tym czasie tansze od
polskiego, i to o tyle, Ze nawet nieco wyzsze koszty transportu nie wyréwnywaly
tej réznicy. Ma jednak racje S. Hoszowski zwracajgc uwage, iZ podane przez Ny-
kerkego tak wielkie rodinice cen zboza miedzy Archangielskim a rejonem baltyc-
kim mogly by¢ zjawiskiem wyniklym =z sytuacji wojennej, a potem wielkiego
nieurodzaju w Polsce. Nie ma jednak na razie podstaw do stwierdzenia, Ze w la-
tach nastepnych owa dysproporcja ulegia ,radykalnemu zmniejszeniu”. Jes$li
w latach 1630—1631 stosunek cen zboza w Archangielsku do cen w Gdansku wy-
nosit 1:3 (wedle Nykerkego) %5, to w latach 1650—1653 ksztaltowal sie on zapewne
mniej wiecej jak 1:2%20, Sg to oczywiScie obliczenia hipotetyczne, oparte na bar-
dzo fragmentarycznych danych. Wobec braku opracowania historii cen w Rosji
(§wietne prace A. G. Mankowa dotycza tylko XVI w.??), trudno na ten temat
wypowiedzie¢ sie z calag pewnoS$cig®., W kazdym razie trzeba bra¢ pod uwage,

22 Por. von Kirchhoff, Seemacht in der Ostsee. Ihre Einwirkung auf die Geschichte
der Ostseelinder im 17. und 18. Jhr, Kiel 1907, s. 17 nn,

23 Sprawy te omawia min. G. W, Xernkamp, De sleutels van de Sent, S’Gravenhage
1890, a takze A. E. Christensen w cytowanej juz pracy: Duich Trade...

24 J. A. Faber, Het probleem.., s. 12.

25 Por. dyskutowany artykut, PH LIII, 1962, z. 4, s. 620.

26 Wg materialu de Rodesa z 1653 r. ¢wieré zyta sprzedaje si¢ w Archanglelsku w ostatnich
latach po mniej wiecej 2,5 talara. 1 laszt gdanski (i amsterdamski) wynosit okolo 16 c¢wierci
(w poprzednim artykule btednie przyjetam za ziym przeliczeniem E. Amburgera, Ze 1 aszt
wynosi 20 éwierci). 1 laszt na te] podstawie kosztowalby wiec 16 X 2,5, czyll 40 talaréw, Ponie-
waz zawartosé srebra w talarze réwna sle w tym czasle 243g (J. Pele, Ceny w Gdansku
w XVI i XVII w., Lwéw 1937, s. 5), wiec cena lasztu 2zyta w srebrze wynositaby tu 972g.
Yaszt syta w przeliczeniu na srebro kosztuje w Gdansku w 1650r. 1681,3g, w 1651r. 1823,3 g,
w 1652r. 1738,9g (J. Pelec, op. cit, s. 49), a wigc prawie dwukrotnie wiecej.

27 A, G. Manhkow, Dwidenije i geografija chliebnych cen w russkom gosudarstwie XVIw.,
.Istoriczeskije Zapiski* t. 28, 19049, s, 132—163 oraz tenze, Ceny i ich dwigenije w russkom

gosudarstwie XVI w. Moskwa—Leningrad 1951,
28 Sprawe utrudnla takze brak opracowama. relacji rubli rosyjskich do monet holender-

skich tego okresu.
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a podkre§lam to raz jeszcze, ze w Gdansku kupcy holenderscy mieli do czynienia
z silnym miejscowym kupicetwem, ktére zmonopolizowalo w swych rekach po-
$rednictwo w porcie, a wiec moglo podbija¢ ceny i utrzymywaé je na korzystnym
dla siebie poziomie?, Rynek archangielski, stabiej zorganizowany, podatniejszy
byt dla wyzysku. Latwiej tu bylo Holendrom, zwlaszeza w poczgtkowym okresie,
dyktowat¢ warunki transakcji. O uprawianym przez mnich lupiezczym niemal pro-
cederze Swiadczg skargi kupcdéw rosyjskich z tegoz okresu ., Fakt zas, ze na wy-
woz zboza trzeba bylo mie¢ zezwolenie cara, nie przesgdza jeszceze o istnieniu
decydujacych trudno$ci w tym zakresie. Ostatecznie system licencji panowat
w owym czasie' w handlu zbozowym wielu krajéw (Anglia, Francja, nieco wezes~
niej réowniez Niderlandy)3!. Car, pragngc przyciggnaé. kupcéw holenderskich, nie
tylko udzielal licznych zezwolen, ale obdarzal ich przywilejami, zwalnial od
cel itd.®2.

S. Hoszowski kwestionuje wysunietyg przeze mnie feze, Ze réznica w kosztach
transportu na szlaku Amsterdam—Archangielsk—Amsterdam i Amsterdam—Gdansk
-—Amsterdam nie byla tak znaczna, aby powaznie] zawazy¢ na cenie zboza rosyj-
skiego. Jakie jednak wysuwa w tej kwestii kontrargumenty? Odrzucajgc, by¢ moze,
rzeczywidcie watpliwe dane z roku 163338 oblicza na podstawie trzech innych lat,
ze ,fracht archangielski by! o 86—100%, wyzszy od gdanskiego, co przy stosunku
wartosci frachtu do ceny 1:2 znaczylo wiele”. Przy ustalaniu tego stosunku po-
pelniony zostal jednak zasadniczy blad: jako jednakowe wartosci potraktowano
dwie rbézne jednostki monetarno-cbrachunkowe — carolus gulden i zloty gulden.
W przypisie 11 S. Hoszowski przyznaje, iz obliczenie jego nie jest precyzyjine, gdyz
sautorka podawala ceny z réznych lat, wyrazone w réznych rodzajach pieniedzy
(gulden, zloty gulden, carolus gulden, floren) nie informujgc o wzajemnych relacjach
tych pieniedzy”. Nie jest to zupelnie S$ciste. Ceny zboza, dla calego interesujgcego
nas okresu wyrazane sg w Zrodrach i literaturze, a w $lad za nimi i w mym arty-
kule. w zlotych guldenach, czasem dla uproszczenia zwanych po prostu guldenami
(po 28 stuivers kazdy), na terenie za§ Gdanska we florenach (po 30 groszy kazdy),
frachty za§ wylgcznie w carolus guldenach (po 20 stuivers kazdy). Tablice réwno-
waznika w czystym srebrze dla wszystkich trzech tych rodzai jednostek obrachun-
kowo-monetarnych znajdujg sie w dwu podstawowych dla handlu battyckiego
pracach: J. Pelca i N. W. Posthumusa?,

S. Hoszowski stwierdza dalej: ,autorka nie wrziela pod uwage sprawy ubez-
pieczen statkéw i towaréw, ktérych koszty musialy byé znacznie wyzsze na dal-
szej i mniej bezpiecznej trasie archangielskiej niz gdanskiej”. Czy rzeczywiscie réz-
nica w kosztach ubezpieczenn byla tak znaczna? N. W. Posthumus w cytowanej juz
pracy podaje, ze koszty ubezpieczen na trasie Amsterdam—porty baltyckie w po-
lowie XVII w. réwnaly sie okolo 2%035, Dane dla Archangielska pochodzg z okre-
su nieco pdiniejszego. I tak np. w 1703 r. ubezpieczenie na Archangielsk wynosilo
3,59 (na Gdansk w tym samym roku 2%), w 1750 r. ubezpieczenie na Archan-

28 Rzeczy te w istocie dawaly sie¢ Holendrom we znaki. Por. Allgemeen Rijksarchief Haag,
Staat. Gen. 6578 oraz korespondencje rezydenta gdanskiego Pelsa, tamZe przechowywang.

3 Por, N. I. Xostomarow, Oczerk torgowli moskowskogo gosudarsiwa w XVI-—-XVIII
stoletijach, Sobranie Soczinienij t. VIIL, 1905, s. 253 nn.

31 Por. W. Naudé, op. cit., s. 26, 44, 79 nn., 315 nn.

82 Por. BE. Amburger, Die Familie Marselis, Gilessen 1957, s. 63nn; N. I. Kosto~
ma?row, op. cit, s. 252 nn,

33 Sprawa wyjaséni sie byé moze lepiej po opracowaniu obszernej tabeli wysokofci frachtéw
na trasie Amsterdam—Gdansk—Amsterdam, ktérg obecnie przygotowuje.

34 J. Pele, op. cit. oraz N. W. Posthumus, Inquiry into the History of Prices in
Holland, Leiden 1946.

3 N. W. Posthumus, op. cit, s. LXII nn,
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gielsk wynosito 2%, (na Gdansk w tym samym roku 1,5%) 3%, Réinica waha sie wigc
zaledwie od 0,5 do 1,5%! Pewne §wiatlo na te sprawe rzuci¢ takze moZe poré6w-
nanie stopy procentowej bodmerii na obu trasach, ksztaltujgcych sie rdéwmiez
w duzej mierze w zaleZnosci od ryzyka i dlugosci trasy. I tu roéznica jest nie-
wielka. Charakterystyczny dla bodmerii na trasie Amsterdam—Gdansk—Amster-
dam w latach trzydziestych i czterdziestych XVII w. jest poboér 9—16%03", Bod~
merie na trasie Amsterdam—Archangiclsk—Amsterdam majg w tym samym cza-
sie stope 11—16%p38, Droga do Archangielska byla niewatpliwie diuzsza niz do
Gdanska (trwata okolo 35 dni?®), nie byla jednak ani o tyle dluzsza, ani o tyle
bardziej ryzykowna, zwlaszcza wobec czestych miepokojow na Baltyku 40, aby to
mialo zawazyé powazniej na tego rodzaju wydatkach.

S. Hoszowski pomingl natomiast sprawe dla kosztéw transportu z Gdanska
zasadnicza, tj. sprawe wysokich cel w samym Gdansku oraz oplat w Sundzie.
Rabunkowa polityka Szwedéw i wyciskanie przez nich z handlu baltyckiego cet
do 30% 1 wiecej od wartoSci przewozonych towardéw jest rzeczg szeroko znang .
Oplaty w samym porcie gdanskim rowniez ksztaltowaly sie wysoko. W latach
trzydziestych pobierano tu jako palowe i culage przy wywozie po 2 grzywny od

3 Tamze. Warto takze pamigta¢, ze jak twierdzi Christensen, ubezpieczenia nie byly
w tym czasie jeszcze powszechne; w wigkszoSci wypadkéw zastgpowano je przez zmniejszenie
ryzyka droga podziatu statku i towaru. Por. A. E. Christensen, Duich Trade.., s. 173.

37 Oto tabela bodmerii na trasie Amsterdam—Gdansk—Amsterdam wg danych Gemeente
Archief Amsterdam (cyt. dalej] GAA):

Rok | o l Zrédio

1633 10 . Not. Arch. 763 (kwiecien)
1633 9 Not. Arch. 763 (13 kwietnia)
1633 5 (1/2 trasy) Not. Arch. 763 (24 czerwca)
1634 9 Not. Arch. 763 (28 pazdziernika)
1635 10 Not. Arch. 763 (26 marca)
1641 6 (1/2 trasy) Not. Arch. 1568, f. 69

1642 10 Not. Arch. 1589, f. 238

1643 15 Not. Arch. 1570, f. 179

1643 11,5 Not. Arch. 1570, f. 186

1644 12 Not. Arch. 1573, f. 274

1644 5 (1/2 trasy) Nor. Arch. 1572, f. 448

1645 12 Not. Arch. 1573, f. 285

1645 10 Not. Arch. 1573, f. 393

1648 8 (1/2 trasy) Recht. Arch. 2064 (8 tutego)
1648 5 (1/2 trasy) Recht. Arch. 2064 (8 lutego)
1648 10 Not. Arch. 1574, f. 265

1649 10 Not. Arch. 1575 (7 stycznia)

38 Bodmerie na trasie Amsterdam—Archangielsk—Amsterdam wg danych GAA:

Rok i % Zrédto

1633 ! 13 Not. Arch. 763 (lipiec)
1645 11 . Not. Arch. 1573, f. 339
1646 : 16 Not. Arch. 1573, f. 371

39 W. A. Kordt, Oczerk snoszenij Moskowskogo Gosudarstwa 2 Republikoj Sojedinionnych
Niderlandow po 1631 god, St. Petersburg 1902, s, 268.

40 W tych okresach ubezpieczenia na podréz na Baltyk przewyzszaly koszta ubezpieczenia,
podrézy do Archangielska,.

41 Por. na ten temat W. Naudé, op. cit, s. 361 nn.
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tasztu Zyta i 3 grzywny 20 szylingéw od lasztu pszenicy . Po wielu interwencjach
i prosbach kupcOw zostata ta taksa W nastepnym dziesiecioleciu tylko nieznacz-
nie obnizona 4. W Sundzie juz w XVI w. pobierano talara od kazdego lasztu prze-
wozowego zboza*. Szybki wzrost cel sundzkich w eciggu XVII w. godzil tak
mocno w Holendréw, ze zdecydowali sie oni wreszcie w 1649 r. wykupié swych
szyprow od oplat za miebagatelng sume 350 tysiecy guldenGw rocznie 45, Wszystkiz
te ciezary musialy bardzo znacznie podrazaé zboZe baltyckie. Tymeczasen
w Archangielsku cta byly nie tak wyf'snk'ie, a w dodatku wielu kupcéw holender-
skich bylo od nich w ogble zwolnionych . Przy okazji chcialabym przypomnieé
opublikowany przed 10 laty artykut G. von Raucha, w ktérym autor docho-
dzi do podobnych wnioskéw. Opierajgc sie mianowicie na danych z przechowywa-
nych w archiwach szwedzkich pism rezydenta Szwecji w Moskwie w polowie
XVII w. de Rodesa, stwierdza, iz ze wzgledu na wysokie cla szwedzkie towary
sprowadzane z Archangielska byly tansze, niz idace przez Rawal i Narwe %,

Poréwnanie wysokos$ci frachtéw, aczkolwiek pozwala na wyciggniecie pew-
nych wnioskéw, nie wyczerpuje jednak zagadnienia kosztéw zwigzanych z frans-
portem zboza do Amsterdamu. Obok sprawy wysokich cel, cigzgcych ma handlu
baltyckim, trzeba takze wzig¢ pod uwage inne oplaty, wnoszone wedle ,obyczaju
tego morza”, ktére w XVII w. stanowily niemal trzecig czes§é kosztéw transportu
baltyckiego 48, wysokie ceny za uslugi tragarzy % itp. wydatki, ktére na terenie
Archangielska byly zapewme nizZsze.

42 Por. kslegi palowe z tego okresu, WAP Gd. 300, 19/16, 17, 18 oraz taksa podwyzszonej
culagi z grudnia 1627 r. tamze, 300, 10/23, k. 124 n.

43 Por. ksiegi palowe WAP Gd. 300, 19,28, 29,

4 A, E. Christensen, Dutch Trade.., s. 308 n.

4% G. W. Kernkamp, op. cit,, s. 252 nn.

4 Por. N. I. Kostomarow, op. ¢it,, s. 272 n.; W. A. Kordt, op. cit, s. 270 n.

7 G. von Rauch, Zur Geschichte des hansischen Handels und kolonialen Ezxpansion
im 17 Jh., VSWG XL, 1953, s. 130 n.

418 12 kwietnia 1634 r. kupiec Marten Cornelinssen z Hoorn zeznat iz w lutym 1833 r. odebnal
6 lasztOw Zyta wystanego mu z Rygi statkiem nalezgcym do Claesa Jansena Remmits mieszka~
jacego w Enkhuizen. Szyprem statku byt niejaki Claes Cornelisen z Geertswoude. Przy odbiorze
zyta Marten Cornelinssen zaplacit mu fracht w wysokosel 8,5 carolus guldens od lasztu (niski
fracht tlumaczy sie tym, iz szyper byt wynajety w Rydze, oplata dotyczy wige tylko odcinka
Ryga—Amsterdam, a nie peilnej trasy Amsterdam—Ryga—Amsterdam), konwojowe W wysokosci
50 stulvers od lasztu, naleznoseci portowe za korzystanie z urzadzen, pilotaz itp. oraz ubezpie-
czenie w wysokosei 40 stuivers od lasztu, wreszcie nieznang blizej oplate (voor aprys) w wyso-
koSei 11 stuivers od tasztu. (GAA, Not. Arch. 641, f. 6—7). Zestawienie owych wydatkéw wyglada
nastepujgco:

. : i
Pozycija | ‘Whplacona suma ; Per last

Fracht 51 car.g. 8,5 car.g.

Konwojowe 15, 25

Naleznosei w porcie -+

ubezpieczenie 2, 2 N

voor aprys (7 3 ., 6 st. — 5 1lst

Razem ! 81 car.g. 6 st. 13 car.g. 11 st.

W powyzszym zestawieniu kosztéw transportu fracht stanowi tylko 62,9%, reszta zas, ponad
27%, to rézne oplaty na castume van der Zee. ’

4% W roku 1645 szyper przedkiadajac wydatki zwiagzane z przewozem ladunku ZboZOWeg0
do Amsterdamu.z Gdanska na statku o pojemnogei 137 lasztow solnych wstawia do rachunku
sume 200 guldenéw wydatkowanych jako mitgaders noch oververschoten oncosten aen sjouwers.
GAA, Recht. Arch. 2064 (16 wrzeSnia 1645).
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,»,Czyz mozna méwié o skutecznej konkurencji Archangielska z Baltykiem
w_zakresie dostaw zbozowych w sytuacji, gdy wedle zachcwanego wykazu floty
holenderskiej w 1634 r. zegluge baltycks obstugiwalo 6 tysiecy okretéw o ogélnej
pojemnosci 720 tysiecy lasztéw, a lgcznos$é z Grenlandig i Rosja utrzymywato tyl-
ko 250 statkéw o tonazu 25 tysiecy lasztéw?” — zapytuje S. Hoszcwski. Przestrze-
galabym tutaj przed bezkrytycznym przyjmowaniem za przestarzalg pracg Nau-
dégo zar6wno liczb dotyczacych rozmiaréw kapitalu zaangazowanego w Amster-
damie w handlu battyckim, jak tez owych danych o rozmiarach floty. Naudé opart
sie tu na zawyzonym, niemiarodajnym spisie; wartosé tego Zrdédla skrytykowali
jaz tacy badacze, jak Eliasg’ i Christensen® i nie ma powodu, aby powtarzac
raz jeszcze ich wywody. Liczba 6 tysiecy statkéw pozostaje zresztg w rzucajgcej
sie w oczy sprzecznos$ci z danymi ksigg sundzkich. Wedle nich w pierwszej polo-
wie XVII w. przeplywa przez Sund rocznie ca 2400 statkéw niderlandzkich w obie
strony, a wiec lgcznosé utrzymuje z Baltykiem okolo 1200 statkéw 2 Ich tonaz
jest réwniez znacznie mniejszy, niz to podaje spis cytewany przez Naudégo. Jesli
przyjmiemy, iz zegluge baltycka rzeczywiScie obstugiwato w owym czasie 6 tysigcy
statkéw o ogblnej pojemmosci 720 tysiecy lasztéw, to musimy za przecietny tonaz
holenderskich statkéw baltyckich uzna¢ 120 lasztéw. Obliczenia oparte na innych
srédtach nie potwierdzaja jednak tej cyfry. I tak np. Faber w cytowanym juz
artykule oblicza przecietng ladownos$é holenderskiego statku baltyckiego na 80
lasztow zboza %, G. W. Kernkamp dzieli statki holenderskie idgce przez Sund
w okresie 1601—1645 na trzy klasy: powyzej 100 lasztow (37%), 30—100 tasztow
(60%), mniej niz 30 lasztow (3%) %% Gdy teraz rrzyjmiemy S$rednio dla pierw-
szej klasy 130 tasztéw, dla drugiej 65 lasztéw, dla trzeciej 20 lasztéow, to $rednia
wielko§é statku idacego przez Sund w tym okresie wyniesie 88 lasztow 3. Podobne
w zasadzie liczby (65—74 laszty) otrzymal réwniez Christensen®., W $wietle tych
obliczern tonaz niderlandzkiej floty baltyckiej wynositby dla pierwszej polowy
XVII w. tylko 1200 X 80 = 96 tysiecy lasztéw. Liczby tej nie moZna zresztg utoz-
samiaé z wywozem zboza. Jak oblicza Faber, przecigtny roczny import zboza
z Balyku wynosit w pierwszej potowie XVII w. okoto 50 tysiecy rasztéw 7. Po-
twierdzaja to cyfry zawarte w traktacie Nykerkego, ktéry ocenia przywéz z Bal-
tyku na 40—70 tysiecy lasztéw zboza rocznie %8. Poniewaz przecietny przywéz de
Amsterdamu wynosit w owym czasie okolo 76 tysiecy lasztéw 3, wiec udzial zboza
baltyckiego, gdyby skierowane bylo wylacznie na rynek amsterdamski, stanowitby
tu okolo 2/3. Poniewsaz jednak nie .wszystkie statki holenderskie z Baltyku szly
do Amsterdamu (pewien udzial w tym handlu mialy takze inne porty nider-
landzkie; cze$é transportéw zbozowych przerzucano bezpoSrednio do Eufopy za~
chodniej i poludniowej %), wiec odsetek zboza baltyckiego na rynku amsterdamskim

50 J. E. Ellas, Het voorspel ven den ersten engelschen oorlog, S'Gravenhage 1920, s, 61.

51 A. B, Christensen, Dutch Trade..., s. 94.

32 Por. E. N. Bang, op. cit. t. I.

58 A. J. Paber, Het probleem.., s. T n.

34 G.W. Kernkamp, De Nederlanders op de Oostzee, Vragen des tijds t. IL 1909, s. 65—96.

35 Obliczenie oparte na wzorze zastosowanym przez A. J. Fabra, op. cit., s. 24, przyp. 16.

% A, B. Christensen, Duich Trade.., s. 349,

57 A. J. Faber, Het probleem..., s. T.

88 Por. W. Bunk, Staathuishoudkundige geschiedenis van den Amsterdamschen graanhandel,
Amsterdam 1856, s. 31,

5% H., Brugmana, Opkomst en bloci van Amsterdam, Amsterdam 1944, s. 114,

60 Zwlaszcza liczna byta flota kursujgca na trasie z portéw battyckich do Portugalil i Hisz-
panii, wiozgca na pélnocny wschéd s6l 1 wino, a na poludniowy zachéd zboze. A. J. Paber
udziat statkéw idagcych do Amsterdamu oblicze dla drugiej polowy XVII w. na okolo 50%.
Por. Het probleem.., s. 8, tabl. V. H. Brugmans handel Amsterdamu w potowie XVII w. sza-
cuje na okolo 46,5% handlu Republiki Zjednoczonych Prowincji. Por. Opkomst..., s. 109 n.
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wynosil mniej niz 66%. Odsetek zboza gdanskiego na tym rynku byl oczywiscie
jeszeze mniejszy. S. Hoszowski, chege poréwnaé ilosci zboza 2z Gdanska i z Archan-
gielska konkurujace na rynku amsterdamskim w tym czasie, nieslusznie takic
kladzie znak réwnosci miedzy eksportem z Gdanska w ogble a zbozem gdafiskim
w Amsterdamie. Byly to dwie zupelnie rézne wielkoéci %, Jefli eksport niderlandzki
z Gdanska oszacowali$my dla drugiej ¢wierci XVII w. na 31—32 tysigce lasztéw
rocznie, to ilo§¢ zboza gdanskiege na rynku amsterdamskim nie przekraczala za-
pewne dwudziestukilku tysiecy lasztéw, co wobec tutejszego zapotrzebowania nie
bylo ogromng wielkoscig.

W tym $wietle stosunek S. Hoszowskiego do trakiatu Nykerkego jest chyba
zbyt krytyczny. Czy rzeczywifcie pismo to mialo odegraé¢ i odegralo role jedynie
straszaka propagandowego, a-liczby w nim zawarte zosbtaly wyssane z palca? Roz-
porzgdzamy wielu innymi Zrédtami, ktére potwierdzajac rézne dane traktatu, pod-
noszg jego wiarygodnosé. I tak np., jak podkreSlslam, liczby wywozu zboza podane
przez Nykerkego potwierdzajg ostatnie badania uczonych holenderskich (Faber) #2.
Ceny zboza na rynku gdanskim podawane przez niego znajduja potwierdzenie
w pracy Pelca®, Wiele spostrzezen i uwag zawartych w traktacie potwierdzaja
takze inne Zrodia holenderskie, nie majgce charakteru propagandowo-polemicznego.
I tak np. w kronice z Hoorn znajdujemy wzmianki o drozyznie i glodzie w Holandil
w latach 1623, 1628, 1630 %, Zjawiska te kronikarz wyjasnia zarazg w Polsce (nie
zebrane zboze wygnitlo mna polach) oraz trudnymi warunkami transportu wisla-
nego (susza utrudnia sptaw) i wspomina takze o staraniach zorganizowania im-
portu zboza z Rosji. Potwierdzajg takze stowa iraktatu notatki z przebiegu obrad
witadz miejskich Amsterdamu % oraz liczne informacje w réznych zZrbédiach o rze-
czywistym powstawaniu postulowanych przez Nykerkego kompanii do handlu
zbozowego z Rosjg . Sam autor traktatu byl czlonkiem jednej z nich i z jej
ramienia podrézowal osobiscie do Archangielska$’. Skadingd wiemy, Ze dzialalo
tu w drugiej ¢wierci XVII w. juz okolo 100 kupcéw holenderskich ®, podczas gdy
ich ilo§¢ na terenie np. Gdanska wynosita w tym czasie 40—50 o0s6b %, W Swietle
tych Zrédel trudno twierdzié, iz ,plany wielkiego handlu zboZowego z Archan-
gielskiemm miaty bardziej charakter siraszaka propagandowego, anizeli realnego
przedsiewsziecia, wzglednie byly jedynie poboznym zyczeniem”. Co za§ do odpo-
wiedzi anonimowego Gdanszczanina na traktat Nykerkego pt. ,,O0 przyczynach
obecnej drozyzny zboza w Niderlandach i co nalezy sgdzi¢ o handlu moskiewskim”,
ktorg S. Hoszowski cytuje za pracg Neudégo”, to wydaje sie, iz wladnie ta publi-
kacja ma charakter wybitnie polemiczny, nie wigze sie, jak pismo, na ktore
odpowiada, z potwierdzonymi przez inne 2Zrédila zjawiskami, stowem musi byé

61 Np. w 1583 r. wywoz globalny z Gdanska byt o przeszio 100% wyzszy niz transport zbode
gdanskiego przez Sund. Por. Cz. Biernat, cyt. recenzja, s. 225. Por. takze A, E. Christen-
sen, Dutch Trade.., s. 4llan.,

62 A. J. Faber, Hel probleem.., s. 7.

63 J, Pelc, op. cit., s. 49.

8¢ W. Bunk, op. cit.,, s. 28 nn.

85 (GFAA, Vroedschap resolutionen XIII, f. 5961, 67, 154, 166—167, 171.

66 Liczne przykiady cytuje, poza moim artykulem, takZe wspomniany juz wyzej E. Am-
burger.

87 E. Amburger, op. cit, s. 74, W. A, Kord#t, op. cit.,, s. 220 nn.

68 Por. J. E. Elias, op. cit, s. 26 n.

69 W 1638 r. rezydowalo w Gdansku 38 kupcéw holenderskich. Por. Allg. Rijksarchief Haag,
St. Gen. 6578, nr 323—324 i 6579/2. W poczatkach 1644 r. Pels, zaniepokojony konfliktem dun-
sko-szwedzkim gzawiadamia Stany Holenderskie, ze w Gdansku przebywa tej zimy 40—50 Ho-
lendréw, kupcow 1 zeglarzy (tamze, 6579, nr 20). Pismo w sprawie zatargu z krélem polskim
podpisato 30 stycznia 1647 r. 50 kupcéw holenderskich w Gdansku. Tamze, Archief Burger-
meestern, Dipl. Miss. 106.

70 W. Naudé, op. cit.,, s. 367.
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traktowana bardzo ostroznie. Jej twierdzenie, iz Rosja nie jest w stanie dostarczy¢
. spodziewanej ilo§ci 20 tysiecy lasztoéw zboza, nie jest poparte zadnymi sprawdzal-
nymi argumentami. S. Hoszowski uwaza, iz ocena ta znajduje potwierdzenic
w pOzniejszych informacjach z drugiej potowy XVII i poczatkéw XVIII w. ,,Skoro
zatem w drugiej polowie XVIII w. kiedy produkcja rolna i mozliwo$ci wywozu
zboza z Rosji byly korzystniejsze, niz w polowie tego wieku, eksport zboza
z Archangielska nie byl jeszeze staly (coroczny), ale przybierat na sile tylko w la-
tach duzej drozyzny na zachodzie i nie przekraczal ilogci 10 tysiecy tasztow, to
nie mozemy przypuszczaé, by w okresie weze$niejszym, tj. w drugiej éwierci XVII
stulecia, még! on byé na tyle znaczny i regularny, azeby stanowié odczuwalng kon-
kurencje dla zboza polskiego. Nie moégt on zbliza¢ sie do najpomyS$iniejszej normy
z XVIII w. — 20 tysiecy laszté6w i zapewme byl nizszy od stanu z drugiej polowy
XVII w., tj. od 10 tysiecy lasztéw”. S. Hoszowski nie bierze jednak ped uwage
- trzech czynnikéw, ktére w tym czasie zawazyly na sytuacji panujgcej na rynkach
zbozowych. Nalezaly do nich: 1. szybki wzrost produkceji rolnej Eurcpy zachodniej
w drugiej potowie XVII w. (odbudowa rolnictwa w Niemczech, Anglia z importera
zamienia si¢ w eksportera zboza, wielkie prace nad intensyfikacja rolnictwa
w Holandii itd), 2. wejscie w poczgtkach XVIII w. na rynki europejskie zboza
amerykanskiego, 3. perturbacje demograficzne oslabiajgce znacznie tempo wzrostu
popytu na zboze ™, Te trzy czynniki, kiére zadaly powazne ciosy handlowi battyc-
kiemu w tym czasie, wywarly niewatpliwie wplyw na przywbz z Archangielska.
Nie mozna wiec z tego okresu wyciaga¢ wnioskéw o sytuacji panujgcej w drugiej
éwierci XVII w. '

S. Hoszowski zestawia wzmianki o wywozie ‘zboza zawarte w mym artykule
i stara sie na tej podstawie obliczyé mozliwo$ci wywozowe panstwa moskiewskiego
w tym czasie 2. Metoda to zawodna, gdyz dane sg tylko fragmentaryczne. Mozna
je uzupelié ~wzmiankami dodatkowymi, rozsianymi po ‘innych pracach?, ale
i wtedy nie osiggniemy pelnego obrazu. Chcialabym takze przy okazji wyjasnic,
7e méj artykul poswiecony byl wytacznie wywozowi zboza do Holandii przez
Archangielsk i Zze nie bralam w nim pod uwage wywozu zboza rosyjskiego przez
porty baltyckie, takie jak Ryga, Rewal, Narwa, Eksport ta droga istniat na pewno
rdwniez, wymaga jednak dodatkowych badan i oparcia sie na nieco innej bazie
iréodtowej. Tylko marginesowo wspomniatam réwniez o wywozie zboza rosyjskiego,
w duzej mierze takze przez Archangielsk, do Danii i Szwecji — tg ostatnig
sprawg zajmuje sie do§¢ obszernie w cytowanej juz pracy Amburger, a takze
B.F. Porszniew? Niewgptliwe dalsze badania rozszerzg naszg na razie jeszcze
nie wystarczajgcg znajomo$¢ tych spraw. Wracajac do przywozu zboza z Archan-
gielska do Amsterdamu nalezy stwierdzi¢, iz ustalenie tu dokladnych liczb, jak
postuluje S. Hoszowski, nastrecza powazne trudnoéci. Nie rozporzagdzamy mate-
rialem podobnym do ksigg sundzkich, czy palowych, Byé moze przebadanie ar-
chiwbéw rosyjskich daloby w tym wzgledzie jakie§ pozytywne wyniki. M6j artykut
opieral sie na materiale holenderskim, a wiec oczywiscie jednostronnym i niepet-
nym. S. Hoszowski wysungl zarzut, iz nie scharakteryzowalam w nim gléwnego
zrédia, na ktérym sie opariam (przyznaje wiec, ze to nie tylko traktat Nykerkego
zasugerowalt zawarte w artykule opinie), tj. ksigg notarialnych z Gemeente Archief
w Amsterdamie. Czulam si¢ jednak zwolniona od tego obowigzku wobec dosé

71 A. J. Faber, Het probleem...,, passim.

72 O rozwoju rosyjskiego rolnictwa w XVII w. por. m.in. wydany niedawno zbidér szkicéw
Russkoje gosudarsiwo w XVII w. Moskwa 1961.

73 Amburgera, Ohberga, Kordta, Kostomarowa, Lubimenko i innych.

74 Por, B. F. Porszniew, Russkije subsidii Szwecji wo wremija tridcatiletiej wajny,
»Izwiestia AN SSSR*, Seria Istorii i Filosofii t. II, nr 5, 1945.
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szerckiego potraktowania tej sprawy w podstawowych dla handlu battyckiego
w tym okresie pracach Christensena i J. Schreinera®, Poniewaz jednak
wyplynela ona w dyskusji, wiec chcialabym dodaé, iz ksiegi notarialne stanowiag
typ Zrédia bardzo ciekawego, ale niestety trudnego do wykorzystania. Zachowalo
sie ich ponad 20 tysiecy woluminéw, w tym dla pierwszej potowy XVII w. ponad
2 tysigce. Brak jakichkolwiek indekséw, a takze trudno$ci paleograficzne spra-
wiaja, ze ta prawdziwa kopalnia cennych informacji jest jak dotad tylko ulam-
kowo wykorzystywana i stabo znana. W ciggu czterech miesiecy pobytu w Amster-
damie udato mi sie przejrze¢ zaledwie kilka procent zbioru — 124 ksiegi, z kt6-
rych 27 zawierajgcych dane o Archangielsku stalo sie podstawag artykuiu 7S, Mimo
iz przejrzane przez mmie ksiegi pochodza z biur notariuszy specjalizujgcych sie’
w sprawach zeglugi, nie ma pewnosci, czy w masie nie objetych kwerendg ma-
terialdéw nie znalazlby sie jeszcze jaki§ kontrakt frachtowy lub inna wzmianka
o podrézy do Archangielska. Oczywiscie zresztg nawet przejrzenie wszystkich 2 ty-
siecy toméw nie datoby nam pelnej sbatystyki ruchu na tej trasie. Cze$é proto-
kotdw notarialnych zaginela; nie wszystkie tez umowy miedzy szyprem a kupcami
musialy by¢ poswiadezone notarialnie. Zapewne w niektérych wypadkach, no.
gdy statek przewozil towary wlasnych armatoréw, nie bylc potrzeby spisywania
na kazdg podréz takiej umowy. Niektére z umow mogly tez nie byé zrealizowane
(raczej rzadkie wypadki) lub zrealizowane z pewnymi odchyleniami, Ksiegi nota-
rialne nie dadzg wiec nigdy pelnego statystycznego obrazu zeglugi amsterdamskiej,
czy to do Archangielska, czy tez do innych portéw. Liczby uzyskane na ich pod-
stawie nalezy uwazaé¢ raczej za minima, nizsze od rzeczywistych, i to znacznie.
Niemniej protokoly notarialne dostarczajg cennego materiatu informujgcego o kie-
runkach zainteresowan i ekspansji kupcéow holenderskich; na ich podstawie mozna
wnioskowaé o nasileniu sie i czestotliwo$ci pewnych akeji w poszczegdlnych okre-
sach, poréwnywac masilenie powigzan z tym czy innym rejonem. Byly tez w ten
spos6b wykorzystywane nie tylko przeze mnie. M. in. na tym wtadnie materiale
opart interesujgca, mimo fragmentarycznosci i niewatpliwych brakéw, ksigzks na
temat handlu niderlandzko-norweskiego w latach 1626—1650 cytowany, J. Schrel-
ner 77, :

Opracowanie pelnej, podobnej do tej, jakg rozporzadzamy w zwigzku z istnie-
niem tabel sundzkich i ksigg palowych, statystyki handlu zbozcwego Amsterdamu
w oparciu o ksiegi notarialne jest niemozliwe. Niemniej na ich podstawie mozna
wysungé pewne wnioski. Jednym z nich jest stwierdzenie, iZ handel zbozowy
miedzy Amsterdamem a Archangielskiem w latach trzydziestych i czterdziestych
XVII w. byl juz do§¢ znaczny (wielko$¢ przywozu) i regularny. W 1630 r. przyszio
stad, jak chcg niekidérzy badacze, wiecej zboza do Amsterdamu niz przewiezicno
go przez Sund ®, Od 1632 r. wzmianki o podrdzach do Archangielska wystepuia
co roku, a w niektérych latach sg bardzo liczne ™, Bardzo ciekawy jest ich stosu-
nek do ilosci wzmianek o podrbézach do Gdanska i innych portéw baltyckich &.
Flote holenderskg kursujgcg w drugiej éwierci XVII w. do Archangielska oblicza

75 A, BE. Christensen, Duich Trade.., s. 19 nn. oraz J. Schreiner, Nederland og
Norge 1625—1650. Trelast utforsel og handelspolitik, Oslo 1933, s. 21 nn.

76 Dla przykladu podaj¢ iZ Christensen w swej fundamentalnej pracy Duich Trade...
wykorzystal 48 ksigg notariuszy amsterdamskich.

77 Por. wyzej przypis 75.

8 A, Ohberg, op cit, s. 136. Bardzo ciekawe opinie na temat powaznych rozmiaréw i zna-
czenia handlu Holendréw w kierunku Archangielska w opracowanym w okresie wojny trzydzie-
stoletniej planie zniszczenia potegli morskiej Republiki Zjednoczonych Prowineji, ktorego auto-
rem byt markiz de Balbasses. Por. G. V. Forsten, 4kty i pisma k istorii baltijskiego woprost,
St. Petersburg 1889, s. 302 nn.

70 Por. mdj artykul w PH LIII, 1962, z. 4, s. 622.

80 Do sprawy tej powrdce jeszcze w przygotowywanym osobnym artykule.
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sie na 50—60 statkow & 120—150 lasztow 8. Obecno$é 50—60 statkéw holenderskich
o podanym wyzej tonazu oznacza mozliwo$é regularnego przywozu do Amsterdamu
6—9 tysiecy lasztéw zboza. Jest to niemal polowa rocznego Owczesnhego spozycia
tego miasta 82, Przy przyjeciu za H. Brugmansem S$reduiej rocznego przywozu
do Amsterdamu — 78 tysigcy lesztéw, udzial Archangielska wynositby wige na
tym rynku 8—12%, oczywiscie w przyblizeniu. Gdansk, jak widzieliSémy, dostar-
czal tu w tym czasie przecietnie w przyblizeniu dwadzieScia kilka tysiecy tasztéw,
czyli od 26 do 39% catego zbozowego importu amsterdamskiego. Otrzymane liczby
réiniag sie znacznie od liczb uzyskanych przez S. Hoszowskiego (Archangielsk naj-
wyzej 8%, Gdansk — 920), w wyniku ktérych nalezaloby w dodatku przyjgé, iz
w drugiej awierci XVII w. szto do Amsterdamu zboze tylko z Gdanska i Archan-
gielska, i Ze nie bylo zadnych dostaw z innych Zrédel!

Ostatnie zagadnienie, do$¢ blahe, ale ktéremu S. Hoszowski poswiecil sporo
miejsca, to sprawa okreSlenia Rosji, jako ,spichlerza”, wazglednie ,zapasowego
spichlerza zbozowego” Holandii. Domysl, ze zaczerpnelam je z pracy Naudégo za
posrednictwem A. Szelggowskiego, nie jest trafny. Nie jest przypadkiem,
e obu tych prac, do$¢ przestarzatych, nie cytowatam w ariykule. Kwestionowany
termin zaczerpnelam z literatury holenderskiej, w ktérej ze wzgledu na czestotli-
wos¢, z jakag wystepuje on w réznych Zrédlach amsterdamskich z polowy XVII w.,
jest do§é popularny 83.

Niewatpliwie problematyka handlu bal‘cyckxego i przemian, jakie w nim za-
chodzily w XVII w., wymaga dalszych jeszcze badan. Wiele z obecnie wysuwanych |
opinii okazaé sig moze w ich $§wietle blednych. Nie mozma jednak tych spraw,
tak bardzo miedzynarodowych, rozpatrywaé wylgcznie z punktu widzenia Gdan-
ska, bez powigzania z pracami prowadzonymi w innych osrodkach i bez rozsze-
rzenia bazy Zrédicwej o dotad nie wykorzystywane materialy zagraniczne.

81 Wedle danych z 1634 r. Por. GAA, Vroedschap resolutionen XVI, f. 130, 138. Por. takze .
H. Brugmans, op. cit.,, s. 116 oraz J. E. Elias, op. cit.,, s. 61. Ocena liczby statkéw dokonana
przez Difereego jest niewatpliwie zanlzona. W nilektérych latach mogla oczywiscle przy-
bywaé tu nieco mniej liczna flota 20—30 statkéw. Byly jednak lata, gdy w porcle archangielskim
przebywato naraz po 100 holenderskich statkéw (np. 1630 — por. Ohberg, op. cit, s. 142).

82 H. Brugmans, op. cit.,, s. 98, 114,

83 I tak np. znany badacz dziejow gospodarczych Niderlandéw J. E. Elias- pisze w cyto-
wanej Jjuz pracy: Immers voorals als graanland had Rusland voor de Nederlanders beteekenis
gekregen als reservevooraadschuur bij misgewas in Polen of in geval van politieke verwikkelingen...
(s. 27). I ndeco dalej: In 1636 kon Rusland reeds de korenschuur van Holland
genoemd worden (s. 28 — podkres$lenie moje).



