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WLADYSEAW DZIEWULSKI

W sprawie nOWego zarysu historii Slaska (czesé II)

(Historia Slqska t. I: do roku 1763, pod red. K. Maleczynskiego, cz. II:
od polowy XIV do trzeciej éwierci XVI w. W opracowaniu wzieli udziat R. Heck
i B, Maleczyhska, Ossolineum, Wroctaw—Krakéw 1961, s. 488, map 4)

Po oméwieniu czeSci pierwszej tomu pierwszego ,Historii Slaska”! podwie-
camy niniejsze uwagi krytyczne czeSci drugiej. Struktura czeSci drugiej tomn I
tej publikacji — tak samo zresztg jak i poprzednjo oméwionej — jest mniezbyt
przejrzysta (brak podzialu ma wyrafnie oznaczome rozdziaty). Calo$¢ tworza trzy
wielkie partie, z ktérych pierwsza (s. 5—201) ma tytul niefortunny, bo odpowia-
dajacy raczej catosci ksigzki, mianowicie ,,Slask w okresie od polowy XIV w. do
trzeciej éwierci XVI wieku”; partie nastepne figuruja pod tytutami ,Dzieje poli-
tyczne” (s. 202—327) i ,Rozwé] kultury” (s, 328—482).

Partia pierwsza jest wspOlnym dzielem R. Hecka i E. Maleczynskiej.
R. Heck oméwil krajobraz, stosunki osadnicze i etniczne oraz stosunki agrarne
(s. 5—100), reszta jest pi6éra E. Maleczynskiej.

7Z zadania swego R. Heck wywigzal si¢ bardzo starannie. Na wyrdznienie za-
stuguje obraz stosunkéw agrarnych, oparty na wlasnych studiach Zrédiowych,
ktére znacznie wzbogacily naszg wiedzg o wsi §laskiej w dobie odrodzenia2 Nie-
ktére ustalenia jednak budzg watpliwoéci. I tak, méwiagc o zagadnieniu pustek na
Slasku (s. 11—13), R. Heck nie powigzal go ze wspdlczesnym kryzysem agrarnym,
o ktorym wspomina ma innym miejscu (s. 47). Niestuszne jest twierdzenie, Ze
osadnictwo miejskie i przemystowe nie moglo wiedy sie rozwijaé pomyslnie (s. 13),
gdyz przeczg temu informacje o powstawianiu nowych osad goérniczych i hutniczych
nawet w trudnym dla Slgska wieku XV 3, Przy omawianiu stosunkéw etnicznych
w miastach autor opiera sie na informacjach pochodzacych dopiero z XVI w.4
W konsekwencji problem wzrostu sily i1 znaczenia zywiolu slowianskiego na
Slasku, szczegbélnie Goérnym, w ciagu XV w. zostal potraktowany w sposéb zbyt
uproszezony (s. 35 n.). Przewagi Niemcow w Zrédiach XIV w. nie mozna tlumaczy¢
niemczeniem nazw miejscowych czy nazwisk cho¢by dlatego, Ze wlasnie te Zrodia
przechowaly wiele rdzennie polskich nazw csobowych, ktérych transkrypcja mu-
siata przysporzyé pisarzom -— Niemcom niemalo trudno$ci; nie mozna wiec an’

1 W. Dziewulski, W sprewie nowego gzarysu historii S$lgska, PH LIV, 1963, z. 1,
s. 93—107. :

2 Zob. R. Heck, Studia nad poloieniem ekonomicznym ludnosci wiejskiej na Slgsku
w XVI w., Wroctaw 1959, s. 139, . ’

8 Zob. Geschichte Schlesiens hrsg. von der Historischen Kommission t. I, Breslau 1938,
s, 381 n,

4 Zostaly one wykorzystane w pracach W. Dziewulskiego: Siudia Klodzkie, ,Rocznik
Kiodzki* t. II, 1049, 5. 74—97; Bytom S$redniowieczny, Dziewigé wiekéw Bytonila, Katowice 1956.
8. 36—38; Miasto lokacyine w Opolu XNI—XV w., ,Studia $laskie* N.8. t. I, Opole 1958,
s. 68—T71.
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przeceniaé rozmiaréw germanizacji kancelaryjnej, ani tez nie docenia¢ sily oporu
Zywiolu rodzimego, ktéry bronil swego nazewnictwa osobowego. Od kofica XIV w.
wystepuje wyraznie proces polonizacji niektérych grup spolecznych, przede wszyst-
kim mieszezanstwa §redniozamoznego, a nawet bogatego na Slgsku Gérnym
w zwigzku z doplywem 2zywiotu polskiego ze wsi gérnoS$lgskie]. .

O istnieniu zwartego osadnictwa serbsko-luzyckiego na wschéd od linii Bobru
i Kwisy (s. 33) Swiadczg przede wszystkim wydawane w XV w. we Lwowku
Slgskim zakazy przyimowania ,,Wendéw” czyli Luzyczan do miejscowych cechéw %;.
faktu tego autor niestety nie uwzglednil.

Razi twierdzenie o rzezi ludno$ci w Gliwicach rzekomo dokonanej w 1431 r.
przez wojska obozu katolickiego (s. 36); autor oparl si¢ na kiepskim przekladzie
kroniki Diugosza dokonanym przez K. Mecherzyiskiego, ktéry przeinaczyl
tekst oryginalu moéwigcy o czym innym ¢ Warto doda¢, Ze stanowi to sprzecznosé
ze stwierdzeniem na s. 243 (cze$¢ E. Maleczynskiej), gdzie mowa o wymordowaniu.
w Gliwicach tylko starszyzny husyckiej (s. 243).

Czy rozwd] gospodarki rybnej istotnie byt powigzany przyczynowo z surowym
przestrzeganiem licznych postéw (s. 41)? Przeciwko temu przemawialyby przyto--
czone roéwniez przez autora dane o dalszej rfozbudowie gospodarki stawowej
w XVI w, — juz po triwmfie reformacji. Czy raczej nie nalezaloby szukaé wyjas-
nienia tego m. in. w masowym wywozie ryb do ziem Korony Polskiej, a nawet do.
Wiednia (por. s. 42)?

Gdy idzie o rzemiosto wiejskie, autor nie docenia poparcia, jakiego udzielali
rzemies$lnikom wiejskim panowie feudalni zainteresowani w zakiadamiu placéwek
rzemie§lniczych w swych, dobrach z uwagi na pobierane od nich czynsze. Szuka.ie
wyja$nienia w dzialaniu elementu demograficznego (s. 43) nie znajduje podbudowy-
w znanym materiale Zrodlowym, traci w dodatku pandemografizmem. :

Czy dopiero w rozpatirywanym okresie pojawiajg sie zwolna rdznice w roz-
woju poszcezegbélnych rejondw Slaska (s. 43)? Czynniki decydujace o tym zjawisku,
przede wszystkim mniejsze znaczenie miast oraz gorsza jakost gleby na Goérnym
Slasku, zaznaczyly sie juz wczeSniej, a wyraZzna roéznica miedzy bardziej zaawanso--
wanym w rozwoju gospodarczo-spoleczaym Dolnym Slgskiem a Slaskiem Goérnym
uwydatni¢ sie musiala juz w czasie kolonizacji $redniowiecznej, zwlaszeza, Ze kolo-
nizacje na prawie zachodnim przeprowadzono w okolicach polskich w ten sposéb,.
ze dawne ciezary chlopskie pozostaly w znacznym stopniu nietkniete (jak stwierdza
stusznie sam autor na s. 77). Réwniez mie trafia do przekonania wyjaénienie
zaobserwowanego zjawiska cofania sie od polowy XIV w. folwarku pafskiego
przed gospodarstwem kmiecym konkurencjg tego ostatniego na rynku i utrzymy--
waniem sie realnej wariodci czynszu pienigznego (s. 47). Czy nie wazniejszy byt
brak rgk roboczych? W kazdym bagdZ razie jednoczesny wzrost anarchii feudalnej
wskazuje, Ze czynsze chlopskie nie zaspakajaly juz rosngcych potrzeb feudaldw.

W tabeli na s. 64 zaliczono nieshusznie do ludnoSci wieiskiej ,dzierzycieli fol--
wark6éw”; chodzi tu przeciez o folwarki mieszczatiskie w obrebie gruntéw miej--
skich 7. Szkoda, Ze tabela na s. 67 obrazuje tylko podzial gospodarsiw chlopskich
wediug wielkoSci, autor nie informuje natomiast choc¢by przykladowo, jaki areal
zajmowaly poszczegélne kategorie tych gospodarsiw, (zachowaly sie dane doty-
czgce ziemi nyskiej). )

5 B, G. Sutorius, Geschichte der Stadi Lowenberg aus Urkunden und Handschriften.
gesammelt cz. I, Bunzlau 1784, s. 117, . .

6 Zob. W. Dzlewulski, Spoleczeiistwo Slgskie ¢ Husyei, OR V, 1960, s. 8n.

7 W. Dzlewulski, Zaludnienie Slgska w koricu XVI i poczgthu XVII wieku, PZ VIII,.
1952, s. 426.
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W opisie walki klasowej chiopstwa autor sktonny jest wyolbrzymia¢ niektoére
zjawiska. Opuszezanie gospodarstw przez poddanych.klasztoru w Czarnowgsach nie
koniecznie trzeba tlumaczyé uciskiem (s. 90); podobne objawy wystepowaly i gdzie
indziej i byty skutkiem kryzysu agrarnego, jaki dotknal szereg krajéw europejskich
w XV wieku. : )

Cheae wykazaé rzekome powigzanie najazdéw nusyckich z ruchem chlopskim,
autor nie cofa sie przed dowolng interpretacja zrédels. Natomiast nie dostrzega
bardzo ciekawej formy walki klasowej chlopbéw, stosowamej przez ni¢ch juz w XIV,
a najsilniej] w XV w., mianowicie prowadzenia przez poszczegdlnych chiopow
~zwad”, czyli wojen prywatnych z ich ciemiezcami. Prawo zwyczajowe uwazalo te
forme walki za legalng lub conajmniej péilegalna, pod warunkiem zachowania
pewnych formalnosci, przede wszystkim jawnego wypowiedzenia (Absage); czyn 1i-
ki feudalne dazyly jednak do pozbawienia chlopéw tego uprawnienia az sprawe
rozstrzygnely definitywnie: w Niemczech — wieczysty pokéj krajowy z 1495 r., na
Slgsku za§ — ustanowienie pokoju krajowego na poczatku XVI w. R. Heck wspo-
mina o zwadach chlopéw z feudalami (s. 93), nie ocenia jednak ich znaczenia w spo-
s0b wlasciwy.

W przedstawieniu innych przejawdéw walki klasowej autor nie zawsze postuguje
sie wlasciwg terminologia. Czy mozna méwi¢ o wywolaniu zaburzen przez anabap-
tystow we wsi Stolec w 1526 r. i ich stlumieniu (s. 94 n.), skero w rzeczywistogci
miejscowi anabapty$ci padli ofiarg represji majgcych charakter prewencyjny i od-
straszajgcy? Nie wydaje sie réwniez, ze okreSlenia ,bunt zbrojny” i , powstanie”
zostaly uzyte wilasciwie w stosunku do wystapienia chtopéw wsi Piotrowice w 1527 r.
{s. 95). Wynika to juz z opisu wypadkéw podanego przez samego autora (sprzecz-
ka ze starostg i bb6jka chlopéw z zatogg zamkows, ktéra jednak opanowala sytua-
cje). Byl to wiec zatarg bardzo daleki od najwyzszej formy walki klasowej chlop-
stwa, jakag stanowi powstanie, czyli §wiadome wystgpienie z bronig w reku w ce-
lu obalenia czy zmiany istniejgcych stosunkow.

W partii nastepnej (s. 101-—201) bardzo ubogo potrakiowano problemy ustro-
jowe i charakterystyka mecnarchii czeskiej Karola IV i stosunku Slaska do niej
znalazla sie dopiero przy omoéwieniu dziejow politycznych (s. 202—203).

Dzieje gospodarcze i spoleczne Slaska E. Maleczynska rozpoczyna od przed-
stawienia rozwoju gérnictwa i hutnictwa. Na samym wstepie przeciwstawia sie
powszechnie przyjetej opinii o przejSciowym upadku gérnictwa w drugiej polowie
XIV w. (u autorki mylnie: ,,w pierwszej polowie XV w.”); zdaniem jej sg to ra-
czej ,trudnosdci .wzrostu” spowodowane intensyfikacjg poszukiwan i kcpaniem co-
raz glebszych szybéw (s. 100 n.). Nie podaje jednak dowodéw, nie uwzglednia réw-
niez tak oczywistych faktéw jak zalamanie sie produkcji gbérniczej w Zlotorydi, Mi-
kotajowicach, Bytomiu. '

Natrafiamy tez na nieScistoSci z zakresu dziejow techniki. I tak, mlot poru-
szany sila wodng byl znany na Slasku nie dopiero od XV w., (por. s. 112), lecz co
najmniej od poczatku poprzedniego stulecia® Niemiedkie okre$lenie Bergmeister
(s. 115) mozna bylo zastapi¢ rodzimym ,gérmistrzem” wystepujagcym od XVI w.
w polskich tekstach Slgskich. Dotkliwa luke w wykiadzie stanowi pominiecie orga-
nizacji pracy w hutnictwie 'i charakterystyki stanowigcych osobng grupe spolecz-

8 Zalamanle si¢ oddzial6w chiopskich w czasle bitwy pod Nysg w 1428 r. tlumaczy on
rzekomg niechecla chiopéw do walki z husytami, Trzeba byé konsekwentnym i uznaé wtedy
za sympatykdéw husytyzmu réwniez wojska niemieckle, ktére niejednokrotnie pierzchaly przed
wojskiem husyckim. R. Heck swobodnie przechodzl do porzgdku nad nieréwnie liczniejszymi
przekazami Zrédiowymi, ktére Swiadeza o wrogim stosunku chiopéw Slgskich do husytéw w cza-
sie ich najazdéw na $lgsk (zob. W. Dzlewulskl, Spoteczenstwo $lgskie a husyci, s. 34n.).

o Mianowicle w 1328 r. w Jeseniku (dawnie] Frywaldow) ukazuje sie pierwsza kuZnica
4laska podwiadezona przez Zrddia pisane (CDS XX, s. 15).
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ng ,kuinikéw” oraz zatrudnianych przez nich pracownikéw najemnych, o ktérych
tyle pisze W. Rozdzienski.

Opis rzemiosta miejskiego nie wydaje sie dostatecznie pogligbiony i miejscami
jest malo precyzyjny. Tak wiec mylne sg informaje na s. 122 o przypadajacym
rzekomo na XV w. ,wyodrebnieniu sie tkactwa welnianego” {z czego?), nie odré:i-
nianie folusza od walcowni (s. 124), postugiwanie si¢ germanizmem ,kowale mie-
dzi” (s. 125) zamiast poprawnej nazwy tradycyjnej ,kotlarze”, nazwanie ,niciarza-
mi” przedzarzy (tamze), fantastyczna wiadomo§é o istnieniu cechu zegarmistrzéw
w Opolu na przetomie XVI i XVII w. (s. 125). Nie wypada réwniez operowaé go-
lostownym twierdzeniem, iz rzemioslo pozacechowe .stanowilo 8—10% calej wy-
twoérczosei” (s. 126); wiadomo, Ze stan zrédet nie pozwala przeprocwadzaé tego ro-
dzaju obliczetr nie tylko dla rozpatrywanego okresu, ale i dla czaséw znacznie
péZniejszych. Co ma oznaczaé¢ okredlenie ,zlote cechy” (s. 129 i 131)? Traci prze-
sadg twierdzenie o mieScie péZnosredniowiecznym jake ,masowym Dpracodawcy
w zakresie pracy najemnej” (s. 135); wiekszoé¢ ludzi zatrudnianych przez wladze
miejskie nie miala nic wspélnego z pracg produkcyjna. Przesadne jest rdéwniez
twierdzenie o utrudnianiu czeladnikom odej$cia z warsztatu. Cechy zostaly znie-
sione przej$ciowo nie tylko w Austrii i Czechach (por. s. 135 przyp. 203), ale takie
w 1556 r. na Slasku w ksiestwach koronnych. Eksport tkanin $lgskich obejmowat
w tym okresie towary wyprodukowane przez miejskich majstréow cechowych, nie
za§ przez tkaczy wiejskich, ktoérzy zaspokajali potrzeby lokalne (niska jako$é ich
. wyrobow, wzrost zapotrzebowania na plétno wskutek rozpowszechnienia sie zwy-
czaju noszenja bielizny). Autorka pomija zupelnie umowy kupcéw niemieckich
z cechami $laskimi w sprawie dostaw tkanin wytwarzanych przez cztonkéw ce-
chéw (Zunftkiufe).

Lepiej wypadt opis handlu éwezesnego, cho¢ i on nie jest wolny od uchybien.
Auterka przemilczata kleske, jakg poniost Krakéw w pierwszej rundzie zatargu
handlowego z Wroctawiem (s. 138). Tytul punktu ,Slgsk w ramach kszaltowania
sig¢ ogolnokrajowych rynk6éw” (s. 145—153) nie odpowiada tresSci, gdyz omawia sie
w nim nie proces tiworzenia sie tych rynkéw, lecz stosunki handlowe i demograficzne
Slaska z centralnymi ziemiami polskimi; w rzeczywistoSei do scalenia gospodar-
czego nawet samego Slaska bylo jeszcze daleko i twierdzenie o ,rozwijaniu sie
wspllnoty zycia gospodarczego Slaska z Rzeczpospolita Polska” (s. 152) jest bez-
podstawne. Punkt ,,Organizacja handlu i pracy w jego obrebie” (s. 153 n.) zawiera
bardzo wiele niefcisto$ci i pomylek. Po pierwsze kupey-hurtownicy (mercatores)
trudnili sie nie tylko handlem zagranicznym; zadaniem ich bylo przede wszystkim
sprowadzanie towaréw spoza rynku lokalnego. ,,Wielcy kramarze” (okreélenie skad-
ingd nieznane) ani nie wchodzili w skiad patrycjatu (s. 153 n.), zwlaszeza w wiek-
szych miastach, gdzie zaliczano ich zrzeszenia do cechéw rzemie$lniczych (por.
wywody autorki ma s. 154), ani tez wejcie w ich szeregi nie bylo zwigzane z po-
siadaniem ,kraméw w sukiennicach” (s. 153). Autorka myli tu chyba kramarzy
(institores) z krojownikami sukna (pannicidae). Ro6wniez przepisy ograniczajgce
prawo detalicznej sprzedazy sukna przez tkaczy powstaly mie z inicjatywy kra-
marzy (s. 153), ktérych ta sprawa zupeinie nie obchodzita, lecz byty wydawane w in-
teresie krojownikéw sukna. Jarmarki w omawianym okresie sluzyly nie tyle wy-
mianie migdzydzielnicowej (s. 156), jle wymianie miedzy rynkami lokalnymi. Nie-
dostatecznie podkredlono penetracje kapitatu zachodnioniemieckiego; autorka
wspomina jedynie o Fuggerach (s. 157 n.). Zalgczona mapa gospodarcza Slaska pod
koniec XVI w. nie uwzglednia zupelnie bardzo waznego szlaku podsudeckiego, przez
co szereg miast w ujeciu mapy draci charakter wezldéw drogowych; calosé, gdy
idzie o przebieg drég handlowych, opiera sie na mapie drogowej, ktéra zostala do-
lgczona do wydanego w latach miedzywojennych pierwszego tomu ,Geschichte
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Schlesiens” 19, nie uwzglednia natomiast wynikéw nowszych badahh J. No-
wakowe]j. .

Stosunki monetarne w XIV :w. autorka charakteryzuje jako ,.do§¢ pomySlne”
(s. 158), zapominajac o stalym pogarszaniu monety. Kupno renty — zastepcza for-.
ma kredytu — nie bylo dokonywane jedynie na rzecz kosciota (s. 165); kaida ksie-
ga miejska z XIV czy XV w. podaje mnéstwo transakeji tego typu zawieranych
miedzy mieszczanami.

Réwniez w partiach traktujgcych o zréznicowaniu spolecznym w miastach
zpajdujemy wiele niedokladno$ci, Nie dostrzega autorka loczacej si¢ w wielu mia-
stach, zwtaszeza gérnoslaskich, walki rzemie$lnikéw o dostep do prawa miejskie-
go 1, nie stosuje dwoéch kryteridéw przy okreSlaniu podzialu ludno$ci miejskiej na
warstwy (posiadanie dobr materialnych i kryferium ustrojowo-prawne), zaskakuje
niepopartym zadnymi dowiodami twierdzeniem o ,zamknieciu sie cechéw” (s. 160).
niescisle przedstawia pochodzenie biedoty (,,gtéawnie ludzie opuszozajacy wie§ nie-
legalnie”, s. 170), zapominajac o spolecznych skutkach pierwotnej akumulacji ka-
pitatu. Twierdzenie, ze walka o ,wolny poniedzialek”. miala na celu ,przede
wszystkim umozliwienie po 5-dniowym tygodniu pracy dodatkowego zarobku”, nie
jest udokumentowane (s. 171). Jest to sprzeczne zaréwmno z ustawodawstwem ce-
chowym i jego skutkami spolecznymi, jak i z obyczajowoS$cig Sredniowieczna.
Autorka popada zreszta niebawem w sprzecznoéé¢ z samg sobag, piszae, ze ,tydzien
roboczy trwal [..] 7 dni, przerwy czymiono tyliko w kilka najuroczystszych $wiat
w roku” (s. 173). A obowigzek Swiecenia niedzieli?

Znacznie lepiej wypadlo oméwienie stosunku miast do feudaléw d stanowiska
polityoznego osrodkéw miejskich (s. 175—185). Autorka mnie uwypuklila jednak
wzmocnienia sie znaczniejszych miast $Slaskich w ciggu niespokojnego wieku XV,
co znalazlo wyraz w ich postawie wobec feudaléw i panujacych. Nie odpowiada
prawdzie twierdzenie, ze w XIV w. w wigkszosci miast zostaja wykupione z rak
monarszych wojtostwa (s. 75), zwlaszcza, ze urzedy woéjtowskie z reguly stanowily
wlasno§¢ os6b prywatnych. Nieprawdg jest, ze to patrycjat wrocltawski ,,najsilniej
nienawidzil” Jerzego z Podiebradu (s. 182), gdyz w rzeczywistos$ci, jak wynika nie-
dwuznacznie ze szczegblowych relacji Eschenloera, patrycjat ten sklaniat sie ku
ugodzie z husyckim krélem Czech; pospdistwo i biedcta, palajgce nienawisciag do
krf’yla—kacerza, ciggle posgdzaly rade miejska o konszachty z Jerzym i nastroje ka-
pitulanckie. Do spraw tych powraca autorka w ramach ,dziejéw politycznych”,
rozwijajac te samg, niesluszna koncepcje stosunku réznych warstw spoleczefistwa
do kréla Jerzego (s. 268, 282, 285).

Walki klasowe w miastach w drugiej polowie XIV w. opisane zostaly bardzo
pobieznie. I tak, wypadki w Swidnicy w 1369 r. miaty nieco odmienny i powazniej-
szy charakter niz przedstawia autorka (s. 185)12. Osobne omoéwienie nalezy sie
»hastrojom prohusyckim w miastach” (s. 189 nn). Na innym miejscu wykazatem,
ze sympatie prohusyckie wsréd ludnosci miejskiej byly nader krétkotrwale i prze-
istoczyly sie rychto w zdecydowane mastroje antyhusyckie 13, Autorka mimo to usi-
tuje broni¢ straconej pozycji. Czytamy wigce, ze ,2r6dia spisane reka feudalow
staraly sie oczywiscie pomniejszaé owe mastroje prohusyckie w miastach”. Autor-
ka wie jednak niechybnie, Zze dla czaséw, w ktérych toczyly sie mralki husyckie,
mamy 2rédia obfite i nader réznorodne, przy czym nie wszystkie one zostaly wy-

10 Die Handelsstrassen um 1500, Geschichte Schlesiens t. I, miedzy s. 376 a 377.

11 Zob. G. Biermann, Geschichte des Herzogthums Teschen, 2 wyd. Teschen 18%,
s. 164,
12 F. J. Schmidt, Geschichie der Stadt Schweidnitz t. I, Schweldnltz 1846, s. 120—126.
Na marginesie: Gemeine to nie ,bledota, jak mylnie pisze E. Maleczyfiska lecz pospblstwo
(tac. universitas civium).

13 W. Dziewulski, Spoteczeristwo $lgskie a husyct, s. 18 nn,
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tworzone przez feudaléw, Nie jest tez jasne, dlaczego feudatowie mieliby ,,po-
mniejszaé” rzekome nasiroje prohusyckie, zwlaszcza w korespondencji prowadzc-
nej miedzy soba, bo i takich Zrédet zachowalo sie sporo. Zdziwienie budzi argu-
ment, ze miasta §laskie zdobyte przez husytéw nie mogly dosta¢ sie w ich rece
bez pomocy ludnosci miejscowej. Po pierwsze, jest oczywisbe, ze kaida forteca
daje sie zdobyé przy uzyciu odpowiednich $rodkéw technicznych; po drugie 216~
dia informuija, Ze wsrod miast, ktére E. Maleczyfiska wyszazegélnia jako zdobyte
dzieki pomocy ludnosei, figuruja takie jak np. Chojnéw, ktére husyeci zdobyli do-
piero po przelamaniu zacietej obrony mieszczan. Nie ma tez zadnego oparcia
w #rédiach opinia, ze w wypadkach 1428—1434 r. na Slgsku (najazdy husyckie)
odegral duzg role obok czynnika spolecznego takie antagonizm elementu slowian-
skiego i niemieckiego (s. 189).

Opis zaburzer 'w Legnicy w 1453 r. réwniez jest wiloczony w ramy ustalone-
g0 z gbéry schematu. Autorka przemilczala calkowicie antyczeski i antyhusycki
charakter ruchu miejscowego pospoOlstwa, ukazujgc go wbrew zZréditom jako ruch
antyhabsburski (s. 191—192). ,Namiestnik habsburski Protzky” — to w rzeczywi~
stoéei starosta czeski Procek z Kunsztaiu, kuzyn Jerzego z Podiebradu, przystany
przez niego w celu podporzadkowania miasta bezpoérednio koronie czeskiej, w mysl
planéw miejscowego patrycjatu. Warto zauwazyé, ze na innym miejscu (s. 266) autor-
ka daje bardziej zgodne z prawda przedstawienie wypadkoéw legnickich. Takze
antyhusyckie zaburzenia w Nysie (r. 1458) E. Maleczynska pomineta milczeniem;
wypadki te oczywiScie nie pasujg do jej konstrukcji: antyhusycki patrycjat, prohu-
syckie pospélstwo i biedota.

Dzieje polityczne Slgska wedlug E. Maleczyniskiej to niemal wylgcznie gesta
principum ac ducum. Niestety nie zawsze ich opis jest Scisly. Np. Bolko III opol-
ski zmart wedlug autorki av 1372 r. (s. 210), Jan Kropidlo musi ,szukaé przez diu-
gie lata przytulku u krzyzakéw jako biskup kamienski” (s. 213) ¥, Zabkowice sg
w latach 1378—1411 w zastawie u margrabiéw brandenburskich (s. 215), dowiadu~
jemy sie o ksieciu Janie I naciborsko-karwinskim (sic!, s. 216), ogélnoélaski zwig-
zek ksigzat rycerstwa i miast z 1402 r. jest wymierzony przeciwko Zygmuntowi
Luksemburczykowi i jego partyzantowi Wladyslawowi Opolskiemu (s. 220, ten
ostatni wéwezas juz nie zyll — W. D). O ,powstaniu husyckim na Slasku”, jak
juz wspomnieliSmy, obfite Zrdodla wspblczesne milcza. Brak informacji Zrédlo-
wych autorka zastepuje szczegélami fantastycznymi, np. o wspdldziataniu chlopéw
w okolicach Klodzka z husytami (s. 235), o Zywiolowym powstaniu, ktére ,towa-
rzyszylo wszedzie pochodowi wojsk Prokopa Wielkiego w r. 1428” (s. 238), o szcze-
rym przyjeciu husytébw na Opolszezyznie, o paleniu przez mich tylko klasztordw,
ko§ciolow, siedzib paniskich i karczem (s. 237), o dobrowolnym poddaniu sie husy-
tom Bytomia i Gliwic (s. 240) itd.

Calkowitemu znieksztalceniu ulegla przy tej sposobnosci ciekawa postalé ksie-
ctia Bolka V, pierwszego libertyna wystepujagcego w naszych Zrédiach (s. 236, 240,
243 i 246). Przede wszystkim autorka podaje o nim kilka mylnych informacji. I tak
nie jest prawda, Zze poczatkowo trzymatl sie on z dala od wszelkich uktadéw anty-
husyckich i Ze po zawarciu z dowé6dcami husyckimi ,daleko idgcego ukladu”
(w rzeczywistosci byl to uktad o neutralnosci, do kibérego data sig maklonié wiek-
szo§é kisigzat Slaskich) przeprowadzit od razu ,sekularyzacje débr koécielnych,
zwlaszeza bogatej kolegiaty w Glogédwku” 15, Nie wiadomo skad autorka zaczerpne-

14 Autorka pomylila tu Pomorze Zachodnie z Pomorzem Gdanskim.

15 W rzeczywistosci kolegiata w Glogéwku byla uposazona nader skromnie (2 wsie i dale-
sleciny z kilku innych osiedli, zob., A. Weltzel, Das Kollegiatstift zum heiligen Bartholomdus
in Ober-Glogau, ,Zeitschrift des Vereins filr Geschichte Schiesiens t. XXX, 1896, passim).
Bolko zabrat! dobra kolegiaty mie od razu po ukladzie z husytamli, lecz doplero po roku 1441
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la wiadomosé, ze Bolko juz w czasie walk 1429—1430 opanowat Ujazd, Kozle, To-
szek i duzg czesé Goérnego Slaska i Ze obiecywal Korybutowi odstapienie Gin-
géwlka, a moze i calego ksigstwa opolskiego ,po planowanym opanowaniu Dolnego
Slaska” (s. 240—243). Wypada zapytaé, jak Bolko V mégl dysponowat catym ksie-
stwem opolskim, skoro podéwezas panowat tylko w Glogéwku i okolicy? Kleska,
jaka poniést Bolko w bitwie z Mikotajem Raciborskim, zdarzyla sig¢ nie pod Trzeb-
nica, jak mylnie podaje autorka, lecz pod Rybnikiem — jak wykazat juz C. Griin-
hagen'™ Autorka zbyt stamowczo twierdzi, ze Bolko nie przystapil do ogélneso
zwigzku ksigzat $lgskich wawiazanego 21 wrzesnia 1433 17, poza tym mylnie infor-
muje, ze ksiaze zyl w ustawicznej wojnie z biskupem wroctawskim 8, uirzymywat
obrzadek wirakwistyczny na calym swym {erytorium, oraz po $mierci stryja Ber-
narda posiadl rowniez Opole (s. 246). Skad wiadomo, ze Bolko za$lubil Elzbieig
Pileckg akurat w 1418 r. (s. 225)?. Z drugiej malionki Bolka —- Jadwigi BiesOwny,
ecorki moznego rycerza z Kujaw w dzisiejszym powiecie prudnickim, autorka zro-
bila ,plebejke Jadwige Bess6wne z Kujaw” (s. 262). Samego Bolka E. Maleczynska
z niewiadomych powodow zalicza do prawicowej frakceji husyckiej — utrakwistéw
(s. 367 i 374), aczkolwiek nie wiemy nic o stosunkach Bolka z tym odlamem, ma-
my natomiast informacje, ze ukladal sie on w latach 1428—1430 z taborytami. Jak
wykazaliSmy na innym miejscu, szczero$é husyckich przekonan Bolka jest bardzo
problematyczna, a t0 z uwagi na jego notoryczny libertynizm 19,

Lepiej prezentujg sie strony podwigcone anarchii feudalnej na Slasku w po-
lowie XV w. (s. 265 n.). Zjawisko to staje sie jednak lepiej zrozumiale jako ele-
ment kryzysu ustroju feudalnego, znajdujacego m. in. wyraz w kryzysie agrarnym
i spadku dochodéw rycerstwa.

Stopien germanizacji Piastow i Przemy$lidow §Slaskich w XV aw. autorka nie-
watpliwie przejaskrawia (s. 267); przeczg temu chocby przytoczone czesciowo przez
nig liczne przykbady malzenstw ksiazgt gérnoslaskich z Polkami oraz wypadki
wspéidziatania politycznego z Krélestwem Polskim 1 utrzymywania ozywionych
stosunkéw z dworem krakowskim. Mamy tu raczej do czynienia z taw. warstwa
poSrednig (niem. Zwischenschicht), nie deklarujgca sie wyraznie ani po stronie pol-
skoSci, ani po stronie niemieckoéci. Autorka wyolbrzymila zgola niestusznie po -
staé ksiecia Mikolaja II opolskiego; niepodejrzane Zrédla pozwalaja stwierdzié, ze
zar6wno on, jak i jego brat Jan Dobry byli osobnikami juz zdegenerowanymi®
i nazywanie dworu Mikotaja II ,oférodkiem propolskiej my$li politycznej”, jak
rowniez wzmianka o jego ,.zadzierzystej polskosci” (s. 298) sa zupelnie bezzasadne.

Przy opisie wypraw polskich na Slask w latach 1438 i 1474 nalezalo ukazaé zig
ich organizacje i nieudolno$é prowadzenia, a nie ukrywaé ich ziych stron (s, 247
i 289 n.). ,Kurs antyslowianiski” wszczety rzekomo przez Macieja Konwina (s. 292
jest tworem fantazji; Maciejowi chodzilo o zlamanie opozycji i w okolicach nie-
mieckich rzady jego budzily najwiekszg niechet. W opisie rzadéw habsburskich na:
Slasku (s. 309) nie podkreSlono antymiejskiej polityki Ferdynanda I, kt6ra prze-
ciez zarysowuje sie zupelnie wyraZnie w $wietle powszechnie znanych Zrédet. Za

(zob, W. Dziewulski, Herezja Bolka Opolskiego, ,Studia 2 Dzlejéw Koéciola Katolicklego*s
t. I, 2, 1, 1960, s. 187).

16 C. Griinhagen, Hussitenkdmpfe der Schlesier 1420-—1435, Breslau 1872, s. 248 n.

17 Wiemy, Ze Bolko wraz ze swym Ojcem 1} bratem przystapit do ligi antyhusyckiej, ktéra
zostala utworzona byé moZe w I.1433. Wynika to z dokumentu bez daty (W. Urban, Studfa'
nad dziejami wroctawskiej diecezji w plerwszej polowie XV wieku, Wroctaw 1959, s, 155), w kto-
rym wiréd czlonkéw ligi figuruje ksiaze opawski Wilhelm; wymieniony objal panowanie po
émiercl ojca, ktéra nastapila w 1433 r.

18 Zob. W. Dziewulskl, Herezja Bolke opolskiego, s. 188.

19 Tamze, §. 181 nn. .

20 W. Dzlewulski, Miasto lokacyine w Opolu, s. 48 n.
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interesujace natomiast trzeba uznat informacje obrazujace poglady szlachty pol-
skiej na sprawe $laska (s. 326 n.). ‘

Przemiany kultury i obyczajowosci chlopstwa i feudalow omoéwil w oparciu
o bogaty materiat Zréodtowy R.-Heck (s. 328—341). Kulturg miejskg zajela sie
E. Maleczynska, ujecie jej jednak wzbudza zastrzezenia. I tak wyglad zewnetrzny
i zabudowe miast oraz wewmetrzne wyposazenie mieszkan opisuje ona wylqcznie
na podstawie materialéw Zzroédlowych dopiero z XVI, a nawet XVII w. (s. 341—
349). Inaczej ma sig sprawa z zobrazowaniem ubioru, pozywienia i higieny (s. 349—
355); te zagadnienia autorka umiata potraktowaé nie statycznie, lecz dynamicznie,
aczkolwiek informacje pochodzace sprzed XVI w. uwzglednila dos¢ pobieznie. Po-
dobnie ma sie sprawa z cbrazem zycia obyczajowego w miastach (s. 355—361).
W rozdziale po§wieconym kulturze umystowej, roéwniez pidra E. Maleczynskiej, gdy
idzie o oméwienie ideologii koécielnej i pradow antykofcielnych, zastanawia po-
miniecie nurtu libertynskiego, kiérego reprezentantami byli ksiazeta z linii Pia-
sté6w opolskich, Bolko V i Mikotaj II. Wyolbrzymiono matomiast role husytyzmu,
ktéry na gruncie $laskim znalazt niewielu zwolennikéw; autorka zalicza do ide-
owych husytéw nawet rycerzy, ktorzy laczyli sie z wojskami husyckimi, azeby
uczestniczyé w rabowaniu kraju (s. 367). Obraz kleru w epoce przedreformacyj-
nej (s. 368—374) jest bardzo jednostronny; autorka rozwodzi si¢ nad zepsuciem du-
chowienstwa, pomija natomiast czynione wlasnie w tym czasie préby podniesienia
autorytetu koSciola rzymskiego (tworzenie bractw ko$cielnych, zaktadanie lcz-
nych klasztoréw franciszkandw-obserwantow ).

Na tle ujemnego obrazu stosunkéw przedreformacyjnych sama reformacja
przedstawia sie jako zjawisko ze wszech miar pozytywne. Po§wiecajac stusznie
wiele uwagi lewicowym odlamom ruchu reformacyjnego, szczegblnie anabaptyz-—
mowi (szwenkfeldyzm niestety autorka potraktowata po macoszemu mimo jego
rdzennie $lgskiego charakteru) E. Maleczynska zaniedbala omoéwienia skutkéw spo-
tecznych tryumfu nauki Lutra, w szczegélno§ci nie odstonila reakcyjnego oblicza
luteranizmu.

Wiemy przeciez, ze w krajach luteradskich w XVI i XVII w, starano si¢ przy-
stosowaé cale Zycie ludnoSci do wskazan ko$ciola. Zboér odgrywal w pewnej mie-
rze role stuzebng w stosunku do panujgcego ustroju. Modlono sie oficjalnie o uzy-
czenie czeladzi pokornego ducha, stuzbe zmuszano do chodzenia do ko$ciola. Wroc—
lawska ordynacja koscielna z potowy XVI w. nakazala duchownym napominaé lud
- do postuszenstwa wobec zwierzchnosci. Gloszono poglad, ze ma tym $wiecie rzadzea
normy objawione bezposrednio przez Boga 2. Jest rzecza powszechnie znang, ze
pastorzy luterafiscy w daleko wigkszym stopniu wtragcali sie w zycie prywatne wier-
nych, anizell ksieza katoliccy. Takze zalezno&é duchownych ewangelickich od pa-
néw feudalnych byla wigksza niz w czasach przedreformacyjnych; pewien autor
niemiecki stusznie zauwazyl, Ze jezeli ksiadz katolicki by! sluga pana feudalnego,
to pastora ewangelickiego mozna uznaé¢ za niewolnika. Totez protestanccy feuda-
lowie nalezycie doceniali role luteranizmu jako $rodka utrzymania ludu w postu-
szenstwie 1 stad wywodzila sig ich dbalo§¢ o rozbudowe sieci ko$ciolow; np. tylko
w ksiestwach Swidnickim i jaworskim ufundowali oni i wyposazyli wzglednie od-
budowali lub wyremontowsli, czy tez nabyli w drodze umowy od katolikéw ogoé-
lem 111 kosciol6w 2.

21 L. Teichmann, Schlesiens Observantenkloster vor der Reformation, ,Archiv flr
schlesische Kirchengeschichte'* t. III, 1938, s. 87—97.

22 A, Rombowski, Nauka jezyke polskiego we Wroclawiu, Wroctaw 1960, s. 56 n.

23 J. Berg, Die Geschichte Cer gewaltsamen Wegnahme der evangelischen Kirchen und
Kirchengiiter in den Fiirstenthiimern Schweidnitz und Jauer wdihrend des siebzehnien Jahr-
hunderts, Breslau 1854, s. 235—260.
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Trzeba natomiast podniesé z uznaniem trzezwa ocene wplywu reformacji na
ksztalbowanie sie stosunkow narodowosciowych, w szczegblno$ci konkluzje, Ze
,koéci6l katolicki z jego lacifiska liturgia i z jego modlitwami in vulgari, prze-
znaczonymi raczej dla ludu, dawat o wiele mniej pokus i pola do nacisku {ger-
‘manizacyjnego] niz liturgia protestancka” (s. 406).

Tak samo za udane nalezy uznaé partie po§wigcone szkolnictwu, dziejom
ksigzek i bibliotek, humanizmowi, piSmiennictwu historycznemu i geograficzne-
mu, rozwojowi nauk S$cistych oraz zabytkom piSmiennictwa polskiego (s. 406—464).

Ostatni rozdziatl pracy 4raktuje o sztukach plastycznych (s. 464—482). Do oce-
ny jego jest powolany oozywiScie tylko historyk sztuki, ale zarazem masuwa sig
pytanie, czy nie byloby lepiej, gdyby i napisanie jego powierzono fachowcowi — hi-
storykowi sztuki, Czasy Sealigeréw i Lipsiuséw panujacych nad calg wiedza wspbi-
czesng dawno minely. .

Sprébujmy dokonaé teraz oceny calosci publikacji. Niewatpliwie w czeSci drugie}
tomu I ,Historii Slaska” znaé pewien postep w porédwnaniu z czeScig pierwsza.
Idzie o wyklad, ktéry tym razem jest zwarty i jasny i mie spotykamy juz roz-
wleklych wywodéw, powtarzania sie i zbednych szczegéiow. Konsekwentnie utrzy-
mano tez charakter popularnonaukowy publikacji,

Natomiast tak samo, jask w partiach poprzedniego tomu, poSwiecono za mato
miejsca sprawom gérno§laskim, ktére winny specjalnie interesowaé historykoéw
polskich z uwagi na zdecydowanie polskie oblicze etniczne tego regionu. Mozna
tez wyliczyé inne usterki wspélne obydwu dotychczas wydanym woluminom ,H:i-
storii Slgska”. Wskazane wyzej bledy merytoryczne i potknigcia maja jedynie cha-
rakter przykladowy, w rzeczywistodei jest ich znacznie wiecej. W tej sytuacji
ksigzka traci charakter informatora, na ktérym mozna zawsze polegat.

Tak samo jak w cze$ci I spotykamy w toku wykladu 1lacifiskie i niemieckie
fragmenty bez podania przekladu lub przyrnajmniej omdéwienia (np. s. 134, 145,
228, 312, 371 n.), co utrudnia korzystanie z dziela czytelnikom nie znajgcym tych
jezykéw. 1 tu rzucaja sie w oczy przekrecone nazwy osobowe, jak Puta z Czaste-
wic (s. 235 i 238), Snoberein (s. 238), Kolde (s. 241, 245, 266), Domping (s. 293 i 294
passim), uporczywe obdarzamie ksiecia Konrada Katskiego miemieckim przydom-
kiem ,Kantner” (s. 228, 244, 260), przekrecone nazwy miejscowe jak Grotkéw
(passim), Lubien (s. 208), Chocznéw (s. 208), Zlota Goéra (s. 457). Glo§na bitwa pod
Chojnicami w 1454 r. figuruje jako ,bitwa pod Konitz” (s, 275). Dane geografii hi-
storycznej nasuwajg bardzo duzo zastrzezen. Zgorzelec zalicza autorka do miast:
Slgskich (s. 187), wie§ Stolec w poblizu Zgbkowic umieszeza pod Jaworem (s. 199),
ziemia klodzka figuruje jako ,ksigstwo” (s. 199), Glogéw jako miasto gérnodlaskie
(s. 418). Warto tez wymieni¢ nieznany geografii historycznej ,banat Bosni” (s. 300).
Razg sformulowania miepoprawne pod wzgledem jezykowym jak np. ,szereg ksig-
zat sprzymierzylo sie” (s. 229, 293), ,jak bedzie Stowian przeciwko drugiemu Sio-
wianowi pomagal”? (s. 240), ,,0obrzynacze kieszeni” (s. 356) — co ma oznaczaé rze-
zimieszkéw, ,najwybitniejszy z majstersengeréw niemieckich” (s. 464).



