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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



Katalog rekopiséw Biblioteki Polskiej Akademi@ Nauk w Krakowie..
Opracowali Zbigniew Jablonski i Alojzy Preissner, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1962, s. 317 + XIIL

Wydanie ,Katalogu” powitaé trzeba z tym wickszym zadowoleniem, iz okolo
6,5 tys. zinwentaryzowanych juz w tej chwili rekopisé6w Biblioteki Polskiej Aka-
demii Nauk w Krakowie stawia jg w rzedzie naszych majpowazniejszych zbioréw
rekopismiennych, W kolejnosci sygnatur nawigzat on do »Katalogow” J. Czubka
(1906 i 1912). O ile jednak tamte 2 tomy przyniosty kompletny w zasadzie prze-
glad Owezesnego dziatu rekopiséw PAU (pierwszy w 1588, drugi w dalszych 222
pozycjach), to obecny ,Katalog” nie byt w stanie obja¢ calosci nabytkéw ubiegie-
go 50-lecia. Oparty o najnowsze, jednolite zasady, bardziej rozbudowany w opi-
sie jednostek, zawiera ich 419 na 248 stronach. Wstep moze nazbyt krotki, zawieru
tylko zwiezte informacje o poprzednich katalogach oraz przedstawia wytyczne
jakimi sie kierowano w .wydawnictwie, Po nim zamieszczono tabele zmian w sy-
gnaturach, na koficu za§ obszerny, niemal 70-stronicowy indeks o0séb, miejscowos-
ci i rzeczy.

Material mamy tu nader bogaty — zaréwmo tresciowo jak i chronologicznie.
7 wiekszych calo§ci wymienmy choéby ok. 50 jednostek spusScizny po Stefanie
Buszezyfiskim (zm. w 1892 r.), 45 pozycji papieréw Teodora Wierzbowskiego (zm.
w 1923 r.), ok. 40 pozycji Kajetana (zm. w 1856 r) i Andrzeja Edwarda (zm.
w 1864 r.) Kozmiandéw, ok. 30 jednostek spuscizny po Walerym Wieloglowskim, ty--
lez samo po Stanisiawie Tomkowiczu (zm. w 1932 r.). Z mniejszych wspomnijmy
o cennych, siegajgcych XIII w. kopiariuszach klasztornych, rekopisach J. S.
Bandtkiego, J. Sniadeckiego, J. Lelewela i wielu innych, o paru pamietnikach —
np. A. 1 M. Czajkowskich, o kilkunastu ksiggach wiejskich itp. '

Na obszerniejsze oméwienie tych materiatéw ramy krétkiej recenzji rzecz ja-
sna nie pozwalajg. Czy mie szkoda jednak, iz nie sprébowano tego zrobié we wste-
pie? Wszak potrzebe takiego opisu rozumial juz W. Seredynski, autor pierw--
szego katalogu najstarszych rekopiséw Biblioteki; brak jego u J. Czubka kryty-
kowal péZniej na tamach ,Kwartalnika Historycenego” E, Barwitski, a ,,Wy-
tyczne katalogowania rekopiséw”, na ktérych oparto nasz ,Katalog” wyraZnie to
postulujg. I chyba stusznie. Przy duzej objetoéci ,Katalogu”, a zarazem réznorod--
noci materiatéw i przypadkowosci ich ukladu, zwigzla np. charakterystyka wlag-
ciciela spuscizny i roli jaka odegral moze wiecej mieraz powiedzieé o zawartosci
akt anizeli szczegblowe przejrzenie calego katalogu. Badacz z pewnos$cig widziatby
tu chetnie wzmianki o rozbiciu pierwotnych catesci; Ze dalszego fragmentu spus-
cizny szukaé¢ nalezy np. w Archiwum Padstwowym, Muzeum, czy Bibliotece Ja-
giellonskiej.

Trudno sie tez zgodzi¢ z pominieciem we wstepie catej w ogble historii zbioru,
Na obraz jej skladaja sie¢ niewatpliwie lakoniczne informacje proweniencyjne,.
zamieszczone przy konou opisu kazdej niemal jednostki; za wyczerpanie problemu
uzna¢ tego jednak raczej nie mozna. Ze skonfrontowania tych damych z publiko-
wanymi w ,Rocznikach AU” sprawozdaniemi sekretarzy generalnych wyaika sze-
reg watpliwosci, czy wrecz sprzeczno$ci. Nie dowiadujemy sie mp. w jakim stanie
otrzymywano rekopisy, kiedy i wedtug jakich zasad je porzadkowano i inwenta-
ryzowano, czy i w jaki spos6b konserwowano, czego w nich dzisiaj z dawnego za-
sobu brakuje, czy i o ile brak w ,Katalogu” szeregu pozycji wymienionych
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we wspomnianych ,Rocznikach”, zaliczy¢é trzeba na poczet strat, czy tez laczy¢
nalezy z dokonanymi przesunigciami sygnatur.

W opisie rekopiséw, zaréwno jesli chodzi o tres¢, jak i jego strone graficzna,
oparto sie na cytowanych ,Wytycznych”. Rozpoczyna go wige sygnatura — nie-
stety wbrew instrukcji, mie garmondem tlustym, co dotkliwie pommniejsza optyczng
przejrzystosé ,Katalogu”. Z kolei podano kursyws jezyk rekopisu, czas powstania
(czasem nazbyt ogélnie), wymiary, liczbe kamt (przy korespondencji opuszczono
niemal wszedzie ogblng liczbe listéw), wreszcie oprawe.

Nieco uwag nasuwa sie w zwigzku z samymi’ ujeciami tytutéw, Czasem heda
to zwyczajne niedopatrzenia — np. brak przy niektérych pozycjach korespon-
dencji danych chronologicznych. Gorzej, gdy okreslenie przynalezno$ei prowe-
hiencyjnej zepchiieto na koniec opisu, czy nawet zupelnie pominigto. Niekiedy
tytul gléwny nie doéé Scisle precyzuje zawarto$¢ jednostki; w niektérych wy-
padkach nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie, czy nie nalezalo w ukiadzie ma-
terialu dokona¢ pewnych przesunieé. Jest o juz jednak problem nowy i odrebny —
prac porzadkowych (o kiérych nie wiemy niestely czy w ogéle mialy miejsce)
i uktadu ,.Katalogu”.

Mamy przed sobg ten typ wydawnictwa katalogowego, ktoéry ,wytyczne”
okreslajg mianem katalogu ogbélnego, a wiec oparty w zasadzie o istniejacy ine
wentarz, Niewgtpliwie dobrze sie stalo, iz autorzy nie czuli sie nim na tyle zwig-
zani, aby dla scalenia rozproszonych czeSci tej samej catoSci nie przeprowadzi¢
w uktadzie pewmych zmian. Czy jednak, skoro okazaly sie one niezbedne, nie na-
lezalo pdjs¢ w nich znacznie dalej, moze nawet odkladajgc na razie druk fragmentu,
niespeina 7% zbioru i najpierw w caloSci go uporzgdkowaé?

Pewnych zalet nie jest z pewnosdcig pozbawiony i tego rodzaju katalog; opraco-
waé go mozna bylo wzglednie szybko, a badacz jaki$ obraz, bodaj czesci zbioru,
‘uzyskuje. Nie mozna jednak zapommie¢ o jego stronie ujemnej, o ,przypadkowosci
uktadu i roeproszeniu rekopiséw ' zwigzanych ze sobg fresciowo, chronologicznie,
jezykowo lub proweniencyjnie”, ani tez (cytujac dalej .wspomniane ,Wytyczne”,
ze temu ,zapobiegajg indeksy i réinego rodzaju wykazy, ktére zwracajag uwage
‘badacza na rekopisy pokrewne tre$cig, chromologia, jezykiem, pochodzeniem i ro-
dzajem”. Decydujac sie przyja¢ ten jego typ, na te wlasnie pomoce polozyé nale-
zalo specjalny nacisk. Je§li za§ tutaj ofrzymujemy zamiast mich tylko jeden
wspolny ,,Indeks oséb, miejscowosci { rzeczy” nie zdaje sie¢, aby bylo to rozwig-
zanie po mysli autoré6w ,Wytycznych”. Trzeba raczej powiedzieé, iz zajeto sie
pierwszym wlaSciwie tylko punktem ich zalecenl, tj. tredcig. A i ten indeks zyskatby
na przejrzystosci, gdyby go rozdzielono, i laczgc nawet ewentualnie hasta osobowe
i nazw geograficznych, wyodrebniono hasta rzeczowe.

Duzego wysitku autoréw dowodzi zaréwno sama objeto§é indeksu, jak
1 uwzglednienie w nim tresci nie tylko giéwnego tytulu jednostki, ale i szczegh-
towego opisu zawartoSci, Jakim§ wiec chyba niedopatrzeniem jest pominigceie
nru 1818 pod hasiem Mariampol, nréw 1888 pod Bestwina, 1813 pod Eysianka,
«czy 1912 pod Wélka, Dziwniejsza jest niekonsekwencja co do oséb ofiarodaweow;
przy uwzglednieniu przewazajacej ich wickszoSci, nie znajdziemy os6b podanych
przy nrach: 2030, 1914, 1868, 1869, 1870, 1840,

Przy indeksie rzeczowym chodzi juz nie tylko o wyczerpanie materiatu, ale
i o wlaSciwe jego rozsegregowanie oraz powigzanie odsylaczami, Nie postapiono
tu konsekwentnie. Przy zakonach np. znajdziemy odsylacze do miejscowosci. W in-
nych wypadkach zacytowano rekopis dwukrotnie bez powigzania — np. hasia
,historia gospodarcza Polski” i ,ksiegl gospodarcze”. Skoro utworzono hasto ,ksie-
gi”, a wéréd nich wyodrebniono jeszcze »ksiegi gospodarcze”, z hastem ,historia
gospodarcza Polski” winien je byl potaczy¢ odsytacz, badZ tez naleialo w nim,
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powtbrzyé wszystkie ich sygnatury, nie tylko niektére. Dziwmie tez postapiono
z wiejskimi ksiegami sgdowymi; sztucznie rozdzielono je najpierw (w ramach
ksiag”) na ,gromadzkie”, ,sadowe wiejskie” i ,wojtowskie”, sygnatury ich powt6-
rzono pod hastami ,historia gospodarcza Polski” d ,historia prawa polskiego”, ale
cztery z nich spotkamy tylko w tych ostatnich hastach. Rozrézniono, nie podajac
‘na jakiej podstawie, ,ksiegi miejskie” i ,ksiegi sgdowe miejskie”; w zadnym jednak
nie znajdziemy Nowego Sacza (nr 1955), Bardzo stusznle rgkopisy dotyczgce jednej
miejscowosci rozdzielono (w ramach hasta miejscowosei) ma grupy rzeczowe. Pod
Krakowem” winien sie byt jednak znalei¢ réwmiez ,Czas” czy ,Kraj”, podobnie
jak pod , Warszawa” — ,Kurier Warszawski” i , Biblioteka Warszawska”.

Uwagi niniejsze dalekie sg od kwestionowania rzetelnosci pracy, czy tym bar-
dziej najlepszych intencji, co do jej zasadniczej koncepcii. Czy jednak na tle po-
wyzszych rozwazan nie warto sie moze zatrzymaé nad mnia nieco diuzej?

Je§li Biblioteka PAN w Krakowie juz teraz, przed pnelnym uporzadkowaniem
calego zasobu, liczy przeszlo 6,5 tys. rekopiséw, dojdzie ich liczba z pewnoscig do
co najmniej 7 tys. W proporcji do naszego ,Katalogu” (419 jednostek na 248 stro-
nach) da to co majmniej 16 takich toméw — plany méwia bowiem réwniez o po-
nownym opracowaniu rekopiséw ujetych katalogami J. Czubka. Przyjmijmy na-
wet, iz ze wzgledu na material innego rodzaju, bedzie ich faktycznie mniej — 12,
moze tylko 10. Byloby to jednak ¢ylko 10 toméw opiséw poszczegblnych, nie po-
wigzanych ze soba, indywidualnie traktowanych jednostek. Postawmy obecnie
problem zorientowania sie w tej caloSci. Czy rozwigze go jaki§ indeks, choéby
w polgczeniu z innymi pomocami — wykazami, tabelami? Skoro trudnos§té lezy
w samej koncepcji zachowania ukltadu materiatu wediug dotychczasowego inwen-
tarza, uktadu przypadkowego, a ktérego w praktyce i tak uszanowaé nie sposéb,
czy nie lepiej zerwaé z mim calkowicie? Obiekcje w zwigzku z tradycjg, dawnym
wykorzystywaniem rekopiséw i ich cytowaniem w literaturze, rozwigza doskonale
tablice konkordancyjne, a zyskamy mozliwosé uporzadkowania i logicznego zgru-
powania materialu wediug zespoléw, spudcizn, czy bodaj jakich§ grup rzeczowych
lub pokrewnegc charakteru. Tego za$§ rodzaju publikacja poprzedzona wlasciwym
wstepem, a zamknieta odpowiednimi indeksami i tabelami (wykazami), bytaby nie
tylko w zgodzie # ,,Wytycznymi”; czyniltaby tez zado$¢ glosom recenzentéw, kiérzy
podobnego rodzaju katalogi miejednokrotnie juz krytykowali, oraz szlaby po linii
potrzeb ich uizytkownikéw, tj. badaczy — a o to przeciez gléwmie chodzi.

Bogustaw Ratusinski
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Inwentarze i katalogi archiwum Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
Inwentarz akt Senatu i wiadz nadrzednych oraz Wydzialéw Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego 1796—1849. Opracowala i wstepem opatrzyla Anna
Zelenska-Chetkowska, Krakéw 1962, s. 142.

g

Osobne, drukowane inwentarze dla dwu czeSci nowszej partii archiwum Uni-
wersytetu Jagiellonskiego z lat 1796-—1945, majg by¢ czyms$ wiecej anizeli tylko
uwienczeniem pierwszego etapu zapoczatkowanych pare lat temu, a szerokich prac
porzadkowych przy jego zasobie; stanowig zarazem, jak zaznaczono to we wstepie,
,munera secularia, ktére pracownicy Archiwum pragng ztozyé w holdzie i w mi-
108ci dla swej Almae Matris w rocznice szeSésetlecia jej zaloZenia”. Przyjrzyjmy
sie na razie opracowaniu starszego okresu — po rok 1849; bedzie to moZe nie bez
korzyscei zaréwno dla badacza korzystajacego z archiwum, jak i dalszych, duzych
bezsprzecznie wysitké6w jego pracownikow.
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