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powtbrzyé wszystkie ich sygnatury, nie tylko niektére. Dziwmie tez postapiono
z wiejskimi ksiegami sgdowymi; sztucznie rozdzielono je najpierw (w ramach
ksiag”) na ,gromadzkie”, ,sadowe wiejskie” i ,wojtowskie”, sygnatury ich powt6-
rzono pod hastami ,historia gospodarcza Polski” d ,historia prawa polskiego”, ale
cztery z nich spotkamy tylko w tych ostatnich hastach. Rozrézniono, nie podajac
‘na jakiej podstawie, ,ksiegi miejskie” i ,ksiegi sgdowe miejskie”; w zadnym jednak
nie znajdziemy Nowego Sacza (nr 1955), Bardzo stusznle rgkopisy dotyczgce jednej
miejscowosci rozdzielono (w ramach hasta miejscowosei) ma grupy rzeczowe. Pod
Krakowem” winien sie byt jednak znalei¢ réwmiez ,Czas” czy ,Kraj”, podobnie
jak pod , Warszawa” — ,Kurier Warszawski” i , Biblioteka Warszawska”.

Uwagi niniejsze dalekie sg od kwestionowania rzetelnosci pracy, czy tym bar-
dziej najlepszych intencji, co do jej zasadniczej koncepcii. Czy jednak na tle po-
wyzszych rozwazan nie warto sie moze zatrzymaé nad mnia nieco diuzej?

Je§li Biblioteka PAN w Krakowie juz teraz, przed pnelnym uporzadkowaniem
calego zasobu, liczy przeszlo 6,5 tys. rekopiséw, dojdzie ich liczba z pewnoscig do
co najmniej 7 tys. W proporcji do naszego ,Katalogu” (419 jednostek na 248 stro-
nach) da to co majmniej 16 takich toméw — plany méwia bowiem réwniez o po-
nownym opracowaniu rekopiséw ujetych katalogami J. Czubka. Przyjmijmy na-
wet, iz ze wzgledu na material innego rodzaju, bedzie ich faktycznie mniej — 12,
moze tylko 10. Byloby to jednak ¢ylko 10 toméw opiséw poszczegblnych, nie po-
wigzanych ze soba, indywidualnie traktowanych jednostek. Postawmy obecnie
problem zorientowania sie w tej caloSci. Czy rozwigze go jaki§ indeks, choéby
w polgczeniu z innymi pomocami — wykazami, tabelami? Skoro trudnos§té lezy
w samej koncepcji zachowania ukltadu materiatu wediug dotychczasowego inwen-
tarza, uktadu przypadkowego, a ktérego w praktyce i tak uszanowaé nie sposéb,
czy nie lepiej zerwaé z mim calkowicie? Obiekcje w zwigzku z tradycjg, dawnym
wykorzystywaniem rekopiséw i ich cytowaniem w literaturze, rozwigza doskonale
tablice konkordancyjne, a zyskamy mozliwosé uporzadkowania i logicznego zgru-
powania materialu wediug zespoléw, spudcizn, czy bodaj jakich§ grup rzeczowych
lub pokrewnegc charakteru. Tego za$§ rodzaju publikacja poprzedzona wlasciwym
wstepem, a zamknieta odpowiednimi indeksami i tabelami (wykazami), bytaby nie
tylko w zgodzie # ,,Wytycznymi”; czyniltaby tez zado$¢ glosom recenzentéw, kiérzy
podobnego rodzaju katalogi miejednokrotnie juz krytykowali, oraz szlaby po linii
potrzeb ich uizytkownikéw, tj. badaczy — a o to przeciez gléwmie chodzi.

Bogustaw Ratusinski

I3

Inwentarze i katalogi archiwum Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
Inwentarz akt Senatu i wiadz nadrzednych oraz Wydzialéw Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego 1796—1849. Opracowala i wstepem opatrzyla Anna
Zelenska-Chetkowska, Krakéw 1962, s. 142.
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Osobne, drukowane inwentarze dla dwu czeSci nowszej partii archiwum Uni-
wersytetu Jagiellonskiego z lat 1796-—1945, majg by¢ czyms$ wiecej anizeli tylko
uwienczeniem pierwszego etapu zapoczatkowanych pare lat temu, a szerokich prac
porzadkowych przy jego zasobie; stanowig zarazem, jak zaznaczono to we wstepie,
,munera secularia, ktére pracownicy Archiwum pragng ztozyé w holdzie i w mi-
108ci dla swej Almae Matris w rocznice szeSésetlecia jej zaloZenia”. Przyjrzyjmy
sie na razie opracowaniu starszego okresu — po rok 1849; bedzie to moZe nie bez
korzyscei zaréwno dla badacza korzystajacego z archiwum, jak i dalszych, duzych
bezsprzecznie wysitké6w jego pracownikow.
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Na publikacje skladaja sie dwie odrebne catosci: 1. ,Inwentarz akt Senatu
i wiadz nadrzednych Uniwersytetu Jagiellonskiego 1796—1849” — liczy on W sumie
610 jednostek (36 mb.) sigegajacych w rzeczywistoéci fragmentarycznie lat 1780--
1888; 2. ,Jnwentarz akt Wydzialow Uniwersytetu Jagiellonskiego - 1803—1849” —
obejmuje on 293 jednostki (11,7 mb.) fakiycznie z lat 1749—1859.

Kazdy z inwentarzy pesiada wiasny, osobny wstep. Do pierwszego dolaczono
nadto tekst raportu o stanie Archiwum w r. 1836, tablice wtadz uniwersyteckich
z lat 1794—1849, zestawienie na podstawie duziennikéw podawczych ilo§ci pism po-
szezegblnych kancelarii, oraz konkordancje dawnych sygnatur z nowymi.

Najistotniejszy dla badacza problem uporzgdkowania akt rozwigzano w kazdej
z tych grup wedtug zasad krancowo réinych. O ile bowiem ostatnig podzielonc
najpierw na 4 wydzialy, a jednolity mniej wiecej uktad rzeczowy przeprowadzono,
catkowicie stusznie, w ramach kazdegc z .nich, z pierwszej (okreélonej mianem
,akt Senatu i wiladz nadrzednych”) element proweniencji catkowicie wyelimino-
wano ujmujac je wszystkie w jeden schemat rzeczowy wspélny dla catoécl. Uza-
sadnienie tej decyzji ,,nowymi kierunkami w archiwistyce” jest o tyle niedciste,
iz jak dotad nie pojawily sie w niej kierunki, ktéreby pozwalaty na przemieszanie
ze sobg akt kilku, czy nawet kilkunastu kancelarii (m. in. Rektora, Rady Szkoly
Giéwnej, Dozoru Szkoly Gléwnej, Senatu Akademickiego, Wielkiej Rady, Kura-
tora Jeneralnego instytutéw naukowych w.m. Krakowa i jego okregu, oraz Komi-
sarza Rzadowego przy instytutach naukowych Krakowa i jego okregu — nie liczge
kilku szkét krakowskich, ktorych istnienia i odrebnodci: w ogdle jak sie zdaje nie
zauwazono)., Z pewno$cia nie reprezentuje kierunkéw tych powotany A, Bren-
neke; je§li dopuszcza on ewentualno§é pewnych odstepstw od ukladu pierwot-
nego, moze to nastapié, jak wyraznie zaznacza, wylacznie w ramach zespolu, kté-
rego nienaruszaina calo$¢ jest i dla niego wielokrotnie, z calym naciskiem pod-
kre$lang koniecznoscig. Jakze slusznie wskazuje, iz przeciwko jej przekresleniu
przemawiajg przede wszystkim wzgledy praktvczne, wygoda badacza, ktore tutaj,
w naszym ,,Jnwentarzu”, majg jakoby usprawiedliwi¢ pociggniecie wrecz odwrotnic.
Nieuniknione komplikacje, jakie stagd wynikly, powiekszono jeszcze tworzgc grupy
o tyturach, ktére sie wizajemnie nie wykluczajg oraz kwalifikujac do nich materiat
w oparciu o rézne kryteria — raz formalno-kancelaryjne, innym razem treSciowe.

Tak wiec np. wéréd ,Dziennikéw podawczych i protokoldéw posiedzen” znaj-
dziemy rezolucje rzadowe, a z drugiej strony na dzienniki podawcze i protokéty
posiedzen natkniemy sie w paru innych grupach. Stworzono dzial ,Finanse i ma-
jatki”, ale kase i rachunkowo$¢ zaliczono do nastepnego dzialu — ,, Administracja
Uniwersytetu” (i to wraz z materiatami w ogéle nie dotyczacymi uniwersytetu),
W ramach ,Wydzialéw”, w podgrupie ,,Obsada katedr”, mamy nie tylko dyscypli-
naria profesoréw, ale i pogrzeby (nawel nauczycieli licealnych). Na podreczniki
- dla szk6t nizszych natkniemy sie w ,Pomocach dla uczniéw lice6w i Szkoly Tech-

nicznej” Trudno nie dodaé, iz decydujac sie n2 6w sztuczny i nie dopracowany
uktad, w pewnych wypadkach rozbito zachowane calo$ei kancelaryjne (choéby
Kuratora czy Komisarza), a wiec stan, jaki poprzednio istnial, jeszcze pogorszono.

Co sie tyczy wstepdw to zasadniczéj kwestil ukladu akt poswiecono wywoéd
wcale obszerny, nie wolny jednak od istotnych niefcistosci, zaréwno jesli chodzi
o terminologie archiwalng, jak i sam tok rozumowania; prawdziwa jego geneza,
to, jak juz wiemy, po prostu nieporozumienie. Ustepowi o ustroju urzedu (czy
raczej urzedow) nadano, wbrew obowigzujacym wyraznym zaleceniom, forme og6l-
nego zarysu historii uniwersytetu, a najbardziej istotne momenty zagadnienia,
zakres formalnych i rzeczywistych ich kompetencji, skwitowano kroétkim stwier-
dzeniem, iz ,sie krzyzuja”, nie podajgc nawet calej, weale obfitej literatury przed-
mioctu. Zlekcewasono zalecenie, podstawowe .przeciez, rozpoznania na wstepie
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pracy i ustalenia proweniencji poszczegélnych cze$ci skladowych podporzgdkowa-
nego materiatu i w rezultacie akta obce, chotby paru szk6t krakowskich, nie tylko
przemieszano z uniwersyteckimi, tylko ich dotyczacymi (dodajmy zresztg, ge nie
tylko z nimi), ale nawet nie wspommniano o nich we wstepie. TFatalnie zacigzylo na
wynikach pracy, iz nie zajeto sie blizej problemem kancelarii — ich prowadzeniem,
zmianami W nich zachodzgcymi, uktadem akt, genezy obecnego schematu; wszystko
co na ten temat powiedziano, to zaledwie pare ogdlnikéw. Nie znajdziemy tez
niemal we wstepach (zwlaszcza 'w pierwszym z obu inwentarzy) tak cennej dla
badacza charakterystyki materiatu; nie zajeto sie nie mmiej dla niego istotnym
problemem rozproszenia zespolu (zespcléw), a kapitalne zagadnienie strat zalat-
wiono krétkim stwierdzeniem, iz ,,nie da sie tego dzisiaj obliczyé”.

W zakonczeniu tych krétkich z koniecznosci uwag co do najistotniejszych
zresztg tylko niedociggnie¢ publikacji, nie mozna z calym naciskiem raz jeszcze
nie zaznaczy¢, iz nie moglo by¢ i nie bylo ich celem kwestionowanie maksimum
dobrej woli i duzego wysitku autorki; niechaj sie tylko stang cho¢by drobng po-
mocy przy kontynuowaniu pracy, kitdéra ma uczcié¢ jubileusz naszej najstarszej
uczelni

’ Bogustaw Ratusinski

Z dziejéw ksigzki i bibliotek w Warszawie. Praca zbiorowa pod
red. Stanistawa Tazbira, Warszawa 1961, PIW, s. 838, tabl. 3.

Pieédziesieciolecie powstania Biblioteki Publicznej stalo sie dobrg okazjg do
przygotowania i wydania drukiem zbioru prac po$§wieconych dziejom ksiazki i bi-
bliotek w Warszawie. Z uznaniem nalezy podkresli¢, ze w zbiorze znajdujemy
takze artykuly wykraczajace poza podany w tytule zakres — dotyczg one za-
gadnien kulturalnych, oswiatowych i spolecznych, poSrednio zwigzanych z ksigzka.

Czeét I tomu zawiera prace mowigce o sprawach ksigzki i czytelnictwa przed
powstaniem Biblioteki Publicznej, cze§é III — poswiecona jest historii Biblioteli
Publicznej, zas§ czes¢ II, najobfitsza, skupia artykuty, ktére dotyczg okresu, w ja-
kim rodzita sie i zostala zrealizowana idea Biblioteki Publicznej.

Zanim przejde do czeSci II wydawnictwa warto zwrdcié uwage na dwa arty-
kuly z czeSci poprzedniej. We wnikliwym studium K, Swierkowskiego (,Ro-
dowo6d Towarzystwa Biblioteki Publicznej w Warszawie”) omoéwione zostaty biblio-
teki Warszawy od poczatkéw XIX w. do 1907 r. — najwiecej miejsca poswiecono
tu czytelniom bezplatnym Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosei, z ktoérych
plerwsza zostata otwarta w 1861 r.% Choé zutor niejednokrotnie odwoluje sie do
przyszlego dziejopisa, to zgromadzony bogaty material — drukowany i archi-
walny * — pozwolit mu w jasnym wykladzie, ilustrowanym ciekawymi faktami 3
i zestawieniami liczbowymi, przedstawié zarys dziejéw bibliotek Warszawy
w XIX wieku. Z czeScig II zwigzany jest takze erudycyjny artykul J. W. Gom u-
lickiego ,Trzysta lat ksigzki w Warszawie (1643—1944)”, uzupelniajgcy
w znacznej mierze ,Bibliografie Warszawy” (Wroctaw 1958).

1 K. §wierkowski ustala date powstania pierwszej czytelni inaczej niz inni autorzy.
Dotgd najcze$ciej widziano jg w 1858 r. — nie wiadomo czemu w innych partiach ksigski
(s. 233, 283) powtarza sie 1858 r. bez ustosunkowania sie do tekstu Swierkowskiego.

2 Warto wspomnieé¢, Ze drobny fragment nieodnalezionego przez autora rekopisu M. Go-
molinskiej o czytelnikach WTD znalazt sie w Archiwum Zakladu Historii Partii; cytuje
go D, Wawrzykowska-Wierciochowa na s. 284 omawianej pracy.

3 Np. autor gzestawia cyfry zaczerpniete z Owczesnych rosyjskich wydawnictw swiadczgce,
ze przy koncu XIX w. Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego byla najwiekszg biblioteks
uniwersytecksg w Cesarstwie Rosyjskim.



