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rodzin. Wykazy sktadu rady w poszczegélnych przekrojach chrorologicznych po-
kazuja przynalezno§é zawodowsg lub rodzinng rajcoéw.

Ciekawa ksigzka Meznika, uwzgledniajgca poréwnawczo literature radziecks,
wloska, francuska, niemiecks, belgijska 1 polskg budzi pewne refleksje. Przede
wszystkim ukazuje — i to w spos6éb przekonywajgcy — ze opozycja mieszczanska
walczaca o wladze w XIV w. takie na tym terenie nie byla opozycja rzemieslnicza.
Jest to chyba ogélnoeuropejska prawidtowo$é, Clekawym i specyficznym natomiast
zjawiskiem jest doj$cie w Brnie do wiadzy takze przedstawicieli rzemie$lnikow
(podobnie jak w Krakowie w XIV w.). Nasuwa sig¢ tez préba wyjasnienia, dla-
czego w czasach husyckich w radzie wystepowali rzemie$lnicy i przedstawiciele
starego patrycjatu. Czy nie byly to grupy zawodowe, czynnie zainteresowane
w ograniczaniu wiladzy kupcdéw? Mozna przypuszczaé, ze przedstawiciele starego
patrycjatu w ten czy inny sposdb zdobywszy majatek przeszli catkowicie w sizeregi
rentieréw. Nie oni zatem reprezentowaliby najprezniejsze czynniki spoteczne i za-
wodowe — rekrutujace sie z bogatego kupiectwa, To ostatnie, zdobywajgc w 1363 .
wiadze, wyréwnato dysproporcje miedzy formalnymi uprawnieniami rady miej-
skiej a rzeczywistymi mozliwo$ciami dzialania najbogatszej grupy w miedcie. Cie-
kawe jest stwierdzenie autora o odcigganiu patrycjuszy z miasta na dwoér cesarski.
Potwierdzaioby to teze o zdecydowanie feudaltym charakterze patrycjatu miej-
skiego. Wyksztalceniem, podstawami ekonomicznymi, przywilejami bad? doréwny-
wal on szlachcie, bgdZ jg przewyiszal. Autor podkresla to analizujac m. in., opinie
wspolczesne stawiajgce znak réwnosci miedzy obu grupami. Zjawisko przecho-
dzenia bogatych mieszczan do stanu szlacheckiego mozna zaobserwowaé w XV w.
w Moskwie, miastach Hanzy, Wioszech i gdzie indziej. Meznik uchwycit to zja-
wisko nawet liczbowo ukazujgc skiad kapituly otomunieckiej (na 64 kanonikow —
29 z grupy szlachty, 22 z mieszczan z czego 6 z pairycjatu Brna). Natomiast jegn
teza o wplywie czarnej $mierci — moze budzi¢ watpliwosci o tyle, Ze na skutek
zarazy marli nie tylko bogaci patrycjusze, ale i bogaci kupcy pretendujacy do za-
jecia ich roli. Tu autor chyba zbyt dat sie zasugerowaé zr6dtom méwiacym rzecz
prosta gléwmie o przedstawicielach wladz miasta. W sumie stwierdzi¢ trzeba, zn
praca Meznika j_est waznym i nieschematyoznym wkladem do naszej wiedzy
o strukturze spolecznej $redniowiecza.

Henryk Samsonowicz

I. W. Poroch, Giercen i Czernyszewskij, Saratow 1963, s, 212

Dwie najwybitniejsze umystowosci Rosji rewolucyjnej poltowy wieku XIX —
Aleksander Hercen i Mikotaj Czernyszewski, Przywédey mlodego pokolenia, ' obaj
wycisneli pietno na obliczu ruchu rewolucyjnego, zaréwno w sensie teoretycznym,
jak i praktycznym. Stuzyli tej samej sprawie, te same przy§wiecaly im idealy,
do tego samego dazyli celu. Wydawaé by sie moglo, iz nic ich nie moglo dzielié,
lecz przeciwnie, wszystko winno lgezyé. C6z bardziej logicznego nad taki idealny,
sielankowy niemal obraz przesztosci: dwaj przywoédey, ,moralni wradey Rosji”,
jak ich nazywali wspélczesni, dzialajg zgodnie, jeden za granica z Wolnej Trybuny
gromi carat, drugi w Rosji, w posigpowej prasie legalnej, jezykiem Ezopa, tak
zrozumialym dla przywyklego don czytelnika tych lat, formuluje program walki
z samowladztwem o wyzwolenie kraju. Obaj stajg na czele ruchu rewolucyjnego,
wspolpracujg §ci§le przy stworzeniu tajnej organizacji rewolucyjnej — pierwszej
LZiemi 1 Woli”.

Zycie jest wszelako o wiele bardziej skomplikowane, a ludziom nawet naj-
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bardziej wybitnym wiasciwy subiektywizm przestania czesto to, co po uplywie lat
Iatwo dostrzeze bezstronny obserwator. Dlatego tez stosunki wzajemne Hercena
i Czerdyszewskiego — dzialajacych wspllczesnie, a jednak reprezentujacych dwa
etapy w dziejach rosyjskiego ruchu rewolucyjnego i dwa pokolenia w ruchu tym
uczestniczace (choé dzielito ich zaledwie szesnaScie lat) uktadaly sie w sposéb by-
najmniej nie prosty i nie latwy.

O tych weszystkich skomplikowanych sprawach pisze I. W. Poroch w swej
ksigzce, usitujgc rozplataé zawiklany klebek nieporozumien i wspélnych dazen,
lgczacych i dzielacych Hercena i Czernyszewskiego.

Sprawy, ktére porusza, majg juz swojg literature, byly niejednokrotnie przed-
miotem rozwazan w pracach historycznych. Niespelna dziesieé lat temu wiasnie
wok6t tych probleméw toczyla sie na lamach prasy radzieckiej burzliwa dyskusja
pomiedzy M. W. Nieczking i B. P. KoZminem. Byla to polemika o cha-
rakterze bardzo zasadniczym, wyptywala bowiem z dwdch réZnych stanowisk ba-
dawezych, z ktérych jedna strona reprezentowala, jezeli sie mozna tak wyrazi¢,
postawe historyka — ,hipotetyka”, druga za$ historyka — ,faktografa”, cho¢ po-
zornie spér toczyl si¢ woko6! waskiego stosunkowo =zagadnienia konfliktu, jaki
w roku 1859 powstal pomiedzy Hercenem i redakcjg ,,Sowriemiennika” na tle
artykutu ,,Very dangerous!” zamieszczonego na tamach ,Kolokota”. Jezeli dyskusja
owych lat (ktéra znajduje kontynuacje w pracach zespotu M. W. Nieczkiny zaj-
mujgcego sie sytuacjg rewolucyjng w Rosji w latach szedédziesigtych, niestety,
kontynuacje jednos;tromné; w zwigzku z przedweczesnym zgonem B. P. KoZmina)
dotyczyta jedynie epizodu zycia obu dziataczy — praca Porocha stawia sobie szersze
zadanie. Sam aufor okreélil je piszac, iz pragnie ,na podstawie caloksztaltu do-
stepnych materiatléw nakreéli¢ ogélng charakterystyke stosunkéw wzajemnych Her-
cena i Czernyszewskiego na przestrzeni catej ich drogi Zyciowej, przesledzié ewo-
lucje tych stosunkéw — zaréwno jej aspekt ideowy jak i osobisty, okre§lié wplyw,
jaki wywarli obaj wielcy pisarze-rewolucjoni§ci na ruch spoleczny 1 zycie ideowe
Rosji XIX wieku” (s. 13).

W ten spos6b powstala ta interesujaca podwodijna biografia pisana pod katem
widzenia wzajemnego oddzialywania, ideowych powigzan, duchowego pokrewien-
stwa i réznic zdan w sprawach zasadniczych, odmiennych sgdéw, nieporozumien
nie blahych, krzywdzacych ocen i wypowiadanych w ferworze polemicznym ostrych
charakterystyk wzajemnych, z ktérych wylania si¢ w sumie ciekawy i niezakla-
many obraz Gwezesnych sporéw w obozie rewolucyjnym.

Autor nie poszed: latwa droga kolejnego wyliczania wypowiedzi wzajemnych
obu pisarzy — skrupulatnie przytaczajgc owe sady usituje, zgodnie z zalozeniami
pracy, przeledzi¢ ewolucje pogladéw obu przedstawiciell rewolucji rosyjskiej
i zwigzane z tym zmiany w ich wzajemnych stosunkach osobistych, od lat mlo-
dzienczego entuzjazmu, kiedy milody student — Czernyszewski rozozytywal sie
w pracach slynnego Iskandera, czemu dawal wyraz w swych notatkach, poprzez
okres krytycyzmu wobec liberalnych wahan wielkiego emigranta, nieporozumien
i préb ich wyjasnienia, az po lata gorzkich konfliktéw z ,mlodg emigracjg”, nie
bedacg w stanie wybaczyé Hercenowi nieostroznodci, ktéra stala sie pretekstem
dla aresztowania Czernyszewskiego i nie potrafigcej znaleZ¢ z nim drég porozu-
mienda.

Nie zawsze przytaczany przez Porocha material Zrédlowy uzasadnia w sposéb
dostateczny wyciggane przezen wnioski, np. gdy usiluje przypisa¢ wine za jedno
z kolejnych wystgpien Hercena przeciwko ,Sowriemiennikowi” (juz po rzekomym
osiggnieciu porozumienia w czasie spotkania w Londynie) — wplywowi, jaki na
wydawce ,Kolokola” wywierali jego ,liberalni” przyjaciele — Annienkow i Tur-
gieniew (s. 148).
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Na og6l jednék autor w spos6b maksymalnie obiektywny relacjonuje historie
wazajemnych stosunkéw Hercena i Czernyszewskiego — spraweg nader istotna, bez
wyjasnienia ktérej trudno pojaé i oceni¢ wiasciwie dzieje rosyjskiego ruchu re-
wolucyjnego lat sze$édziesigtych XIX stulecia.

Wiktoria Sliwowska

Ryszard Kolodziejczyk, Piotr Steinkeller kupiec i przemy-
stowiec 1799—1854, Warszawa 1963, PWN, s. 264.

Piotr Steinkeller nalezal do najwybitniejszych postaci w zyciu gospodarczym
Krolestwa w pierwszej potowie XIX wieku. Nic tedy dziwnego, Ze autor dwu ksia~
zek o dziejach buriuazji ku zadowoleniu czytelnika podjat prace nad jego biogra-
fig. Szkoda tylko moze, ze ksigzki te ukazaly sie¢ w kolejnoéci naruszajacej klasycz-
ny tryb badah: monografia — synteza. Po ksigzkach ,Ksztaltowanie sie burzuazji
w Krélestwie Polskim w latach 1815—1850” i ,,Bohaterowie mieromantyczni. O pio-
nierach kapitalizmu w Krolestwie Polskim” ukazuje si¢ bowiem ksigzka o jednym
z czolowych nieromantycznych bohateréw tej epoki. Czyzby wiec nowa monografia
miata byé zakwestionowaniem podstaw wlasnych wezeSniejszych prac o wigkszym
zakresie? Wedle autora ksigzka o Steinkellerze ma by¢ pogilebieniem tegoz tematu,
ki6rym zajmuja sie poprzednie (s. 7). To ogélne sformutowanie nie wyjasnia catko-
wicie sprawy, tym bardziej Ze autor pisze (s. 7), iZ zamyst tej monografii powzial
juz w czasie przygotowywania ksigzki pierwszej. Szkoda tym wieksza, ze do celow:

" monografii o Steinkellerze wykorzystano akta hipoteki, akta notariuszé6w warszaw-
skich Bandtkiego, Skorochoda-Majewskiego, Engelkego i innych, uprzednio tylko
w czeSci dostepne, siegnieto w szerszym niz uprzednio zakresie do archiwum kra-
kowskiego, kieleckiego, katowickiego, radomskiego, AGAD-u, Centralnego Pan-
stwowego Archiwum Historycznego w Leningradzie. Wykorzystana zostala, choé
nie zawsze dostatecznie, réwniez wspodlczesna prasa, a takze znaczna wspélczesna~
i pbéiniejsza literatura. O tym jednak dokladniej mozna sie dowiedzie¢ jedynie po
zmudnym zestawieniu sygnatur na podstawie przypiséw, brak bowiem w ksigzce
spisu wykorzystanych archiwaliéw i bibliografii,

Chot¢ utrudnia to niekiedy korzystanie z ksigzki i niepotrzebnie budzi nieuf-
noét do jej podstawy Zrodiowej, nie zmienia faktu, ze podstawa ta jest interesujaca.

Jak zostala zuzytkowana? Zdaje sie, Ze nie wydobyto z tych Zrédel wszystkiego
co mozna. Przyklad: na podstawie akt motarialnych autor zestawia stan majatko-
wy Steinkellera, jego zadluzenie .itp. Nie daje pelnego obrazu obliczenie zadluzemia
rok po roku za caly okres 1836—1853 pracowicie zestawione po stronie 192 (na-
wiasem: gdy brak danych malezaloby dawaé kropke — inaczej nie wiadomo co
oznacza vusta rubryka). GdybySmy. jednak porémmali to zestawienie z rozproszo-
nymi po calej ksigice liczbami wyrazajacymi aktywa, kto wie, czy nie daloby sie
jeszcze czego wyjasni¢. Czy nie byloby tez celowe poszukiwanie w {ej dokumenta-
cji, dos¢ obfitej, jakich§ wymiernych wskaznikow odzwierciedlajacych charakter
dzialalno$ci Steinkellera, zaleznoSci np. miedzy struktura kapitalu, dochodowoscia
a rodzajem dzialalnoéci, roéznej przeciez w réinych okresach, "Material liczbowy
przytoczony w ksigzce daje okazje do bardziej skomplikowanych operacji, ale
gdyby chociaz sprébowaé wzorem wspoélczesnego urzednika Bossakowskiego
(s. 56—37) przeprowadzié podobng jak on kalkulacje dla lat wczesniejszych?

Powsciggliwosé autora w podejmowaniu tego rodzaju prob prowadzi czasem
do niebezpieczenstwa nieporozumierr. Oto przyklad: na s. 18 podano, Ze okoto roku



