


R O Z P R A W Y

ANDRZEJ POPPE

Uwagi o najstarszych dziejach kościoła na Rusi

CZ. I. POCZĄTKI METROPOLII I SPRAWA ARCHIKATEDRY*

Losy kościoła n a  Rusi od zarania jego istn ien ia stanow ią isto tny  
kom ponent dziejów państw a staroruskiego. Zw rot dokonany u schyłku 
X  w. i jego różnorodne konsekw encje krysta lizu jące się w  X I stuleciu 
wciąż są przedm iotem  zainteresow ania. Obok n u r tu  badawczego· z upo­
rem  drążącego niew iadom ą przeszłość p rzy  pomocy tekstów  źródłowych 
w ym agających n ielada spraw ności w arszta tu  badawczego toczy się n u r t 
inny  niosący opinie zaprawione jakże często o rien tacją  konfesjonalną, 
kom pleksam i i uprzedzeniam i czerpiącym i podnietę w prądach  politycz­
nych  i um ysłowych w łasnej epoki. Z czasem te n  d rug i n u r t  s ta je  się 
wdzięcznym  tem atem  dla historyków  historiografii. D yskusja m eryto­
ryczna pow inna jednak  koncentrow ać się przede w szystkim  wokół będą­
cych do dyspozycji źródeł.

1. W ro k u  1954 mimo istnienia pokaźnego przecież dorobku zasadnie 
tw ierdził H enri G r é g o i r e ,  że nie m a zagadnienia tak  niejasnego, 
zaciemnionego ponadto przez stronnicze i aprioryczne sądy, jak  początki 
kościoła ruskiego i. Opinię tę  m ożna dziś uzupełnić bardziej optym istycz­
nym  akcentem  dzięki wysiłkow i Ludolfa M ü 11 e r  a, k tó ry  wniósł p rze j­
rzystość i porządek do badanej problem atyki. P raca  M ullera Skupia się 
wokół dwóch sp raw  — s ta tu tu  h ierarchii oraz pozycji p raw nej kościoła 
staroruskiego p rzed  1039 r. Zw arty, k ry tyczny  przegląd prób rozw iązy­
w ania problem u au to r u ją ł w  ośm iu podrozdziałach tra fn ie  charak te ry ­
zując w  ty tu łach  isto tę każdego poglądu n a  początki organizacji kościel­
nej n a  Rusi przed  1039 r., w  k tó rym  to dwa niezależne źródła: Powieść 
Doroczna i dokum ent synodalny pa triarch y  kanstantynopolitańskiego, 
Aleksego S tudyty , dow odnie 'potw ierdzają istn ien ie  m etropolii n a  Rusi 
i jej zależność ju rysdykcy jną  od kościoła b izan tyńsk iego2. Poprzedni

* Punktem wyjścia niniejszych rozważań stała się (praca L. M ü l l  era ,  Zum 
Problem des hierarchischen Status und der jurisdiktionellen Abhängigkeit der 
russischen Kirche vor 1039, Köln — Braunsfeld 1959, s. 84.

1 H. G r é g o i r e ,  P. О r g e 1 s, La chronologie des patriarches de Constantinople 
e t la question romaine à la fin du X e siècle, „Byzantion” t. XXIV, 1954, s. 169.

2 L. M ü l l e r  m.ie podaje daty tego aktu (podpisanego m.in. przez metropolitę 
Rusi Theopempta. H. A m m a n ,  Die ostslawische Kirche im jurisdiktionellen Ver­
band der byzantinischen Grosskirche, Würzburg 1955, s. 46, błędnie datuje na 
rok 1040. Tymczasem dokument datowany jest wrześniem iindykcją 8, r. 6548; ,por. 
V. G r u m e l ,  Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople t. I, fasc. 2, 
Les Regestes de 715 à 1043, Kadi'kôy—Istanbul 1936, nr 846. We wrześniu 1039 r. 
był więc Theopemipt obeony w  Konstantynopolu i w  tymże roku konsekrował 
cerkiew Dziesiięcinną. Poświęcenie to, .podobnie jak i pierwsze z 996 r., miało 
miejsce najpewniej również 12 maja·, tę jedną datę zachowały synaiksariony 
XIII—XIV w. Por. N. N i k o l s  ki j ,  Matieriały dla powremiennogo spiska russkich 
pisatielej i ich soczinienij (X—XI ww.), S. Petersburg 1906, s. 41·—43. Na zacho­
wanie pieczęci metropolity Rusi Theopemipta wskazał ostatnio V. L a u r e n t  
(„Byzantinische Zeitschrift” t. LIII, 1960, z. 2, s. 40/1) nie podając niestety miejsca 
jej znalezienia i przechowywania.
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50-letni okres istn ien ia organizacji 'kościelnej n a  Rusi u jm uje się w  czte­
rech  odm iennych in terp retacjach , określających jej prow eniencję jako 
1) bizantyńską, 2) bułgarską, 3) rzym ską, 4) autonom iczną. Cztery inne 
rozw iązania noszą bardziej pośredni charakter. Tezy o roli diecezji 
tm utarakańskiej i chersońskiej, wchodzących przecież w  sk ład  p a tr ia r­
chatu  konstantynopolitańskiego, m ogą w  'zależności od k ierunku  in te r­
p re tac ji być uznane za w arian ty  tezy 'bizantyńskiej i autonom icznej. 
Pogląd o m isyjnej działalności b iskupów  bez sprecyzowanego stanow iska 
praw nego na zew nątrz jest właściwie w yrazem  ewolucji tezy  rzym skiej 
w  obliczu tru d n y ch  do zakwestionowania świadectw. W reszcie pogląd 
o pierw otnej siedzibie m etropolii rusk iej w  iPerejesławiu etanow i ty lko 
w ew nętrzny w arian t tezy  bizantyńskiej.

P raca  M ullera, u jaw niając  sk rupulatn ie , p u n k t po punkcie ułomność 
poszczególnych tez, jeszcze raz  "wykazała, że najm ocniej w sparty  o źró­
dła i konsekw entnie zgodny z całokształtem  ówczesnych zdarzeń poli­
tycznych, a szczególnie stosunków  rusko-bizantyńskich jest pogląd, że 
kościół na  Rusi od .samego' początku 'pozostawał w zależności ju ry sdyk ­
cyjnej od kościoła bizantyńskiego. Opinia ta  nie od dziś w ypow iadana 
w litera tu rze  zyskała tym  razem  najpełniejszą dokum entację. U pod­
staw  jej legły poddane w nikliw ej analizie „N otitiae episcopatuum ” w y­
m ieniające prow incje kościelne w kolejności ich założenia, gdzie Ruś 
za jm uje  m iejsce przed  m etropoliam i A lanii i Pom peiopolis erygow anym i 
p rzed  997 r . Dopełnia ją „T rak ta t o przeniesieniach” no tu jący  przenie­
sienie na  ziemie rusk ie  przed  997 r . m etropolity  Sebasty Theofilakta, 
pierwszego najpew niej s te rn ika  kościoła staroruskiego. Świadectwo 
Yahyi, związek W łodzimierza I z purpurorodną księżniczką, program  
w arsztatow y i ideowy staroruskiego  budow nictw a sakralnego, zabytki 
num izm atyczne i sfragistyczne tak i k ierunek  orien tacji kościelnej Rusi 
całkowicie potw ierdzają. W odróżnieniu od p rac V. L a u r e n t a  i E. H o -  
n  i g m  a n a, opartych głównie na  źródłach bizantyńskich 3, L. M üller 
należy tą  uwagę udzielił rów nież źródłom  ruskim , szczególnie zaś tym , 
na  k tó rych  oparli swoje wnioski przeciw nicy tezy  bizantyńskiej. W d ru ­
gim, zasadniczym  rozdziale swojej pracy, badacz ten  z powodzeniem  
w ykazał kruchość trzech ich głównych argum entów , k tó re  m ożna s tre ś­
cić następująco: 1) przyczyną niekanonizow ania W łodzimierza I w  dobie 
przedm ognolskiej była zachowana w śród hierarchów  greckich pamięć 
o an tybizantyńskiej polityce kościelnej tego władcy, odzwierciedlona 
w  legendzie korsuńskiej; 2) m ilczenie źródeł rusk ich  (Powieści Dorocz­
nej) o· organizacji kościoła na  Rusi przed 1039 r. było skutk iem  póź­
niejszej tendencji pom ijania niew ygodnych dla greckiej h ierarchii fak ­
tów; 3) przekaz latopisarski 1037 r. jest św iadectw em  erekcji m etropolii 
n a  Rusi.

Nie pow tarzając, poza niezbędnym i elem entam i, argum entacji L. 
M üllera, można uzupełnić ją  dalszym i spostrzeżeniam i.

3 V. L a u r e n t ,  Aux origines de l’Eglise Russe. L’établissement de la hiérar­
chie byzantine, „Echos d’Orient” t. XXXVIII, 1939, s. 279—295; E. H o n i g  m a n n ,  
Studies in Slavic Church History, „Byzantion”, Americ. ser. Ill, t. XVII, 1944— 
1945, s. 128—182. Praca L. M ü l l e r a  zyskała sobie pozytywną ocenę w licznych 
recenzjach. Por. P. D e v o s  w  „Analecta Bollamdiana” t. LXXVII, 1959, s. 492—4; 
H. F. S c h m i d t  (w „Zeitschrift f. Savigny Stiftung für Rechtsgeschichte” t. 
LXXVII, 1960, s. 478; I. S m o l i t s c h  w  „Zeitschrift f. Slaw. Phil.” t. XXX, 1962, 
z. 2, s. 431—435; V. L a u r e n t  w „Byzantinische Zeitschrift” t. LIII, 1960, s. 
400—402; F. v. L i 1 i e n f e ld  w  „Ostkirchliche Studiein” t. IX, 1960, z. 4, s 297—301.
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2. L. M üller przekonyw ająco rozw inął m yśl D. S. L i с h а с z e w  a, 
iż „Legenda korsuńska” nie stanow i pam fletu  greckiego skierow anego 
przeciw ko zamierzonej w  środow isku rusk im  kanonizacji W łodzimie­
rza I 4. P rzekazany  dowiem  po rtre t (tej postaci zbudow any został na  za­
sadzie prak tykow anej w  hagiografii antytezy: okru tnem u księciu-poga- 
ninow i przeciw staw iony został w ładca pełen  cnót chrześcijańskich. Dodać 
tu  trzeba, że zaproponow ana przez S z a c h m a t o w a  rekonstrukcja  
„Legendy korsuńsk ie j” akceptująca w arstw y w yraźnie późniejsze spot­
kała się z uzasadnioną k ry tyką, sp raw a jej pierwotnego (XI w.) składu 
pozostaje o tw a r ta s. N ie u lega wszakże wątpliwości, że w ątk i epickie 
i żywociarskie naw arstw ia ły  się wokół postaci wybitnego budowniczego 
państwowości staro rusk iej jeszcze w  X II i X III w. stabilizując się do­
piero· w raz z kanonizacją. Jeśli więc spojrzeć na  żywot W łodzimierza 
jako stopniowo, w ciągu dw óch stuleci m odelow any i stap iany  z różnych 
w ątków  kronikarskich, hagiograficznych i epickich w jedną całość, wów­
czas stan ie  się jasne, iż spraw a jego kanonizacji nie sta ła  w  XI w. na 
porządku dziennym .

3. W yjątkow o zręcznie dowiódł L. Mül'ler, że argum ent ex  silentio  
źródeł ruskich o zasadach organizacyjnych kościoła na Rusi przed  1037/9 
nie może świadczyć przeciwko tezie bizantyńskiej 6. Postaw ił bowiem 
słuszne py tan ie: jakie zainteresow anie przejaw ia latopis wobec spraw  
kierow nictw a kościelnego po 1039 r. Okazało się, że zbierze się rap tem  
kilka przypadkow ych wzm ianek, p rzy  czym dotyczą one n ie sam ych 
hierarchów , lecz w ydarzeń, w  których uczestniczyli m etropolici. Spraw y 
kierow nictw a kościelnego n ie  in teresow ały  kronikarza, jeśli — dodaj- 
m y — w  ten  czy inny  sposób nie w iązały się one ze spraw am i klasztoru 
pieczarskiego. L. M üller nie podniósł tu ta j bardzo istotnego m om entu, 
k tó ry  upoważniał zwolenników innych rozw iązań do tak  daleko idącej 
in te rp re tac ji m ilczenia latopisu  1037/9 r. o  h ierarch ii kościelnej, posu­
w ającej się wręcz do zarzutu  fałszerstw a wobec probizantyńskiego kro­
nikarza. Odskocznią d la tych  domysłów sta ła  się w izja latopisarstw a 
XI w. w  ujęciu A. A. Szachmatowa. Jego· hipoteza o zwodzie 1039 r. 
pow stałym  rzekom o w związku z założeniem m etropolii w Kijowie z ini­
cjatyw y greckiej, podniesiona przez M. N. P r i s i e ł k o w a  do rangi 
bezspornego fak tu  historycznego m usiała pociągnąć za sobą tego rodzaju  
w n iosk i7. Mimo .zasłużonej i przekonyw ającej k ry ty k i (Szczególnie W.

4 L. M ü l l e r ,  op. cit., s. 48—'52.
5 Zob. W. S e r  eb  r ban s k i  j, Drewnierusskie kniażeskie żitia, Moskwa 1915, 

s. 43—81. Por. ,mój artykuł Legenda Korsuńska w  Słowniku Starożytności Słowiań­
skich t. II, z. 2 {w druku), gdzie też podstawowa literatura przedmiotu.

6 L. M ü l l e r ,  op. cit., s. 53—62. Wytaczanie przeciwko niej milczenia Brunona 
z Querfurtu o sytuacji (kościelnej na Rusi w  jego liście do Henryka II z 1008 r., 
jak to czynni uparcie A m m a n n  (ostatnio odjpowiadając L. Mullerowi w  „Ost- 
■kirchliche Studien” t. IX, 1900, z. 2/3, is. 104—5) nie ma żadnego uzasadnienia. 
Z listu (МНР I, s. 224 n.) wynika jedynie, iż stosunki kościelne, jakie zastał w Kijo­
wie Brunon, celem podróży którego było nawracanie Rieczyngów, nie wymagały 
komentarza jako dobrze znane na Zachodzie. Stosunki między Bizancjum a Rzy­
mem układały się wówczas poprawnie, .Brunon przebywał więc na terenie obcej, 
■ale nie wrogiej jurysdykcji kościelnej. Zresztą Ruś uprawiała swoją własną poli­
tykę kościelną i u ischyłku XI w., czego dobitnym świadectwem są kontakty z Rzy­
mem i Bari, skąd sprofwadzono relikwie św. Mikołaja. Zob. B. L e i b ,  Rome, Kiev 
et Byzance à la fin du Xle siècle, Paris 1924, s. 51—74.

7 Zob. A. S z a c h m a t o w ,  Razyskania о drewniejszych russkich letopisnych 
swodach, S. Petersburg 1908, szcz. § 227; M. P r i s i e ł k o w ,  Oczerki po cerkowno- 
- politiczeskoj istorii Kiewskoj Rusi X—XII ww., S. Petersburg 1913.
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M. I s t  r i n ,  M. N. T i c h o m i r o w ,  N. I. I I j i n )  zwód 1039, pożytecz­
na  swego czasu hipoteza robocza, wciąż pozostaje w  obiegu naukow ym  
i ciąży na  n iejednym  rozum owaniu. W yłania się  więc potrzeba gruntow - 
niejszej rew izji (nie ty lk o  zaś dość licznie osta tn io  podejm ow anych ko- 
rek tu r) utartego· poglądu opartego w praw dzie o  au to ry tet znakom itego 
uczonego·, wlbrew jednak jego w łasnym  in tencjom  badaw czym 8. D ru­
gim m omentem , k tó ry  zaciążył nad  licznym i z dotychczasowych ujęć, 
było akceptow anie ukształtow anej w m inionych wiekach opinii o do­
niosłej ro li kościoła jako przyw ódcy społeczeństwa i państw a z chwilą 
w kroczenia w  dzieje Rusi. S tąd  naw et tak  świecki h istoryk  jak  M. P ri-  
siełkow węzłową problem atykę dziejów  politycznydh państw a kijow ­
skiego rozpa tru je  w  kontekście zdarzeń kościelnych, i w  rezultacie za 
naczelny p rogram  polityczny panujących  X I—XII w. uważa w alkę o n ie­
zależność hierarchiczną od Bizancjum. U kazanie procesu w rastan ia  koś­
cioła w  życie państw ow e Rusi i  p rzesuw ania się z m arginesu  n a  główną 
płaszczyznę jej dziejów  jest wciąż ak tualnym  zadaniem  badawczym.

4. L. M uller dostrzegł w yraźn ie  wady rekonstrukcji Szachm atowa 
szczególnie przy  analizie przekazu 1037 r. N ie w ażył się jednak  zakwe­
stionować samego istn ien ia  zwodu 1039 r . Tym czasem  przekazy  latopi- 
sarskie dotyczące „chrystianizacji” Rusi są w  każdym  niem al w ypadku, 
przynajm niej w  zachowanej redakcji, późniejszej prow eniencji i w yra­
żają już retrospek tyw ną ocenę tych, k tó rzy  w  zapisie 1037 r . uznali 
siebie za żniw iarzy zasiewów Jarosław ow ych na zoranej i spulchnionej 
przez W łodzimierza g leb ie 9. Przekaz ten, stanow iący pochwałę dzieła 
Jarosław a Mądrego, L. M üller słusznie d a tu je  po  1054 r. Należy tu  pod­
nieść, że w yraźnym  k ry te riu m  datow ania tego zapisu jest w ym ienienie 
fundacji Jarosław a — św iątyni św. Jerzego konsekrow anej przez m e­
tropolitę  Hilariona, a w ięc m e  wcześniej niż w 1051 r. 10. P rzekaz 1037 r. 
tak  sty listycznie jak  i. poprzez zaakcentow anie szczególnej sym patii Ja ­
rosław a k u  m nichom  wiąże się z relacjam i o dziejach klasztoru  pieczar- 
skiego· pod 1051, 1074 r., napisanym i za czasów ibum ena Jana  (1088— 
1095)11. N atom iast zapis 1054 r. zaw ierający tzw. testam ent Jarosław a, 
przypisyw any przez Szachm atow a tem u sam em u p ió ru  co przekazy 1051 
i 1074 r. i włączony do hipotetycznego zwodu Nikoma 1073 r. 12 należy 
uznać, p rzynajm niej w  istn iejącej redakcji, za późniejszy. Świadczy 
o tym  fragm ent poidnoszący szczególną pozycję wyjątkowo· jakoby miło­
wanego przez Jarosław a Wisiewokuda, k tó ry  спрята тело отца своего, 
tzn. jem u przypadła· w  udziale zaszczytna ro la  w uświęconym  tradycją  
obrzędzie pogrzebowym . Tymczasem N estor-hagiograf w  Żywocie Bo­
ry sa  i Gleba napisanym  na początku la t 80-fych, a  więc za panow ania

8 Wyraźnie odciął się A. S z a c h m a t o w  od tego rodzaiju postępowania ba­
dawczego w  s<wojej znakomitej recenzji z pracy M. Prisieikowa, niestety nie czy­
tanej przez kontynuatorów tego ostatniego. Zob. A. S z a c h m a t o w ,  Zamietki 
к drewniejszej istorii russkoj cerkownoj żizni, „Naucznyj istoriczeskij żunnał” 1914, 
nr 4, s. 30—61.

9 Powiesi Wriemiennych Let, wyd. D. L i c h a c z e w ,  Moskwa—Leningrad 
1950, cz. I, 102 [dalej -BWL],

10 N. N i k o l s  ki j ,  op. cit., s. 121—122; obiekcja P. D e v o s  („Analecta Bol- 
landiana” t. LXXVII, 1959, is. 491—2) wobec interpretacji przekazu 1037 r. przez 
L. Miillera nieuzasadniona.

11 PWL I, s. 104—108, 122—131, szczeg. s. 106, 128, 131; por. tu zwrot до cero 
дне organicznie wiążący się z tekstem, którego nie sposób, jak chciał Szachmatow 
uznać za interpolację.

12 A. S z a c h m a t o w ,  Razyskania, §§ 223, 229, 243—248.
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„bogolubca” W siewołoda, k tórego  cieipło w ym ienia i w  swoim  Żywocie 
Teodozjusza Pieczarskiego (przed 1088 r.) stw ierdza, że to najstarszy  
sy n  Jarosław a Izjaisław спрятав тело отца своего положи в раце 
м ороморяне13. W ersja latopisarska n ie  istn iała  więc jeszcze w  tym  
czasie i zapewne n ie  pow stała  za panow ania Wsiewołoda, k tó ry  nie m iał 
potrzeby uciekać się do tego typu  fałszerstw a. (Mogło być ono- bardzo 
przydatne w  czasie, k iedy  W łodzimierz Monomach uzasadniał swoje 
p raw a do .stolca kijow skiego wobec Świętoisławowiczów. Trudno- przy­
jąć, aby  obie przeciw staw ne w ersje m ogły w yjść z jednego- klaszto-ru. 
Czyżby więc -testament Jarosław a w prow adził do- Powieści Dorocz-nej 
lub przeredagow ał ihumein w ydubicki Sylw ester? W każdym  razie  w obu 
nekrologach, Jarosław a pod 1054 r. i Wlsiewołoida -pod 1093 r., w idać 
ślady jednej ręki.

P rzekazy  o spraw ach kościelnych rów nież po  1039 r. n ie są w spół­
czesne w ydarzeniom . Jeśli zapis osadzenia w 1051 r. ma m etropolii Rusi­
n a  Hi-larioma pow stał w  klasztorze pieczarsfcim -niemal współcześnie, to 
sam o w prow adzenie do- lato-pisu jest -dziełem te j sam ej ręki, k tó ra  pisząc 
pod tymże rokiem  o- początkach k lasz to ru  pieczarskiego w ym ienia H ila- 
riona  jako jednego- z jego założycieli. Fakt, że oba przekazy o m etropo­
licie Jerzym  pod 1072 r. i 1073 są za-piisem późniejszej daty , w ynika 
z sam ego -tekstu. P rzy  relacji 1072 r. jest to- tym  bardziej oczywiste, 
jeśli uwzględnić, iż źródłem  jej jest opis tran slac ji 20 m aja  1072 w  u ję ­
ciu Anonim owej Opowieści o  Borysie i G lebie 14.

Nie zm ierzając do ro-związań, uwagi te sygnalizują potrzebę bacz­
niejszego -wglądu w chronologię poszczególnych przekazów  tak  wielo­
warstwowego- dzieła, jakim  jest Powieść Doroczna i potw ierdzają gene­
raln ie  słuszność -krytyki L. M üllera wobec prób  w yciągania wniosków 
z m ilczenia latopisu. W reszcie c-о najm niej -do lat 70-fych XI w. -nie 
istniało i sam o latopisarstw o w  sensie prób całościowego u jęcia dziejów 
Rusi. W śród utw orów  zaś i luźnych zapisek rocznikarskich (powstałych 
wcześniej w  X—XI w., k tó re  wchłonęło i dostosowało do- swoich potrzeb 
dziejopisarstw o staro rusk ie  z końcem  X I w. i -na początku X II w., za­
brakło- danych z dziejów głównego ośrodka dyspozycji kościelnej. Jego 
lo-sy pozostawały widoczne na bocznym  torze ówczesnego życia Rusi. 
Początki dziejopisarstw a ruskiego nie pow staw ały w  związku z kierow a­
ną przez greckich hierarchów  m etropolią 15'.

5. Isto tne jest przyw rócenie właściwego- znaczenia przekazowi re la ­
cjonującem u, m .in. że Jarosław  залож и ж е и церковь святыа С офъя 
митрополью w sensie budowy, k a ted ry  m etropolitalnej, nie zaś fundacji 
m etropolii, jak  przyjm ow ano dotychczas niem al -powszechnie. Był to 
koronny argum ent zw olenników w szystkich odm iennych poglądów. Na­
w et V. L auren t ug iął się p rzed  tym  ,,-dowodem” uznając a k t 1037 r. 
za degradację autokefalicznego a-rcybiskupstwa ruskiego· do rang i zwy­

13 D. A b r a m o w i c z ,  Zitia swiatych muczenikow Borisa i Gleba i służby im, 
Petrograd 1916, -s. 20.

14_ PWL I, s. 104—10(5, 121—122; D. A b r a m o w i c z ,  op. cit., s. 55-—56.
15 Hipoteza L. M ü l l e r a  (-rozwinięta w ’innych -jego pracach) o greckiej pier­

wotnej wersji żywotu Borysa i Gleba powstałej przy katedrze metropolitalnej 
wprowadzona -tu (op. cit., ®. 77) jako argument na rzecz metropolii p-rzed 1037 r., 
jest zbędna. Zaciemnia oma o-bra-z tym bardziej, że zarówno chroin-ol-ogia, a naiwet 
parno jej istnienie (pozostają sporne. Wypowiedziałem się -na ten temat w  złożonym 
w 1960 r. do druku w  Instytucie Badań Literacki-ch PAN studium źró-dłozn-awczy-m 
Legenda o Borysie i Glebie w piśmiennictwie staroruskim XI w.
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kłej m etropolii 16. L. M uller w yjaśn ił też, że (wzmianki Thietm ara o a rcy ­
biskupie kijowskim , jak  i obu zależnych od siebie żywotów Borysa 
i Gleba, (tytułujących w ym iennie współczesnego Jarosław ow i (przed 
1039 r.) Jan a  I m etropolitą  i arcybiskupem  nie stanow ią dowodu prze­
ciwko m etropolii. Ale widocznie nie będąc pew ien znaczenia tych świa­
dectw , nie w yłączył możliwości, istn ienia p ierw otn ie n a  Rusi arcybi- 
skupstw a autokefalicznego niższej r a n g i17. W p rak tyce  oznaczałoby to 
sui generis m etropolię bez sufraganów  kierow aną przez uprzyw ilejow a­
nego biskupa podległego bezpośrednio patriarsze. O drzucając istn ienie 
arcybiskupstw a tego ty p u  co C ypr i Ochryda, a więc niezależnych 
i rów nych patriarchatom , przy jął możliwość aw ansu zwykłego arcybi­
skupstw a Rusi do rzędu  m etropolii. Trzefoa przyznać, że sam  zgrupow ał 
dostateczną ilość m ateria łu  porównawczego, k tó ry  całkowicie w yjaśn ia  
w ym ienne ty tu łow anie m etropolity  arcybiskupem  w .szerszym znaczeniu 
tego term inu. Toteż słusznie w yraził zdziw ienie z tak ie j koncepcji L. 
Mül'lera V. L aurent, k tó ry  podziela obecnie pogląd o  pierwotności m e­
tropolii 18.

P rzy jrzy jm y  się w ięc raz  jeszcze, czy wymieniione wyżej św iadectw a 
mogą stanow ić podstaw ę dla a lte rn a ty w y  o zw yczajnym  arcybiskupstw ie 
na Rusi jako  szczeblu poprzedzającym  m etropolię. Tytułow anie Jan a  I 
w  obu żywotach Borysa i G leba także arcybiskupem  nie jest zapożycze­
niem  zachodnim, jak  sądził Honigm ann, lecz po prostu  w  tym  w ypadku 
synonim em  literackim  m etropo lity  uzasadnionym  kanonicznie usankcjo­
now anym  zakresem  znaczeniowym  tego term inu  19. Poświadcza to dobrze 
N estor p rzy  opisie uroczystości 1072 r., gdzie bezspornego przecież m e­
tropolitę Jerzego· I ty tu łu je  w ym iennie 4 razy  m etropolitą, a dw ukrotnie 
arcybiskupem . Jego redakcja , p rzynajm niej tego  fragm entu , pozostaje 
w  niew ątpliw ej zależności od relacji tychże w ydarzeń w  ujęciu Anoni­
mowej Opowieści o  Borysie i Glebie, gdzie Je rzy  I wyłącznie ty tu łow a­
n y  jest m etropolitą  20. Z dobrze datow anego u tw oru  Nestora, k tó ry  w ty - 
tu la tu rze  nie robi różnicy m iędzy Janem  I i Jerzym  I 21, w ynika w yraź­

15 V. L a u r e n t ,  юр. cit., s. 295; za nim H. B e c k ,  Kirche und Theologische
Literatur im Byzantinischen Reich, München 1959, s. 68, 187.

17 L. M ü l l e r ,  op. cit., s. 68—75.
18 W ree. z pracy Mül'lera w  „Byzantinische Zeitschrift” t. LIII, 1960, s. 401; 

do poglądu o wczesnym założeniu metropolii skłania się iteż H. P a s z k i e w i c z  
(The Origin of Russia, London 1954, s. 453—454), podkreśla jednak brak ustabili­
zowanej sytuacji jurysdykcyjnej do 1037 r. (The Making of the Russian Nation, 
London 1963, is. 95—97, anaijdzie tu czytelnik Obfity zestaiw 'nowszej literatury 
przedmiotu).

19 Por. H. B e c k ,  op. cit., s. 67; ,zob. też V. G r u m e l ,  Les Regestes, nr 832, 
gdzie metropolita Tessalonik tytułowany w  dokumencie patriarchy 1027 r. arcy­
biskupem.

20 Por. D. A b r a m o w i c z ,  op. cit., s. 21, 55—56. Jako „metropolita Rusi” 
Jerzy potwierdzony jest również materiałem sfragistycznym.

21 Upodobanie tego hagiografa do ogólniejszych, wieloznacznych określeń w y­
nika z właściwej mu techniki pisarskiej. Por. S. B u g o s ł a w s k i j ,  К woprosu 
o charaktierie i objemie litieraturnoj diejatielnosti prep. Nestora, „Izwiestia otdie- 
lenija russkogo jazyka i słowiesnosti AN” t. XIX, 1914, ks. I, s. 131—186, ks. 3, 
s. 153—191; F. v. L i l i e n f e l d ,  Die ältesten russischen Heiligenlegenden, Studien 
zu den Anfängen der russischen Hagiografie u. ihr Verhältnis zum byzantinischen 
Beispiel, „Berliner Byzantimstische Arbeiten” t. V, 1957, s. 264 n. Tytułowanie 
.metropolity kijowskiego arcybiskupem miało miejsce w  klasztorze pieczarskim 
również później. W interpolowanej do żyiwotu Teodozjusza Pieczarskiego scenie 
jego pożegnania ze Świętosławem, święty poleca szczególnej opiece księcia klasz­
tor pieczarski да не обладаеть им ни архиепископ, ни ин никто ж е от клирик
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nie, iż w  opinii k le ru  osiem dziesiątych lait XI w . s ta tu t głowy kościoła 
ruskiego p rzed  przeszło pół w iekiem  był identyczny. P rze ję ty  z Bizan­
cjum  zwyczaj używ ania te rm in u  arcybiskup jako synonim u m etropolity  
spotykam y na Rusi i później w  X II—XV w . a najbardziej urzędowe .po­
tw ierdzenie tego  fak tu  stanow ią b u le  m etropolity  Cyryla (1224— 1233) 
z napisem  Κορίλλος αοναχος έλέω Θεού άρχιεπίσκοπος τής μητροπόλεως ‘Ρωσίας22. 
D la T hietm ara zaś arcybiskup by ł najbardziej adekw atnym  łacińskim  
odpowiednikiem  greckiego1 m etropolity  23 i p rzy  b rak u  w sparcia w  innych 
źródłach n ie w ym aga odbiegającej od norm y in terp re tac ji. Z proponow a­
nej więc zastępczo przez L. M üllera hipotezy m ożna i należy zrezyg­
nować.

6. Po tym , co powiedziała k ry ty k a  poczynając od 1913 r., a w  szcze­
gólności po pracach M üllera i S n e g a r o w a 24, nie byłoby potrzeby 
w racać do dowodnie bezpodstawnego poglądu P risiełkuw a i jego epigo­
nów (szczególnie H. K o c h )  o  jurysdykcji arcybiskupstw a — „p a tria r­
chatu” O chrydy nad  kościołem  rusk im  przed  1037 r., gdyby nie jego 
zadziwiająca żywotność, czego świeżym  w yrazem  jest praca. A. W. К  a r -  
t a s z e w a 25. Zapoznawszy ©ię z ty m  now ym  w ykładem  przebrzm iałej

софейских (Patierik Kiewskogo Pieczerskogo monastyria, S. Petersburg 1911, 
s. 53). Wtręt dokonany został iw drugiej .połowie XII w., zob. A. S z a c l i  m a t  o w, 
Kiewo-Pieczerskij patierik i pieczerskaja letopiś, „Izwiestia otdielenija russkogo ja- 
•zyka i słowiesmosti AN” t. II, 1397, ks. 3, s. 803—805, 824; D. A b r a m o w i c z ,  
Issledowanie o K iew o-pieczerskom patierikie как istoriko-litieraturnom pamiat- 
nikie, tamże t. VII, 1902, bs. I, -s. 240—243.

22 Podobizna w niedostępnym mi albumie N. P. L i c h a c z e w a ,  Matieriały dla 
istorii wizantijskoj i russkoj sfragistiki. Albom, Leningrad (1930, s. 7; tekst przy­
taczam za W. J a  min,  G. G. L i  t a  w r  in,  Nowyje matieriały o proischożdienii 
Władimira Monomacha, „Istoriko-archeologiczeiskij sbornik”, Moskw^. '”'-62', s. 207. 
Nie wiadomo, dlaczego autorzy wykluczają drugą możliwość — przynależność 
tych buli Cyrylowi II (ok. 1245—1280). Despota bułgarski (z książąt ruskich) Ja­
kub Świętosław w  liście do tego właśnie metropolity z r. 1262 tytułuje go 
преосвященыи архиепископе всея Русьская земля. Zob. I. S r  e z n  i e w  sk  i j, 
Obozrenie drewnich russkich spisków Kormczej knigi, S. Petersburg 1897, s. 61. 
Obie pieczęcie znalezione -zostały na grodzisku Kniaża Góra (latopisarska Rodnia? 
Karniew?), cała w  1877 r. (D. S a m o  k w a  s o  w, Osnowania chronologiczeskich
issledowanij. Opisanie i katalog kolekcii drewnostiej, Warszawa 1892, s. XXXIV,
101) oraz identyczna uszkodzona w 1892 r. W. B i e l  as  z e  w s-ki  j, Raskopki na 
Kniażej Gorie 1892 д., „Kiewiskaja Stanina”, XI, 1893, s. 141—142). Jedynie bezspor­
ne ustalenie, iż Kniaża Góra padła ofia-rą .pogromu tatarskiego w  1240 r. _ (jedno­
cześnie z Kijowem, co jest wysoce prawdopodobne) wyjaśniałoby dostatecznie przy­
należność pieczęci. Los taki imógł jednak dotknąć tein gród -w kilka lub -kilfcanaś- 
.cie lat później. Dalsze przykłady stosowania tytułu arcybiskupa zo-h A. K a r t a -  
s z e w, Oczerki po istorii russkoj cerkwi t. I, Paryż 1959, -s. 162. Dopiero po napi­
saniu niniejszych uwag mogłem się zapoznać z pożytecznym zestawieniem i omó­
wieniem zachowanych pieczęci metropolitów doby przedmongolskiej pióra A. So-  
ł o w i e w a ,  Metropolitensiegel des Kiewer Russlands, „Byzantinische Zeitschrift 
t. LV, 1962,’ s. 292—301, pieczęć biskupa metropolity Cyryla, s. 298, tabi. V, nr 11, 
oraz Zu den Metropolitensiegeln des Kiewer Russlands, tamże, t. LVI, 1963, 
s. 317—320, gdzie też słusznie 'konkluduje, „że w  za-sadzde każdy metropolita mógł 
być tytułowany arcybiskupem”.

23 Zob. D u  C a n g e ,  Glossarium latinitatis I, 366, V, 372, t e n z e ,  Glossarium
graecitatis I, s. 129—130, 931.

24 L. M ü l l e r ,  op. -cit., s. 22—26. I. S n e g a r o w ,  Duchowno-kulturm wrzki 
mieżdu Bulgaria i Russ ja prez srednite wiekowie (X—XV ww.), Sofia 1950; zob. 
też I. В u d o w n i e ,  Ob istoriczeskich postrojeniach M. D. Prisiełkowa, IZ XXXV, 
1950, s. 199—231.

25 A. K a r t a s z e w ,  op. cit., s. 157—181; analogiczne stanowisko zajął też 
P. K o w a l e w s k i ) ,  L’Eglise Russe en 1054, L’Eglise et les Eglises t. I, Chevo- 
togne 1954, s. 475—483. Por. wnikliwe omówienie pracy K a r t a s z e w a  przez
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konstrukcji m ożna pow tórzyć opinię Szachm atowa: „W rezultacie odno­
si się wrażenie, że cała hipoteza M. D. P risiełkow a o p arta  jest na  w spól­
nym  im ieniu hierarchów  kościołów K ijow a i Ochrydy, k tó rzy  żyli 
w  dw udziestych latach  XI w. 26 Nie ma potrzeby  podejm ować od pod­
staw  polem iki z obalonym  już poglądem , należy wszakże uw ydatnić na 
k ilku  p rzykładach  ułomność w arsztatow ą konstrukc ji Prisiełkow a, prze­
jaw iającą się w  zaskakującym , chciałoby się rzec, „konsum pcyjnym ” 
stosunku do źródła. I tak  w ita jący  Św iętopełka i Bolesława u  w rót K i­
jow a archiepiscopus civitatis illius z opisu Thietm ara, to  w edle P risie ł­
kowa autokefaliczny arcybiskup (patriarcha) Bułgarii, Jan , baw iący 
przejściow o w Kijowie. A zatem  w  1018 r., k iedy Bazyli II Bułgarobójca 
kładzie k res  niepodległości Bułgarii, świeżo m ianow any najw yższy hie­
rarcha  kościoła bułgarskiego m iałby nie ty lko  przebyw ać w  Kijowie, 
ale być ty m  sam ym  arcybiskupem  praedictae sedis, k tó ry  pełn ił z  pole­
cenia Bolesława poselstwo’ do  Nowogrodu. Tenże arcybiskup ochrydzki 
Ja n  m iałby  w  1026 r. znów baw ić n a  Rusi, aby kanonizow ać Borysa 
i Gleba 27. Dowód przyw ołania przez Jarosław a Jan a  z O chrydy do K i­
jowa Prisiełkow  u p a tru je  w  żywocie Borysa i Gleba. Z obu jednak  w er­
sji w ynika ty lk o  ty le , że Jarosław  dowiedziawszy się o· cudownych zja­
wiskach n ad  m ogiłam i braci w  W yszogrodzie повеле призвати архие­
пископа Иоана, k tó ry  w raz  z kap itu łą  28 udał się do W yszogrodu i po 
uroczystościach kanonizacyjnych w rócił в свою каф оликани иклисиа 
tan. do swego kościoła katedralnego, chodzi w ięc o drogę K ijów  — Wy­
szogród —  K ijów  29. B łędna in te rp re tac ja  P risiełkow a raz i tym  bardziej, 
jeśli ją zestawić z poglądem  tegoż badacza, że kanonizacja Borysa i Gle­
ba to  ak t antybiizantyńskd, dem onstracja odrębności i samodzielności 
polityki kościelnej panującego. A zatem  konsekw entnie należałoby 
wnioskować dalej, że Jarosław  do te j an tybizantyńskiej im prezy wciąg­
nął arcybiskupa Jana  z Ochrydy, k tó ry  co praw da po 1018 r. był nieza­
leżny od patriarchy  konstantynopolitańskiego, a le  n ie  od cesarza, k tó­
rego zaufaniem  zresztą się cieszył i k tórem u całkowicie podlegał 30. Nie

L. M ü l l e r a  '(Neuere Literatur zur Geschichte der russischen Kirche bis zum  
Jahre 1054 (I), „Kyrios”, III, 1963, z. 4, s. 243—253), który przekonywająco ukazał 
jej ’chaotycznie kompilacyjmy, nienaukowy, wsteczny charakter.

26 A. S z a c h m a t o w ,  Zamietki, s. 56. Jain zoistał wybrany i zatwierdzony 
przez Bazylego II arcybiskupem Ochrydy gdzieś w  połowie 1018 т., ’bowiem jesz­
cze w  marcu—kwietniu dlziałał jego poprzednik, patriarcha Dawid; zob. W. Z ł a- 
t a r s k i, Koj je był błgarski archiepiskap w Ochridie pri pokorenioto na Błgarija 
ot Wasilia II, „Christianska Miiśl” t. II, 1909, s. 464—472; t e n ż e ,  Istorija na 
Błgarskata drżawa prez srednite wiekowe t. I, cz. 2, Sofia 1927, s. 775—776; t. II, 
Sofia 1934, s. 17 n.

27 Nie tylko rok, ale isaim falkt tak wczesnej kanonizacji należy do wyjątkowo 
spornych hipotez.

28 Omawiając te wydarzenia w  innym kontekście L. Müller fis. 74) błędnie tłu­
maczy towarzyszący metropolicie ,,'kliros” jako kler. Staroruski клирос—крилос 
,to odpowiednik greckiego preabyterium, łacińskiej kapituły.

29 D. A b r a m o w i c z ,  Żitia, s. 17—19, 53—55. Interpretację P r i s i e ł k o w a  
bez wnikania w tekst źródła przyjęli V e r n a d s k i ,  D v o r n i k ,  S t o k e s ,  zmie­
niając tylko, każdy stosownie do reprezentowanego przez siebie poglądu, trasę 
podróży wezwanego przez Jarosława hierarchy. G. V e r n a d s k y  (Kievan Russia, 
New Haven 1948, s. 67) każe przybywać mu z Tmutarakamia; F. D v o r n i k  (The 
Making of Central and Eastern Europe, London 1949, s. 177) z Korsunda; A. D. 
S t o k e s  (The Status of the Russian Church, 988—1037, „The Slavonic and East 
European Review” t. XXXVII, 1959, s. 438) z Perejaslawia.

30 G. L i t  a w r  in , Bołgarija i Wizantija w XI—XII ww., Moskwa 1960, s 
351—8.
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do przyjęcia jest też argum en t w łasny Kartaiszewa m ający  wzmocnić 
dowodzenie Prisiełkoiwa. W ym ieniona m ianowicie przez N estora каф о- 
ликани иклисиа (pirzetransliterow ana grecka κα-δ-ολικανή εκκλησία), 
do k tó re j w raca po- kanonizacji w  W yszogrodzie m etropolita  (arcybiskup) 
może jego zdaniem  oznaczać kościół parafia lny  albo kościół -katholikosa. 
Ponieważ pierwsze znaczenie n ie  m iałoby w  danym  kontekście sensu, 
stw ierdza, że chodzi o  to drugie, bowiem  Ja n  z O chrydy był „rzeczyw iś­
cie arcybiskupem  w  sensie katholikosa” 31. Pom ijając już sam  fakt, że 
b rak  jakichkolw iek podstaw  do· przypisyw ania sternikow i kościoła buł­
garskiego ty tu łu  katholikosa, sam o sform ułow anie m a przecież również 
dobrze znane źródłom  kościelnym  inne  znaczenie, gdzie ecclesiae catho­
licae dictae — oznaczają — praeterea majores et episcopales civita tum  
ecclesiae 32, iw tym  też sensie term in  te n  został użyty  przez N estora 33.

In teresu jącą w ersję  tezy bułgarskiej -zaproponował ostatnio- W. M o- 
s z i n 34. Uważa on, że w  latach  988— 991, w  okresie sporu  z B izancjum  
o dotrzym anie w arunków  umowy, W łodzimierz uzyskał -poparcie pa­
tria rch a tu  Ochrydy, k tó ry  przysłał na  Ruś m etropolitę  M ichała w raz 
z biskupam i. Tem u in teresu jącem u pomysłowi, s tarającem u się po-godzić 
trzy  różne świadectw a o- pierw szym  m etropolicie Rusi, b rak  n iestety  
um otyw ow anych podstaw  źródłowych. Uznanie jako- fak tu  trzy letn iej 
zwierzchności kanonicznej O chrydy w  niczym  nie w yjaśniłoby rozleg­
łych kontaktów  k u ltu ra ln y ch  i kościelnych -wyprzedzających znacz-nie 
w ydarzenia la t 987— 989. Jest rzeczą -znamienną, że Prisiełkow  nie zwró­
cił uwagi w  sw ojej konstrukc ji na  ważki w pływ  k u ltu ry  bułgarskiej na  
staroruiską, a fak t ten  stanow i jedyny  rzeczyw isty argum en t na rzecz 
tezy bułgarskiej. Na długo przed  uznaniem  chrześcijaństw a za reiigię 
państw ow ą n a  Rusi k u ltu ra  staro-rus-ka w  IX—X w. intensyw nie korzy­
sta ła  z dorobku bułgarskiego. B ułgaria  posiada s-wój n iebagatelny  udział 
-w dziele chrystianizacji Ru-si 3S. Ale na tu ra ln e  przesłanki nie doprowa­
dziły  do w ięzi kanonicznej. Decyzja W łodzim ierza była świadomym  
ak tem  politycznym  budowniczego państw a, d la  którego ówczesna Buł­
garia n ie m ogła być rów norzędnym  partnerem .

7. W próbach rekonstrukcji najstarszych  -dziejów .organizacji kościel­
nej n a  Rusi -ważne m iejsce -zajęła postać Anastazego Kor-sunianin-a. Wa­
rian ty  dość powszechnie ukształtow anej opinii upatru jącej w  n im  p ierw ­
szego biskupa kijowskiego- zasadzają się jedynie na  różnej in te rp re tac ji 
jego przynależności, jako- sufragama. W skazywano na zwierzchność 
Ochrydy, K onstantynopola, Kors-unia, Pe-rejesławia, stwierdzano- w resz­

31 А. К a r t a s  z e w,  oip. cit., s. 163.
32 D u Cam-ge,  Glos. latinitatis III, 224; Glos. graecitatis, 537.
33 Nestor .zrezygnował ,z -przekładu, było to bowiem -wśród kleru kijo-ws-kiego 

zapewne -potoczne określenie k-u-rii, przejęte ad greckiego otoczenia metropolity- 
greka.

34 W. M o s z i n, Posłanie russkogo metropolita Leona ob opresnokach w Orchid- 
skoj rukopisi, „Byza-ntmo-slavica” t. XXIV, 1963, z. 1, s. 94—96; nawiązuje oin do 
poglądów W. N i k o ł a j  e-w a, Sławianobłgarskijat iaktor w christianizaciate na 
Kiewska Rusią, -Sofia 1949.

35 Zob. cyt. wyżej prace N i k o ł a j e i w a  i S n e g a r e w a  ora-z A. S z a c h -  
m a t ó w ,  Zamietki, .s. 49—52; M. S p e r a n s  ki j ,  Otkuda idut stariejszyje pa- 
miatniki russkoj pismiennosti i litieratury, „Slavia” t. VII, 1928, s. 516—535; 
B. A- n g e ł o w,  К woprosu o naczale russko-bołgarskich litieraturnych swiaziej, 
„Trudy otdieła drewn-ierusskoij litieratury” t. XIV, 1958, s. 132—138; N. G ud z i j, 
Litieratura. Kijewskoj Rusi i drewniejszije inosławianskie litieratury, „Issledo-wa- 
nia po sła-w. litieraturowied-iem-u i folklori-stikie”, Mo-skwa 1960, s. 7—60.
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cie, że był on biskupem  au tonom icznym 36. L. M üller sprow adził tę po­
stać na tw ardy  g run t skąpych, a le  znaczących przekazów źródłowych. 
W skazując, że w ystępuje on  w  nich w  roli ku ra to ra  m ają tku  kościel­
nego, uw aża go za ekonoma, k tó ry  to u rząd  dobrze by ł znany bizantyń­
skiej adm inistracji kościelnej. Οίκοοόμος należał do (ważniejszych dyg­
n itarzy  wyższego k le ru  i zgodnie 'z uchw ałam i II /soboru nicejskiego 
(781) pow inien się znajdow ać p rzy  każdym  b isk u p ie 37. Postanow ienia 
soborów w  tej spraw ie by ły  znane na Rusi, 'zawiera je Nom okanon p rze­
pisany przez Efrem a ok. 1100 r. 38. Myśl M ullera wzmocnić m ożna dalszą 
argum entacją. A nalogie b izantyńskie  w skazują, że w  X—XI w. funkcję 
ekonoma pełnił p rała t zajm ujący w kolegium  kated ra lnym  pierw sze 
m ie jsce39. Spośród kolegium  presb iterów  (staroruski kliros) wywodził 
się też oczywiście prepozyt ka ted ry  (biskupiej, m etropolitalnej) i mógł 
nim  być pierw szy rangą  prezbiter. Tak więc relacja, że W łodzimierz 
cerkiew  Dzieisięcinną поручи A nastazem u K orsunianinow i świadczy, iż 
ten  osta tn i został jej prepozytem . W łodzimierz jako· fundato r korzystał 
tu  niew ątpliw ie z k tito re i —  praw a p a trona tu  40. A le jak  w yjaśnić inny 
przekaz latopisarski mówiący, iż W łodzimierz вдасть десятину Настасу 
К орсунянину4i? Dziesięcina została nadana, jak  mówi tenże przekaz, 
katedrze Bogurodzicy, a więc w  prak tyce  m etropolii rusk iej. 'Personalne 
zlecenie zarządu dochodami kościoła n a  Rusi stanow i daleko posuniętą 
ingerencję w  w ew nętrzne sp raw y  kościoła. W yjaśnienie tego ak tu  Wło­
dzim ierza znajdu jem y znów n a  gruncie bizantyńskim . Co najm niej od 
przełom u IX/X w . praw o m ianow ania ekonoma p rzy  Hagii Sofii było 
zastrzeżone dla cesarza i dopiero w 1057 r. wróciło do kom petencji pa­
tria rch y  42. W łodzimierz, kiepski być może chrześcijanin, co n ie bez rac ji 
w yrzuca m u  Thietm ar, a le  tęg i i debrze zorientow any polityk n ie  omiesz­
kał naśladow ać tego zwyczaju. M ając (zaufanego dygnitarza kościelnego 
praktycznie niezależnego' od swego· h ierarchy, W łodzimierz od samego 
początku bardzo w yraźnie określił pozycję m etropolii rusk ie j wobec 
państw a. W ięzy kanoniczne prow adziły  ido 'patriarchatu  bizantyńskiego

36 Tezę autonomiczną wyłożył obszernie N. Z e r n o v ,  Vladimir and the Origin 
of the Russian Church, „The Slavic and Bast European Review” t. XXVIII, 1949— 
1950, s. 123—138, 425—438, ,gdzie też wcześniejsza literatura o Anastazym Korsu- 
nianinie. Bezpodstawność tej tezy wykazał L. M ü l l e r  (s. 42—7). Pogląd o nie­
zależnej organizacji kościoła na Rusi za Włodzimierza· I spotykamy też w  ujęciu 
N. Ł a w r  o wa ,  I storia kultury drewniej Rusi t. II, Mostowa—Leningrad 1951, s. 90. 
Ku autonomiczno-misyjnemu charakterowi organizacji kościelnej przed 1037 r. 
skłania się E. W i n t e r ,  Russland und das Papstum  t. I, Berlin 1960, s. 19—44.

37 L. M ü l l e r ,  op. cit., s. 42—47. Bliski rozwiązania był E. Go ł u b i n s  k i  j, 
który uważał Anastasa Korsunianina za osobę świecką i  widział w  nim pełnomoc­
nika Włodzimierza I, wskazując na zachodnią instytucję advocati ecclesiarum. 
E. Go łu b  i n e k  i j, Istoria russkoj cerkwi t. 1/1, Mostowa 1901, s. 519.

38 I. S r e z n i i e w s k i j ,  Obozrenie drewnich russkich spisków Kormczej knigi, 
S. Petersburg 1897, s. 15—18, 63—103; t e n ż e ,  Matieriały dla słowaria drewnie- 
russkogo jazyka  t. I, 1087—1088.

39 H. B e c k ,  op. cit., is. 100—ilOl, 106.
40 Zakres i treść ktitorei na Rusi wymaga zbadania. Czy nie posiadał Włodzi­

mierz i jego następcy κτίτορικον δίκαιον w  stosunku do całego kościoła na Rusi? 
Tym właśnie prarwem wydaje się tłumaczyć ,,postawienie” w  1036 r. przez Jaro­
sława biskupem w  Nowogrodzie Łukasza Zydiaty.

41 PWL I, 85, ,pod 996 r.
42 H. B e c k ,  op. cit., s. 107.



D Z IE JE  K O Ś C I O Ł A  N A  'R U SI 379

ale bieżący dzień powszedni zależał od ruskiego m o n arc h y 43. Tylko 
przyjęcie poglądu, iż A nastazy Korsuinianin to  dygnitarz-ekonom  w yjaś­
nia bez resz ty  wszystkie latoipisarskie przekazy o  nim  i rzuca więcej 
św iatła na  budow ę zrębów organizacji kościelnej w  kontekście stosun­
ków rusko-bizantyńskich.

8. Do n iejasnych  należała 'Sprawa pierw otnej siedziby m etropolii 
staro rusk iej. P rzy jm ując  bowiem, iż Ruś od początku stanow iła m etro­
polię pa tria rch a tu  bizantyńskiego zakładano jednocześnie, że przed 
1037 r. znajdow ała się ona w  Perejasław iu  44 Pogląd te n  spotkał się z cel­
ną k ry ty k ą  M ullera, jednak  ukazanie się ostatn io  dwóch p rac obstają­
cych p rzy  „tezie perejasławiskiej” wym aga rozw ażenia wyłożonej a rg u ­
m entacji 45. Będzie ono stanow iło rozwinięcie i uzupełnienie uwag po­
czynionych przez Mü'llera. Badacz te n  w skazuje, że teza ta  zbudowana 
jest tylko n a  dwóch świadectw ach: 1) przekazie Powieści Dorocznej pod 
1089 r. o  m etropolii w  Perejasław iu; 2) ty tu le  greckiego' tra k ta tu  o azy- 
m ach w ym ieniającym  jako au to ra  Leona m etropolitę  έν 'Ρωσία 
Πρεσθλάβας 46. Poza n a tu ra ln y m  pow oływ aniem  się na liczne analo­
gie wskazujące, że stolica kościelna czę^o  n ie  pokryw ała się ze stolicą 
państw a, trzecim  argum entem  te j .tezy jest w spom niany już przekaz 
1037 r. o fundacji k a ted ry  m etropolita lnej św. Zofii p rzez Jarosław a. 
Ponieważ ka ted ra  dziesięcinna Bogurodzicy nie jest nigdzie expressis 
verbis w ym ieniona jako. m etropolitalna, pow staje  uzalsadnione pytanie, 
gdzie znajdow ała -się a rch ikatedra  .przed w zniesieniem  św. Zofii. A. D. 
S t o k e s ,  świadom y świadectw a T hietm ara sądzi, że w  Kijowie była 
ty lko siedziba arcybiskupa, natom iast p rym as kościoła ruskiego prze­
byw ał w  P erejasław iu  47. Tw ierdzenie to  zasługuje na  uwagę jako. próba 
zneutralizow ania św iadectw a Thietm ara, bowiem  obiektyw na wymowa 
tego przekazu w ym ierzona jest przeciwko· tezie perejasław skiej. Zmusza 
także do. szukania w  źródłach odpowiedzi w  spraw ie k a ted ry  m etropoli­
talnej przed  zniesioną przez Jarosław a św. Zofią.

9. Dnia 14 sierpn ia  1018 arcybiskup '(metropolita) kijow ski w kra­
czających zwycięzców Bolesława Chrobrego i Św iętopełka honoravit in  
sancte monasterio Sophiae, quod priori anno m iserabiliter casu accidente 
com bustum  e s t 48. Ponieważ w  lite ra tu rze  przedm iotu u trzym uje  się 
przekład  m onasterium  jako klasztor, n iekiedy ty lko  z przypuszczeniem,

43 Z faktu, iż Bruno z Querfurtu tytułuje Włodzimierza I na równi z adresa­
tem swego listu cesarzem Henrykiem II A. A m m a n  wyciąga słuszny wniosek 
>o suwerennej równej cesarzowi rzymskiemu ipozycji w  stosunkach międzynarodo­
wych .władcy Rusi. Ale .myli się, gdy uważa go za równoznaczny z brakiem w ię­
zów kanonicznych Rusi z Konstantynopolem, które rzekomo miały pociągać za so.bą 
zależność od basileusa (zob. uiwagi A m m a n a do pracy L. M ü l l e r a  w  „Ost- 
kirchliche 'Studien” t. IX, 1960, z. 2/3, s. 105). Wystarczy odesłać tutaj d!o Lamberta 
z Hersfeldu, który tytułem rex (rex Ruzenorum) darzy Izjasława i Świętosława 
na równi z Henrykiem IV (ipor. Lamperii monachi Hersfeldensis opera, ed. O. Ho l -  
d e r - E g g e r ,  Hannoverae et Lipsiae 1894, s. 202, 225, 226, 188, 189, 215; por. też 
s. 58). A w latach .siedemdziesiątych XI w. metropolia patriarchatu konstantyno­
politańskiego w  Kijowie jest już .przecież bezsporna.

44 Najgruntowniejsze jej uzasadnienie dał E. G o ł u b  irnsk i j, o.p. cit., t. 1/1, 
s. 328—330.

45 A. D. S t o k e s ,  loc. cit. W. M o s z i n  loc. cit.
46 L. M ü l l e r ,  op. cit., s. 22 η.
47 A. D. S t o k e s ,  op. cit., s. 441.
48 T h i e t m a r ,  VIII, 32.
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że chodzi tu  o  ka ted rę  49, należy  wyjaśnić, iż te rm in  m onasterium  saepe 
sum itu r pro ecclesia cathedrali i w  ty m  kontekście posiada bezspornie 
to  dobrze .znane Thietm arow i 'znaczenie 50. D rugim  w ym agającym  ornó- 
m ienia m om entem  jest ipodane iprzez Thietm ara wezwanie katedry . Wo­
bec źródłowo potw ierdzonego fak tu , że św. Zofia jest fundacją  Ja ro sła ­
w a 'przypuszczano, że k a ted ra  Dziesięcinna Bogurodzicy nosiła p ierw ot­
nie wezwanie św. Zofii 51. W św ietle danych  źródeł ruskich zam ianę tę  
trudno  byłoby uzasadnić —  przeczy tem u szczególnie dokum ent o- dzie­
sięcinie — ale  możliwość taką m ożna by  w końcu rozw ażyć52, gdyby 
nie inne świadectwo Thietm ara, k tó re  ją  wyklucza. Tenże naoczny 
świadek zdarzeń -kijowskich 1018 r., n a rra to r  Thietm ara, relacjonow ał, 
że W łodzimierz pochow any został in ecclesia Christi m artiris et papae 
C lem entis ... in  medio te m p li53, co odpowiada- w iarogodnym  świadec­
tw om  ruskim  o pochow aniu W łodzimierza w  Dziesięcinnej Bogurodzicy. 
Rozbieżność w ezw ań tłum aczono tym , że W łodzimierza pochowano w  n a ­
wie lub kaplicy  bocznej, k tó re j o łtarz  poświęcony był św. Klemensowi. 
In te rp re tac ji tej przeczy uw aga, że sarkofagi W łodzimierza i jego żony 
stały  in medio tem pli palam, a więc po- środku świątyni, (budynku) δ4. 
Wiaro-godne świadectwo o przyw iezieniu z K orsunia relikw ii św. K le­
m e n sa 53, k tó re  n a tu ra ln ą  koleją rzeczy tra fiły  do Dziesięcinnej, u łatw ia 
w yjaśnienie nieścisłości inform acji T hietm ara co do- w ezw ania Dziesię­
cinnej jako  „kościoła m ęczennika Chrystusowego i papieża K lem ensa” . 
Uczestniczący w  w ypraw ie Bolesława n a rra to r T h ietm ara zapam iętał 
z cerkw i Dziesięcinnej dw a szczegóły: sarkofagi W łodzimierza i relikw ie 
św. Klem ensa (o łtarz poświęcony tem u  świętem u?). Z tego ostatniego 
fak tu  on  lub  sam  T hietm ar w yciągnął wniosek O' w ezw aniu włodzim ie- 
rzow skiej fundacji. Ze wizmianek Thietm ara zapisanych w 1018 r. i za­
chowanych w  oryginale d-o 1945 r. (możliwość w trę tu  o Sofii jest więc 
wykluczona) w ynika bezspornie, iż w  1018 r. istn iały  w  Kijowie dwie 
św iątynie w yraźnie rozróżniane przez zagranicznego- przybysza: ka ted ra  
metropolli-ta-lna i św iątynia z sarkofagam i W łodzimierza i jego żony tj. 
Dziesięcinna. W 1017— 1018 r. sobór dziesięcinny n ie był więc już archi­
katedrą. P rzekaz T hietm ara o m onasterze św. Zofii spalonym  w  1017 r. 
i czynnym  ponow nie w  sierpniu  1018 r . świadczy, że siedzibą m etropolii 
już przed 1017 r., -a więc zapewne już za W łodzimierza, była św iątynia 
M ądrości Bożej i że jej budynek, jak  i p rzy leg łe -doń zabudow ania kurii

49 Por. ostatnio M. K a r g e r ,  Drewn-ij Kiew t. II, Moskwa—Leningrad 1961, 
s. 100—102; N. Il j - in,  Letopisnaja statia 6523 goda i jejo istocznik, Moskwa 1957, 
s. 117 n.

50 In Germania Cathedralis Ecclesiae dicuntur Munster, zob. D u  С a -n g e, 
Glos, latinitatis V, 457; w  an-aczenru kościoła również kilkakrotnie u T h i e t m a r a ,  
por. za indeksem ed. R. H o l t z m a n n a ,  Be-rlim 193-5, s. 611 (MGH, S:GR IX).

51 E. G o l u b  i ans k i  j, oip. cit., t. 1/2, s. 100.
52 Dotąd -nie wykorzystanym -przy ty-m argumentem mógłby być fakt -powtór­

nej konsekracji Dziesięcinnej w  1039 r. W świetle innych danych przypuszczenia 
tego nie da się utrzymać. Zmiana wezwań znana je-st -praktyce starorus-kiej. Por. 
-zwód Lauren-tego ipod r. 1128 -i 128-5, PSRL I, 1926—1928, s. 299, 483.

53 T h i e t i ma r ,  VII, 74. Za s-prawą błędnego tłumaczenia P. Go łu b  o w s  k i e ­
g o  w literaturze rosyj-skiej przypisuje s-ię Thietmarowi wymienienie „cerkwi Zba­
wiciela i popieża Klemensa”; -P. G o ł - u b o w s k i  j, Chronika Ditmara как istocznik 
dla russkoj istorii, „Kieiw-skije uniwiersitetskie izrwie-stia” 1878, nr 9, s. 30.

54 Por. D u C a n g e ,  Glos. latmitatis VIII, 52—53; w  takim też -sen-sie używa 
każdorazowo. Th-iet-mar, -por. za indeksem edycji H o l t z m a n n a ,  s. 626.

65 PWL I, 80, D. Aj - n a ł o w ,  Sud'by kiewskogo chudożestwiennogo nasledia, 
„Zapiski otdieła russkoj i słowian-skoj archeologii” -t. XII, 1918, -s. 25 n.
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były (drewniane. P rzy  analizie złożonych przekazów ruskich  o począt­
kach k a ted ry  m etropolitalnej św. Zofii w iarogodne świadectwo Thiet- 
m ara w inny stanow ić kam ień probierczy każdego proponowanego roz­
wiązania. .

10. D ata budow y ka ted ry  M ądrości Bożej do dziś jest sporna. W li­
tera tu rze  przedm iotu  w yłoniły  się dwa kierunki, z  k tó rych  jeden kładzie 
początek budowy, idąc za latopiiseon nowogrodzkim , ,na r. 1017, d rug i zaś 
w oparciu  o Powieść Doroczną n a  r. 1037. Ani źróidiłoznawcza analiza 
Szachmatowa, oddająca pierw szeństw o re lac ji 1037 r., ani też ostatn ie 
propozycje Iljina  i M üllera, odnoszące początek m urow anej fundacji 
Jarosław a do 1017 r. 56, nie rozw iązują, naszym  zdaniem, isprawy podsy­
cając sceptycyzm  wobec możliwości rozszyfrow ania konstrukcji latopi- 
sarskiej. Stanowisko tak ie  w ynika z błędnego przeciw staw ienia sobie 
poszczególnych przekazów  jako  w ykluczających się naw zajem . P rz y j­
rzy jm y im  się bliżej.

101. Pod 1017 r. Powieść Doroczna w  rękopisie ław rientiew skim  
podaje, iż w  .Kijowie погоре цьркви, w  rękopisach zaś radziwiłłowskim , 
akadem ickim , hipackim , chlehnikow skim  погореша ц ер ьк в и 57. Tekst 
w obu ‘w ypadkach zepsuty, u rw any  i to  już wcześnie, p rzed  ostateczną 
redakcją Powieści Dorocznej, poniew aż tak  w  w ypadku liczby pojedyn­
czej jak  i m nogiej m usiałoby następow ać konkretne określenie spalone­
go lub spalonych obiektów. Jeśli za p ierw otną uznać liczbę pojedynczą, 
to n ie u lega wątpliwości, że chodziło o· św. Zofię, k tó ra  iwłaśnie bezspor­
nie w  1017 r. ((Thietmar) spłonęła. Późniejszy redak to r wprowadzając 
do swego· zwodu zaczerpnięty ze strony  zapis В лето 6525 Ярослав иде 
К иеву и погоре цркви... u rw ał gw ałtow nie ...святая Софиа, zaskoczony 
inform acją, k tórej iw zestaw ieniu ze znaną m u fundacją  Jarosław a nie 
m ógł wytłum aczyć. Szachm atow w sw ojej rekonstrukcji podstaw ił 
w  tym  m iejscu cerkiew  Dziesięcinną 58, co· jest m niej prawdopodobne. 
Zarejestrow ana n a  gorąco przez Thietm ara in form acja  nie upoważnia 
do przypuszczenia, że  jego inform ator podziwiał sarkofagi w  w ypalonej 
Dziesięcinnej (Klem ensa). P rzy jęcie  za pierw otną w  konstrukcji p rze­
kazu liczby m nogiej (dualis o d p a d a  czytalibyśm y wówczas погореста)
trudn ie j uzasadnić, ale i w  tym  w ypadku  przekaz pow ieści 1017 r. zna­
komicie koresponduje ze św iadectw em  Thietm ara. Tego typu  zapiska 
była niew ątpliw ie współczesna w ydarzeniom  i stanow i in teresu jący  p rzy­
czynek do rocznikarstw a znacznie w yprzedzającego zwody.

102. D rugi przekaz datow any tym że 6525 r. (marzec 1017 — lu ty  
1018) znajdu je  się w  zapiskach nowogrodzkich: Ярослав иде кВерестию . 
И залож ена бысть святая Софиа К ы е в е 59. Należy tu  na jp ie rw  pod­
kreślić całkow itą niezależność stylistyczną i m erytoryczną nowogrodz­

66 N. I l j i n ,  op. cit., s. 118—121, s. 25—26. L. M ü l l e r ,  op. cit., s. 66—68; 
przegląd wcześniejszej literatury przedmiotu zob. M. K a r g e r ,  op. cit. t. II, 
s. 98—102.

57 PSRL I, s. 142; II, s. 130 (wyd. 1908, 1962), rekonstrukcja w  latopisie troic- 
kim za Karamzimem погоре церквей много в Кыеве. М. P r i s i e t k o w ,  Troickaja 
letopis’, Moskwa—Leningrad 1950, is. 128.

68 A. S z a c h m a t o w ,  Razyskania, s. 576.
59 N owgorodskaja pierwaja letopis’ starszego i mładszego izwodow, wyd. A. 

N a s o n o  w, Moskwa—Leningrad, 1950, s. 15, 180. Zapisce tej zestawionej później 
z kijowskim (przekazem 1037 r. nadamy został dniny sens: zrozumiano ją jako świa­
dectwo erekcji fundacji Jarosłaiwowej (por. r. 1037, tamże, s, 180 oraz w zwo­
dach Sofijskim I i Nowogrodzkim IV, PSRL V, 1851, s. 136·—137; IV, 1915, 
s. 108, 114).
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kiego przekazu  1017 oid kijow skiego 1037 r . A utor zapiski jak n a jb a r­
dziej zainteresow any czynami Jarosław a, .nie przypisuje m u „założenia” 
św. Zofii. W yjaśnienia wymaga, tu ta j sam  term in  залож ити, nie zawsze 
bowiem oznacza on rozpoczęcie budowy. Może oznaczać rów nież sam  
uroczysty ak t erekcji czyli cerem oniał położenia kam ienia Węgielnego 
pod budowę, w reszcie ak t zbudowania-, wystaw ienia, ufundow ania jako 
czynności d o k o n an e j60. Przekaz nowogrodzki 1017 r. stanow i bieżącą 
zapiskę o erekcji, a raczej w ystaw ieniu  drew nianej św. Zofii — św iątyni 
funkcjonującej już w  sierpn iu  1018 r., n ie zaś o erekcji m urow anej fu n ­
dacji Jarosław a. Zbudow anie św iątyni pokaźnych naw et rozm iarów  
w  ciągu kilkudziesięciu dni, a  tym  bardziej całego- sezonu budow lanego 
było d la  budowniczych staro rusk ich  norm ą techniczną poświadczoną licz­
nym i św iadectw am i źródeł. M yśl o- drew nianej Sofii poprzedzającej m u­
row aną b y ła  już w ypow iadana w  starszej lite ra tu rze  p rzed m io tu 61. 
Przedstaw ione tu  dane w zm acniają ją, za n ią  też -przemawiają dane po­
średnie. Otóż w ielka liczba przykładów  w skazuje, że św iątynię m uro­
w aną ,z regu ły  poprzedzała budowla drew niana 62 Dla om awianego wy­
padku  najisto tn iejsze jest świ-adectwo, ibezspo-rnej wiarogodno-ści, o d rew ­
nianej katedrze biskupiej św. Zofii w  Nowogrodzie poprzedzającej m u­
row aną fundację syna Jarosław a, W łodzimierza. Spłonęia ona w sobotę 
4 ma-rca 1049, p rzy  czym, co- szczególnie zasługuje na uwagę, ta drew ­
n iana  św iątynia sta ła  n a  innym  m iejscu. W ynika to  z fak tu , iż m uro­
w ana Zofia ukończona w  1050 r. erygow ana była już w  1045 r., oraz 
z zachowanej jes-zcze w  la tach  sześćdziesiątych XII w. pamięci, że jej 
d rew niana o 13 kopułach poprzedniczka sta ła  ,jw  -końcu u-li-cy Biskupiej, 
gdzie obecnie (wystawił Sotko- cerkiew  m urow aną św iętych Borysa i Gle­
ba  nad  W ołehowem” 63. Mogła w ięc i drew niana Sofia K ijow ska stać 
w  innym  m iejscu niż m urow ana. Wówczas też przekaz 1036 r. o bitw ie 
Jarosław a z Pieczyn-gami ρο-d w ałam i K ijow a na m iejscu иде ж е  с т о и т ь  

ныне святая София, митрополья русьская; бе бо тогда поле вне 
гр а д а 64, k tó ry  -tyle kłopotów  przysporzył badaczom, p rzesta je  być szo­
kującym  anachronizm em . W K ijow ie pod koniec XI w., jeśli naw et za­
pisyw ano ty lko  legendę, to wszakże orientow ano się nieźle ,w histo­
rycznej topografii m iasta. W reszcie -dlaczegóż nie m iałby Jarosław  
wznieść swej fundacji na  m iejscu zaszczytnego zwycięstwa?

103. W świetle danych o drew nianej św. Zofii w  Kijowie zrozum iałe 
s ta ją  się słowa Hilariona, k tó ry  sławi dzieło W łodzimierza i jego konty­
nuatora  Jarosław a: Добр ж е  зело и верен послух сын твои Георгии, его 
ж ь  створи Господь наместника по тебе твоему владычеству, не руш а- 
щ а твоих устав, нъ  утверж даю щ ая, не казящ а, нъ учиняюща, иж е не- 
докончанаа твоа доконча, акы  Соломон Давыдова, иж е дом божии ве- 
ликыи, святыи его Премудрости създа на святость и освящение граду 
твоему, ю ж е с всякою красотою украси... 65.Nie podzielam y jednak ора-

60 Por. A. -Poopp e, Materiały do słownika terminów budownictwa staroruskie- 
go, Wrocław 1962, s. 22.

61 Por. M. K a r g e r ,  op. cit. t. II, s. 101.
62 A. P o p p e ,  Materiały, s. 84—86, oraz wedle podanych tu haseł odsyłaczo- 

wych.
63 Nowgorodskaja pierwaja letopis’, s. 181, 219; por. -też D. L i c h a c z e w ,  

PWL II, is. 382.
64 -P.WL I, s. 102.
65 S. O -b n o r -s k i j, -S. B a r c h u d a - r o w ,  Chrestomatija po istorii russkogo 

jazyka  cz. 1, Moskwa 1952, s. 187—188.
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tego na tym  przekazie w niosku D. W. A j n a ł o w a ,  że W łodzimierz 
zapoczątkował w stępny etaip budow y m u ro w an e j66. Za W łodzimierza 
wystawiono bez w ątpienia 'drewnianą ka ted rę  św. Zofii z zam iarem  
w przyszłości postaw ienia św iątyni m urow anej godnej m etropolii. Zwy­
czaj, kiedy fundato r podejm ując zobowiązanie realizow ał je  od razu 
wznosząc budow lę drew nianą, aby  później (czynili to często· już jego 
sukcesorzy) w ystaw ić ją  w kam ieniu, b y ł n a  Rusi powszechny. G dy św. 
Zofia kijow ska spłonęła w  1017 r. odbudow ano ją, a ie  dopiero później 
pow stały w arunki i był czas na dźw ignięcie m urow anej, fundacji w y­
łącznie Jarosław a. W yłania się tu  z kolei kw estia  d a ty  budow y p ierw ­
szej drew nianej ka ted ry  św. Zofii w  Kijowie. W spomniana w yżej dębo­
wa nowogrodzka ka ted ra  św. Zofii, jak  u trzym uje  późniejsza tradycja , 
stała 60 lat, a więc wzniesiona, została w 6497 r . (9 8 9) 67. Można jednak 
podejrzew ać, że je s t  to·, późniejszej prow eniencji, proste w yliczenie bio­
rące za p unk t w yjścia odnoszony do tegoż rdku  fak t ch rz tu  Ziemi R u­
skiej i założenia b iskupstw a w Nowoigroidzie. G dyby jednak  dalsze ba­
dania m iały  tę d a tę  obronić, wówczas i początki Zofii K ijowskiej nale­
żałoby łączyć z  w prow adzeniem  organizacji kościelnej na Ruś. Nowogród 
powielał tu  tylko in icjatyw ę kijow ską tak , jak  uczynił to później wzno­
sząc kated rę  m urow aną M ądrości Bożej 68. Jeśli naw et zakw estionujem y 
tak  w czesną datę, nie ryzykując rew izji powszechnej opinii o pierw otnej 
roli ka ted ry  Dziesięcinnej, to1 i wówczas (stoimy wobec fak tu  istnienia 
już za W łodzimierza dwóch św iątyń kated ralnych  (książęcy sobór i m e­
tropolita lna katedra?). Jego w yjaśnienia szukać by  może trzeba  znów 
na  gruncie bizantyńskim . Tak n.p. Hagia Irena  należała rów nież do 
μεγάλη εκκλησία j przejściow o (okres budowy) pełn iła  funkcję w łaś­
ciwej k a te d ry 69. W ezwanie Bogurodzicy p rzy ję te  d la  Dziesięcinnej za­
pewne nie bez w pływ u porfirogenetk i A nny w ydaje  się w ynikać nie 
ty lko  z .wyjątkowego k u ltu  Theotokos w  B izancjum  w  ogóle, ile roli 
w  życiu pałacow ym  K onstantynopola 2 bazylik  poświęconych Boguro­
dzicy: w C halkopratći i B lachernach. W szczególności bazylice blacher- 
neńskiej będącej m iejscem  oficjalnych cerem onii przypisać należy rolę 
kaplicy cesarskiej 70. Lokalizacja Dziesięcinnej zdaje się sugerow ać, iż

86 D. A j n a l o w ,  К woprosu o stroitielnoj diejatielnosti sw. Władimira, „Sbor- 
nik w ipamiat isiw. rawmoapostolnogo kniazia Władimira” t. I, Petrograd 1917, 
s. 35—36.

67 Nowgorodskie letopisi (tak nazwannyje Nowgorodskaja ytforaja i Nowgo- 
rodskaja tretia letopis’), S. Peterburg 1879, s. 2, 173.

68 Dociekaniom nad początkami poszczególnych diecezji służyć (winny badania 
nad wezwaniami poszczególnych kościołów .katedralnych. Nie jest przecież dzie­
łem przypadku, że aż 6 katedr poświęcono Bogurodzicy. Fakt istnienia katedr pod 
wezwaniem Mądrości Bożej, pozi Zofią kijowską, wyłącznie w Nowogrodzie i Po- 
łocku, ma bezsporny związek z dziejami politycznymi tych ośrodkófw. W Połocku 
naśladowano, ale i podkreślano w  ten· sposób niezależność polityczną wobec Kijowa.

69 H. B e c k ,  op. cit., s. 157; R. J a n i n ,  La géographie ecclésiastique de 
l’Empire Byzantin t. 1—3: Les églises et monastères de Constantinople, Paris 1953, 
s. 108—111.

70 Zob. R. J ani m,  Les églises, s. 169—179, 246—249: autor wymienia 118 świą­
tyń Konstantynopola poświęconych Bogurodzicy. Analogie między Dziesięcinną 
a bazyliką folacherneńskiej Theotokos w  Konstantynopolu nie idą tak daleko jak 
sądził_ D. A j n a ł o w ,  który zaliczał Dziesięcinną do bazylik kopułowych (por. np. 
D. A j ma ł o  w, Geschichte der russischen Monumentalkunst der vormoskovitschen 
Zeit, Berlin—Leipzig 1932, s. 10—11). Myśl o bazylice definitywnie odpada w  świe­
tle nowych badań (M. K a r g e r ,  op. cit. t. II, s. 27—56), które ugruntowały opinię, 
że Dziesięcinna była· sześciofilarową krzyżowo-kopułową (budowlą. Rówinież jej 
wezwanie, na co już 'zwracano uwagę (N. S y c z ę  iw, Drewniejszij fragment russko-
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od początku była ona pom yślana jako· św iątynia pałacowa. Ja k  długo 
pełniła funkcję  a rch ikated ry  pozostaje sp raw ą o tw artą . W czesna m e­
tryka  kijow skiej Zofii (przed 1017 r.) stanow i jeszcze jedno świadectwo 
n a  rzecz więzów kanonicznych z K onstantynopolem . Rozwiązanie zagad­
ki dwóch kaitedr rzuci więcej św iatła na okres wciąż niem al nieznany, 
sta je  się też  ono w arunk iem  w stępnym  poprawnego' odczytania treści 
S ta tu tu  Kościelnego W łodzimierza I, w  szczególności nadania  dziesięciny.

IO4. Dotychczasowe rozw ażania, w ykazując bezpodstawność datow a­
n ia  erekcji m urow anej fundacji Jarosław a rokiem  1017, nie są jedno­
znaczne z opowiedzeniem  się ,za d rugą  datą, tzn . 1037 r. w  dotychczaso­
wej je j in terpretacji. P rzekaz 1037 г., o  czym b y ła  wyżej mowa, pow stał 
znacznie później jako  zbiorcza pochw ała działalności budow lanej i cbry- 
sti.anizaeyj.nej Jarosław a. Sam fak t umieszczenia te j pochw ały pod 
1037 r. na tu ra ln ie  nie jest przypadkow y, zachow ana jednak redakcja  za­
pisu nie w skazuje jednoznacznie, że w łaśnie erekcja  m urow anej św iąty­
ni M ądrości Bożej była przyczyną takiego wyiboru. Tekst w ym ienia 
5 .fundacji 71, przy czym na  pierw szym  m iejscu w ielk i gród, tzn. w ały 
m iejskie i dopiero n a  drug im  ka ted rę  m etropolitalną. Tak więc bodźcem, 
k tó ry  skłonił latopiśca ido zamieszczenia pochwały dzieła Jarosław a pod 
1037 r. m ogła być inw estycja najw iększa. Rozwinął on być może p ie r­
w otną zapiskę: Залож и Ярослав город великии. Jednak  już  dalszy ciąg 
o· Złotych W rotach nosi znamiona późnej redakcji. Sam  -zaś term in  
залож и w  całokształcie zachowanego kontekstu , trak tu jącego  dowodnie
0 zróżnicowanych chronologicznie budowlach, zyskał jednoznaczność
1 w inien być tłum aczony wyłącznie w  sensie: wzniósł, ufundował. Decy­
zja rozpoczęcia budow y rozległych urządzeń obronnych wokół K ijo­
wa 72 —  drew niano-ziem nych wałów z m urow anym i bram am i m iejskim i, 
w łaśnie w  1037 r. znajdu je  uzasadnienie w  w ydarzeniach roku  poprzed­
niego·: najazd Pieezyngów uświadom ił konieczność wzm ocnienia obron­
ności zespołu miejskiego·, śm ierć M ścisława Czernihowskiego czyni Jaro ­
sław a „sam owładcą ziemi ru sk ie j” — ściślej w iąże z K ijow em  i zachęca 
do trw ałych  inw estycji. S tąd  więc, jakkolw iek przekazu 1037 r. nie 
można brać dosłownie, możliwość rozpoczęcia w  tym że roku  budowy 
św. Zofii jest praw dopodobna, pew na zaś w  najbliższych latach następ­
nych. Fundację Jarosław a określają  ram y  chronologiczne: 1036 r. jako 
te rm in  ante quem  non  73 i koniec lat czterdziestych jak  post quęm  non. 
W wygłoszonym  bowiem  w  idrugiej połowie la t  czterdziestych, najipóź-

wizantijskoj żywopisi, „Seminarium Kondakowanum” II, Praha 1928, s. 91, 101) 
.zostało zbyt wyraźnie sformułowane przez Hilarkma (святаа церкви святыа 
богородица Мариа), aiby mogło być korygowane na Tzecz Wniebowzięcia. Nie ulega 
jednak wątpliwości, że to ostatnie święto (15 sierpnia) należało do znaczniejszych 
uroczystości corocznych Dziesięcinnej (zofo. PWL I, s. 85, por. też M. T i c h o m i -  
r o w,  Drewrlierusskije goroda, Mostowa 1956, s. 289).

71 PWL I, s. 102: В лето 6545. Заложи Ярослав город великыи, у него же 
града суть Златая врата; заложи же и церьковь сватыя Софья, митрополью, 
и по семь церков на Золотых воротех святыя Богородица благовещенье, по 
семь святаго Георгия монастырь и святыя Ирины.

72 О tej imponującej inwestycji Jarosława, w której budowa samych wałów 
długości 3,5 'km, wysokich na 12 m, pochłonąć musiała co najmniej 50 000 m3 bu­
dulca dębowego i wymagała stałego zatrudnienia ok. 1000 osób w ciągu 4 lat, zob. 
P. R a p p o p o r t ,  Oczerki po istorii russkogo wojennogo zodczestwa X—XIII ww., 
Moskwa—Leningrad 1956, s. 91—97; M. K a r g e r ,  oip. cit. t. I, s. 231, 247—262.

73 Zob. wyżej § 102. Ciekawe uwagi o Sofii jaiko pomniku zwycięstwa 1036 r. 
nad Pieczyngami, por. W. Ł a z a r i e w ,  Mozaiki Sofii Kiewskoj, Moskwa 1960, 
s. 22—23 53.
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niej na  krótko· pr-zed 1050 r., „Słowie o· iprawie i łasce bożej” 74 H ilarion 
w ym ienia już św iątynią Zw iastow ania n a  Złotych W rotach, nie wspo­
m ina zaś jeszcze fundacji Jarosław a św. Ireny  i Jerzego·, k tó rą  zresztą 
konsekrow ał jako· m etropolita  inie w cześniej niż w 1051 r. B udynek 
Zofii K ijowskiej w  surow ym  stan ie  przynajm niej s taną ł przed  1045 r., 
kiedy to rozpoczęto budow ę nowogrodzkiej k a ted ry  św. Zofii, k tó re j 
a rch itek tu ra  zdradza w yraźne analogie do rozw iązań arch ikatedry  kijow ­
skiej 7δ. Jeśli zważyć, że budow a Dziesięcinnej trw ała  lat 7 (989— 996), 
Sofii Nowogrodzkiej 5 (1045— 1050), Soboru Pieczarskiego 4 la ta  w  s ta ­
nie surow ym  (1073— 1077), to· budow a fundacji Jarosław ow ej, o zbliżo­
nych w ym iarach 7e, n ie trw ała  d łużej. Pozostaje jednak  kw estia  te rm i­
nów  w ykonania 'w ystroju w nętrza, szczególnie ozdobienia mozaikami 
i freskam i, po czym dopiero następow ała konsekracja  św iątyni. W ystar­
czy tu  wskazać, że od ukończenia soboru k lasztoru  pieczarskiego· do jego 
konsekracji upłynęło 12 ila t77. To przydługie tempo· nie m a oczywiście 
uzasadnienia w w ypadku  archikateidry, k tó re j w ystrój w ew nętrzny  
w głównej przynajm niej części zgodnie ze św iadectw em  Iłatopisarza i Hi- 
•lariona należy 'przypisać sam em u fundatorow i i odnieść n a  la ta  czter­
dzieste X I w . 78.

10s. O drzucając w szelkie kom binacje co do dat oparte  na  błędnym  
założeniu, że uroczystość poświęcenia kościoła odbyw ała się zawsze 
w  niedzielę, na leży  przyjąć, iż konsekracja  Zofii K ijow skiej m iała m iej­
sce jeszcze za Jarosław a. Jak  pogodzić jednak  to tw ierdzenie z w iarogod- 
nym  zapisem  w  kalendarzu  Ew angeliarza Mścisława 1117 r. pod da tą  
4 listopada o konsekrow aniu  św. Zofii w  Kijowie przez m etropolitę  
E fre m a 79. M ylny jest pogląd, w ypow iedziany po raz  pierw szy przez 
Κ. N i e w  o s t  r  u  j e w  a, że pow tórnej konsekracji a rch ikatedry  dokonał 
Efrem  P ere jes ław sk i80. B ojar Izjasława, a następnie m nich k lasz to ru  
pieczarskiego, był m etropolitą  Perejesław ia i n ie  m a 'podstaw, na  co 
wskazywano już w  litera tu rze , widzieć w n im  m etropolitę  Rusi w  la­
tach dziew ięćdziesiątych XI w. 81. Nie mogą bowiem  być tu  m iaroda jne 
św iadectw a dziejopisów XVI—XVIII w., k tó rzy  z ty tu la tu ry  Efrem a 
w yciągnęli w niosek o jego związku z m etropolią kijow ską. A rchikatedrę 
kijow ską konsekrow ał m etropolita  Efrem  poświadczony na m etropolii 
kijow skiej w zm ianką 1055 r. o sądzeniu biskupa nowogrodzkiego· Ż idiaty

74 Dotację taką 'uzasadniałam ‘W pracy cytowanej w  przyp. 15. W oparciu 
o inną argumentację zbliżoną i bardziej precyzyjną datę (26 marca 1049) uzasadnił 
N. R o z o w, Sinodalnyj spisok Słowa o zakonie i błogodati mitropolita Ilariona, 
„Slavia” t. XXXII, 1963, or 2, s. 141—175.

75 K. A f a n a s j e w ,  Postrojenie architiekturnoj formy drewnierusskimi zod- 
czimi, Moskwa 1961, s. 219—236.

76 Tamże, s. 250—251.
77 PWL I, s. 121, 131, 137. Malarzy do pokrycia ścian freskami sprowadził do­

piero ihumen Nikon w latach 80-tych XI w. Zob. Patiernik Kiewskogo Pieczerskogo 
Monastyria, S. Petersburg 1911, e. 9—11.

78 Przekonywające uwagi (jpoza. datą konsekracji, o której niżej), co do dato­
wania głównego masywu fresków ,i mozaik Zofii Kijowskiej przed 1046 r. zob. 
W. Ł a z a r i e w ,  op. cit., >s. 55 urn.

79 P. B . i l a r s k i j ,  [K. N i e w o s t r u j e w ] ,  Sostaw i miesiacesłow Mstista­
wowa spiska ewangelija, „Izwiestia AN po otd. ru&skogo jazyka i  isłow.” t. X, 
1861, wyp. 2, 'S. 118.

80 Por. ostatnio M. K a r g e r ,  op. cit. t. I I , s. 103 η.
81 Por. Ε. G o l u b  i n  s kdj,  op. cit. t. 1/1, s. 287; N. Syczew, op. cit., s. 102.

2
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oraz m ateriałem  sfragiistycznym 82. Była to·, jak  słusznie podniesiono 
w skazując n a  zachowane w  tradyc ji kalendarzow ej dwie da ty  poświęce­
n ia  (11 m aja  i 4 listopada), d ruga  już konsekracja Zofii K ijo w sk ie j83. 
W yjaśnienia pow tórzenia tego ak tu  n ie należy chyba szukać w  fakcie 
zakończenia p rac  nad  m ozaikam i i freskam i, poniew aż wówczas w ystar­
czyłoby m ałe poświęcenie. Tym czasem  celebrow ana przez Efrem a uro­
czystość była konsekracją  w ielką, obchodzoną następn ie  w  corocznym 
św ięcie84. Poprzednikiem  Efrem a był H ilarion m ianow any m etropolitą 
w 1051 r . p rzez Jarosław a, w yśw ięcony i in tronizow any przez sobór 
biskupów  rusk ich  85, a w ięc z pom inięciem  Endem uzy i pa triarchy . Tra­
dycyjny  pogląd, łączący ten  ak t z konflik tem  rusko-b izantyńskim  1043 r., 
n ie w yjaśn ia  dostatecznie tego pociągnięcia Jarosław a M ądrego tym

82 Nowgorodskaja pierwaja letopis’, s. 183; M. P r i s i e ł k o w  Oczerki, s, 111— 
113, 121; N. f S y c z e w,  loc. cit.; odrzucić jednak należy wskazywane przez tych 
bada-czy daty konsekracji 1061 albo 1067 r., ponieważ 4 listopada przypadał w  tych 
latach na niedzielę; por. też W. Ł a z a r i e w ,  op. cit., s. 55—57. Zachowana pie­
częć ;z napisem Κύριε Βοηθει Έφραΐμ ποοτοπροέϋρω καί μητροπολίτη ’Ρωβίας, błęd­
nie łączona jest z Efremem Perejasławskim i  datowana 1093—1096 (W. J a n i n ,  
Iz istorii russkoj chudożestwiennoj i politiczeskoj żizni XII w., „Sowietskaja Ar­
cheologia” 1957, nr 1, s. 125 nn). Po pierwsze Efrem perejasławski nie był metro­
politą Rusi. Twierdząc odwrotnie W. J a n i n  (s. 126—127) (powołuje się kilkakrot­
nie na latopis hipacki myląc go z hustyńskim innej przecież wartości jako źródło 
(wyd. jako aneks do hipackiego w  PSRL II, wyd. 1, 4843). Wszystkie znane pieczę­
cie biskupie podają siedzibę katedry, na co wskazywał tenże badacz ( J a n i n ,  
L i t a w r i n ,  op. cit., s. 207). Drugą ważną wskazówką jest dodatkowy tytuł me­
tropolity Eframa — protoproedros. W. Janin interpretuje go jako określenie każ­
dego duchownego czy świeckiego doradcy panującego. W danym wypadku me­
tropolita Efrem ma być doradcą Świętopełka—Michała, co wynika z wizerunku 
archanioła Michała na awersie tejże pieczęci (W. J a n i n ,  Iz istorii, s. 128—9). Zna­
ny skromny materiał sfragistyezny inie upoważnia do takich wniosków, natomiast 
łatwo się daje wytłumaczyć na gruncie instytucji bizantyńskich. Zwyczaj nada­
wania infułatom różnych tytułów dworskich rozpowszechnił s.ię w Bizancjum 
szczególnie w  X w.; w  XI w. próbowano wygrywać je (np. tytuł synkelosa) w  kla­
syfikacji starszeństwa (por. H. B e c k ,  op. cit., s. 68—69, tamże literatura przed­
miotu). Ze znanych metropolitów Rusi tylko 2, jak wynika z napisów pieczętnych, 
miało takie tytuły. Metropolita Jerzy wzmiankowany 1072—1073 r. posiadał tytuł 
synkellosa. Jego poprzednik, metropolita· Efrem, był protoproedrem. Ponieważ 
tytuł ten z początkiem epoki Koimnenów zainika <H. B e c k ,  op. cit., s. 68—69) 
trudno go łączyć i  z tego względu z Efremem perejasławskim. Archanioł Michał 
na awersie da się równie łatiwo, jakkolwiek dwojako objaśnić. Znany ze świadec­
twa latopisars'kiego 1055 r. metropolita Rusi Efrem był metropolitą patriarchy 
Michała Kerulliariosa (1043—1058). Efrem był też protoproedrem cesarza bizan­
tyńskiego, którym w  latach 1056—1057 był Michał VI. Zestawienie .z praktyką dy­
plomatyczną Bizancjum rozstrzygnie zapewne tę alternatywę. Uwagi powyższe 
sugerują też ponowne zastanowienie się nad zaproponowaną przez W. Janina atry- 
bucją nowogrodzkich pieczęci protoproedra (proedra? protoedra?) Eustachiusa (por. 
też jego Nowgorodskie posadniki, Moskwa 1962, s. 60—62). O pieczęciach proto- 
proedrów prowincji naddunajskich cesarstwa zob. B a n e s с u, La question du 
Paristrion, „Byzantiom” t. VIII, 1933, s. 287—288. Maio niestety wnoszą do zrozu­
mienia tytułu protoproedra nadawanego wyższym dostojnikom kościoła w XI w. 
artykuły C. D i e h l a  i S. S a l a v i l l e (  Ch. D i e h l ,  De la signification du titre 
de „proedre”, w: Mélanges Schlumberger t. I, Paris 1924, s. 104—117, gdzie też 
obszernie o protoproedrach świeckich; S. S a la  v i l l e ,  Le titre ecclésiastique de 
,,proedros” dans les documents byzantins, „Échos d’Orient” t. XXIX, 1930, nr 160, 
s. 416—436).

83 W. Ł a z a r i e w ,  op. cit., s. 55—65; 11 maja należał do dni szczególnie cele­
browanych w  Sofii Konstantynopolitańskiej jako święto założenia miasta. Zob. 
R. J a n i n ,  Les églises, s. 484.

84 N. N i k o  l s  ki j ,  op. cit., s. 143·—144.
85 pw L  L s. 104 oraz Credo Hilariona [w:] Pamiatniki drewnierusskogo kano- 

niczeskogo prawa, cz. 2, wyp. I, Pietrograd 1920, s. 103.
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bardziej, że od 1046 r. stosunki biz an t yńsko-r usk i e nie tylko uległy 
popraw ie, a le  i um ocnieniu poprzez związek syna Jarosław a W siewołoda 
z córką cesarza K onstan tyna Momomacha. Jarosław  żywił uzasadnione 
ambicje, aby odgryw ać rolę m onarchy, jeśli n ie  de iure  to  de facto  rów ­
nego cesarzom bizantyńskiem u i niem ieckiem u. Uznawał prawo· zwierzch­
n iej in s ty tu c ji kościelnej, zachęcony jednak  przykładem  daleko idącej 
ingerencji w ładzy świeckiej w  sp raw y  kościoła (rola cesarza b izan tyń­
skiego w m ianow aniu p a tria rch ą  M ichała Keruilleriosa, m etropolitów  
prow incji bizantyńskich, ingerencje cesarza H enryka III w  spraw y obsa­
dy stolca papieskiego w  latach  1046— 1049) Skorzystał ze sposobności 
(w akująca m etropolia) i zadecydow ał samodzielnie o  obsadzie m etropolii. 
W prak tyce  bowiem p a tria rch a t m usiał uzyskać ze stro n y  księcia k ijow ­
skiego· zgodę n a  p rzy jęcie siwego kandydata . W atm osferze przyjaznych 
•stosunków m iędzy Bizancjum  i Rusią patriarsze udało się zachować 
zwierzchność n a d  kościołem  n a  Rusi. W niejasnych dla nas okolicznoś­
ciach Hillarion u stąp ił m iejsca Efrem owi 86. W św ietle in te rp re tac ji p ra ­
w a kanonicznego przez p a tria rch a t w ybór H ilariona na m etropolitę był 
niew ażny, a wszelkie dokonane przez niego czynności niebyłe. Jeśli na­
w et H ilarion nie konsekrow ał św. Zofii (jego bowiem  w łasne „Słowo” 
oraz w zm ianka Powieści Dorocznej pod  1051 r. sugeru ją , że Zofia k ijow ­
ska poświęcona została wcześniej), to celebrow ał w  niej litu rg ię  i inne 
uroczystości kościelnej w  roili in fu łata . P a tria rch a t i (nowy m etropolita 
m ieli podstaw y uznać te  czynności za św iętokradcze i 'bezczeszczące 
św iątynię. S tąd  'wynikła potrzeba ponow nej konsekracji kościoła. Efrem  
znalazł się, jeśli idzie o  sp raw y kościelne (ale nie polityczne) w  sytuacji 
podobnej do te j, jaka pow stała w  1156/7 r. po  usunięciu  K lim enta Smo­
leńskiego, k iedy  to  now oprzybyły z K onstantynopola m etropolita K on­
s tan ty  испровергъши Климову служ бу и ставления, и створивше 
божественную с л у ж б у 87. Ja k  każda hipoteza, w yw ód powyższy stano­
w i ty lko propozycję do dyskusji.

11. Za spraw ą Szachm atowa upow szechnił się w  lite ra tu rze  przed­
m iotu, naw et w śród jego oponentów, przy jm ow any jako  pew nik pogląd 
o  rzekom ym  zwyczaju konsekrow ania kościołów w yłącznie w  niedzielę. 
Wyprowadzano· s tąd  daleko idące wnioski i k o rek tu ry  chronologiczne, 
o  k tó re  w spierano dalsze hipotezy. Tak w ięc np. w ażny elem ent w  kon­
stru k c ji hipotezy o zwodzie 1039 r. stanow i tw ierdzenie Szachmatowa 
o konsekracji św. Zofii w  1039 r., k tó re  wychodzi z przesłanki, że dzień 
konsekracji 4 listopada przypada w  tym  w łaśnie roku  w  n iedzielę88.

86 W literaturze utrzymuje się ugruntowana przez M. ' Pr i i s i e ł ko i wa  ten­
dencja do interpretacji tych wydarzeń kościelnych jako wyrazu politycznego kon­
fliktu .i kompromisu między Bizancjum i Rusią. Zob. ostatnio E. W i n t e r ,  
Russland t. I, s. 40—45. Brak w  opisie pogrzebu Jarosława wzmianki o metropo­
licie, jeśli, i zestawimy go z opisami obrzędów pogrzebowych innych książąt, nie 
może być traktowany jako dowód vacatu na metropolii. Przekaz 1054 r. nie stawia 
ßohie zresztą zadania wymieniania uczestników uroczystości pogrzebowych.

87 PSRŁ xi, s. 485; zoib. też E. G o ł u b i n s  к i j, op. cit. t. I/l, s. 300—315. 
Casus Łukasza Żydiaty staje się zrozumialszy w  świetle tej interpretacji. Milcze­
nie latopisu o dalszych losach Hilariona jest symptomatyczne: klasztor pieczarski 
nie- był zainteresowany w  przypominaniu zdarzeń, których z pewnością nie apro­
bował.

88 A. S z a c h m a t o w ,  Razyskania, § 226, por. też § 10; t e n ż e ,  Zamietki, 
•s. 45—46.
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P róby innych rozw iązań rów nież opierają się n a  tejże  p rzes łan ce89. 
Rzeczywiście wcale liczne świadectw a potw ierdzają dedykacje  niedziel­
ne. N ieznane nam  są jednak  przepisy kanoniczne, k tó re  by usta la ły  taką 
regułę 90. N atom iast p rak ty k a  w skazuje, że kościoły konsekrowano· rów ­
nież w inne dni tygodnia, będące też często dniam i świątecznym i. Ko­
nieczność obalenia mocno· zakorzenionego m niem ania zmusza do szerzej 
udokum entow anej kon trargum entacji. Szczególnie dobitnie określa ją  dzień 
dedykacji oba niezależne przekazy o· translac ji Borysa i Gleba w  1115 r.: 
Д ервое ж е освятиша церковь камяную, мая в I день, в суботу: 
наутрия ж е  в 2 день перенесоша святая 91. Sobór W niebowzięcia M atki 
Boskiej k lasztoru  Pieczarskiego· był konsekrow any 14 sierpnia 1089, 
& więc w e w to rek  w  w igilię dedykowanego· św ięta 92. K onsekracja Zofii 
Nowogrodzkiej datow ana jest idniem Podniesienia K rzyża 6658 r . 93, 
a  zatem  odbyła się w  p iątek  14 w rześnia 1050. K lasztorny kościół św. 
Jerzego· w  Nowogrodzie W ielkim  dedykow any był w  dniu P io tra  i Ga­
w ła 1140 r., a. więc w so b o tę94. W 1192 r. poświęcono w  Nowogrodzie 
2 cerkw ie: Przem ienienia Pańskiego w  dzień tego· św ięta  6 sierpnia 
we czw artek oraz P io tra  i P aw ła  29 czerwca w  poniedziałek. Cerkiew  
Bogurodzicy Ghalkopratejsfciej święcono w  czw artek 31 sierpnia 1195, 
•cerkiew Zm artw ychw stania w  p ią tek  13 w rześnia 1196. Kościół P rze ­
m ienienia Pańskiego· w  Rusie 'konsekrowano w  sobotę 15 sierpnia 1198 
w  święto W niebowzięcia M atki Boskiej 95. Odbudow ana po spaleniu ka­
te d ra  Zw iastow ania w  Rostowie była ponownie konsekrow ana w  środę 
1 października 1410 96. Podobnie nie tylko· n a  niedziele przypadał cere­
m oniał zakładania kam ienia węgielnego. E rekcja fundacji Świętopełka, 
(soboru św. M ichała, m iała m iejsce w  sobotę 14 lipca 1109. Cerkiew  Pod­
niesienia· K rzyża we W łodzimierzu erygow ano w sobotę 6 m aja, konse­
krow ano w  czw artek 14 września 1217. W tym że roku, 24 sierpnia, 
•w czw artek poświęcono cerkiew  Borysa· i G leba w  R ostow ie97.

Z obserw acji d a t dedykacyjnych nasuw a się wniosek, że dzień tygod-

89 Por. mp. M. P r  is  i e ł k o w ,  Oczerki, s. 121; N. S y c z e w ,  op. cit., s. 102; 
PWL II, e. 348 (komentarz); W. Ł a z a r i e i w ,  op. oit., is. ·55—57. Tenże badacz da­
tuje konsekrację fundowanej przez Jarosława cerkwi św. Jerzego n.a 1055 r., po­
nieważ wówczas 26 listopada przypadał na niedzielę (taimże, s. 15). Kierując się 
tym kryterium jako naczelnym autor nie uwzględnia, że Hilariona, któremu przy­
pisywane jest dedykowanie tej świątyni, w  1055 r. na pewno zastąpił Efrem. 
Św. Jerzy nie był ostatnią fundacją Jarosława — Jerzego ((po nim św. Irena), nie 
ma więc podstaw do kwestionowania danych źródłowych o ukończeniu jej za życia 
Mądrego. Słusznie też datuje K a r g e r  (op. cit. t. I, s. 234) konsekrację św. 
Jerzego na 1051—3 r.

90 Nie mówi o tym żaden ze staroruskich zabytków kanonicznych, w  szczegól­
ności nie wspomina też metropolita Cyprian omawiając zasady konsekracji świą­
tyń (Pamiatniki drewnierusskogo kanoniczeskogo prawa, cz. 1, S. Petersburg 1908, 
nr 32). Reguły takiej nie zna też dostępna mi literatura przedmiotu, por. E. G o- 
ł u b i n s k i j ,  op. cit. t. 1/2, s. 460—1; t. II/2, s. 582—3. N. Od in  ce  w, Poriadok 
obszczestwiennogo i czastnogo bogosłużenia w drewniej Rossii do XVI w., S. Pe­
tersburg 1881, s. 88; P. L e b i e d i e w ,  Nauka o bogosłużenii prawoslawrioj cerkwi, 
Moskwa 1895, cz. II, s. 142—147.

91 PWL I, s. 199; A b r a m o w i c z ,  op. cit., s, 65.
92 PWL I, s. 137; Piatieriik, s. 195.
83 Latopisy Sofijski I i Nowogrodzki IV iOPSRL V, s. 138; IV, s. 117).
94 Nowgorodskie letopisi (II—III), s. 189; A. P o p p e ,  Materiały, s. 36.
95 Nowgorodskaja pierwaja letopis’, s. 231, 234, 235, 237.
9S PSRL I, s. 539.
97 PSRL I, s. 283, 441—442, por. N. B e r e ż k o w ,  Chronologia russkogo leto-

pisania, Moskwa 1963, s 105.
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nia m ógł być dowolny, p rzy  czym na  uroczystość konsekracyjną w ybie­
rano  przew ażnie dni świąteczne lub  ich wigilie, często dzień święta lub  
świętego·, k tórem u dedykow ano kościół.

P rzytoczone daine, a  m ożem y służyć dalszymi licznymi przykładam i, 
w ystarczą, ab y  zakwestionować tezę o wyłączności konsekracji niedziel­
nych. S tąd  też dalsze konsekw encje: n ieprzydatność tego k ry te rium  
w  dociekaniach nad  chronologią zdarzeń nakazu je  konieczność rew izji 
uzyskanych tą  drogą (wyników 98.

А н д ж е й  П о п п э

ЗАМЕТКИ К ДРЕВНЕЙШЕЙ ИСТОРИИ ЦЕРКВИ НА РУСИ

I. Н А Ч А Л О  М И Т Р О П О Л И И  И  В О П Р О С  К А Ф Е Д Р А Л Ь Н О Г О  С О Б О Р А  В  К И Е В Е

Оъектом изысканий является период организации церкви на Руси в X— 
XI веках. Исходным является для автора положение определяющее основание 
русской митрополии константинопольского патриаршества, как непосредствен­
ный результат мероприятий Владимира I 988/9 г. называемых в историографии 
„крещением Руси”. Автор разделяет здесь мнение в последнее время ясно изло­
женное и широко обоснованное Л. Мюллером {1959) и поддерживает его даль­
нейшими доказательствами. Разделяя мысль Д. С. Лихачева и Л. Мюллера что 
„Корсунская легенда” не является византийским памфлетом направленным про­
тив Владимира I автор указывает, что агиографический образ этого правителя 
складывался постепенно до времени канонизации в XIII столетии. В статье под­
черкнута роль гипотетической реконструкции Шахматовым Свода 1039 г. в фор­
мировании ошибочного мнения о тенденциозном устранении из русского лето­
писания записей касающихся церковных происшествий до 1037/39 г. Древне­
русское летописание X—XI вв. развивалось независимо от возглавляемой гре­
ческими иерархами митрополии.

На основании анализа источников XI—XIII вв. подтверждающих что на 
Руси звание архиепископа являлось, синонимом титула митрополита, автор до­
казывает, что мнение о первоначально (до 1037) отличном правовом положении 
главы древнерусской церкви не подтверждается первоисточниками. В опубли­
кованных в 1959 г. в Париже „Очерках по истории русской церкви” А. Карта­
шев воскрешает устаревшее мнение М. Д. Приселкова о подчинении русской 
церкви болгарской Охри декой патриархии до 1037 г. Автор отмечает несостоя­
тельность этого мнения, а также добавочной аргументации Карташева в его 
пользу.

Положение Анастаса Корсунянина в формирующейся русской церковной ие­
рархии получило в литературе вопроса разнообразные толкования. Автор разделяет 
мнение Л. Мюллера, что Анастасу поручена была должность „эконома” занима­
ющего первое место в митрополичьем клиросе. Назначение Анастаса на эту 
должность Владимиром I автор объясняет идентичной привилегией византий­
ских императоров назначать „экономов” при Софии Цареградской.

Главное место в статье отведено вопросу местопребывания митрополии — 
ее главному кафедральному собору. Подробный анализ сообщений Дитмара 
и русских летописей приводит к выводу что до постройки заложенного 1036 г. 
Ярославом Мудрым каменного митрополичьего собора Премудрости Божьей су­

98 Draga część rozprawy ukaże się w następnym numerze.
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ществовал деревянный кафедральный собор тойже Софии сожженный в 1017 г. 
и восстановленный до августа 1018 г. И так автор предлагает иное решение чем 
предшествующая литература вопроса, которая различно объясняя начальную 
дату Ярославовой стройки (1017 либо 1037 г.) до времени ее завершения митро­
поличьим собором считает церков Богородицы — Десятинную. В противополож­
ность доселе высказанным это предложение не прибегает к исправлению со­
става и хронологии соответствующих основных летописных статей ПВЛ и НПЛ.

Дата постройки деревянного кафедрального собора Премудрости Божей 
остается скрытой. Она относится ко времени княжения Владимира I, что отчет­
ливо подтверждает Илларион в „Слове о законе и благодати”. Построенная 
в 996 г. каменная церковь Богородицы (Десятинная) вероятно некоторое время 
исполняла обязанности кафедралного собора, но ее основным назначением бы­
ло быть княжеским храмом. Существование в Киеве кафедрального собора 
Премудрости Божьей до 1037 г. и до 1017 г. является еще одним доказательством 
тесной церковной связи Руси с Византией уже в то время.

Автор рассматривает также вопрос двукратного освящения построенной 
Ярославом Софии Киевской и приходит к выводу, что возглавлявший русскую 
церковь после 1054 г. митрополит Ефрем освящал заново кафедральный собор 
в связи с признанием недействительными священнодействий свеого предше­
ственника поставленного в митрополиты Ярославом но неутвержденного пат­
риархией русина Иллариона. Выдвигая эту гипотезу в порядке обсуждения 
автор ссылается на похожую обстановку 1156/7 г. в Киеве после устранения 
с митрополии Климента Смолятыча. Наконец при помощи показательного числа 
примеров автор опровергает распространенное со времен А. Шахматова мнение 
будто бы господствовал обычай освящения храмов исключительно в воскресные 
дни и постулирует пересмотр результатов исследований исходивших из этой 
ошибочной предпосылки.

Во второй части статьи, печатаемой в следующем номере журнала, 
автор займется вопросом Переяславской митрополии и Посланием митрополита 
Льва об опресноках, как, источником по церковной истории древней Руси.

A n d  r z e j  P o p p e

REMARQUES SUR LA PÉRIODE LA PLUS ANCIENNE 
DE L’HISTOIRE DE L’EGLISE EN RUSSIE. I. LES DÉBUTS DE LA MÉTROPOLE 

ET LA QUESTION DE LA CATHÉDRALE MÉTROPOLITAINE

L’article concerne les débuts de l’organisation de l ’Eglise en Russie aux 
Xe—XIe siècles. Il .part de l ’idée que la constitution d’une métropole russe du 
patriarcat constantinopolitain a été une conséquence directe de l ’acte de Vladi­
mir I de 988/9, dit „le baptême de la Russie”. L’auteur partage, en ce qui concerne 
cette question, l ’opinion que L. Müller a récemment (1959) exposée d’une iaçon 
claire et bien documentée, et il apporte de nouveaux arguments à son appui. 
Pour confirmer l’idée de D. Likhatchev et de L. Müller, d ’après laquelle la „Lé­
gende du Chersonèse” ne constitue pas un pamphlet grec dirigé contre Vladimir I, 
l ’auteur montre que l ’image hagiographique de ce souverain s’est formée peu 
à peu jusqu’au moment de sa canonisation au XIII« siècle. Il souligne que c’est 
la reconstruction hypothétique, faite par Chakhmatov, de la chronique de 1039, 
qui a été la base de l ’opinion erronée d’après laquelle· les chroniqueurs russes 
auraient, d’une façon tendancieuse, exclu de leurs oeuvres l'histoire de l ’Eglise 
antérieure à 1037/9. L’historiographie russe du XIe siècle s ’est développée d’une
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façon indépendante de la métropole dirigée ipar la hiérarchie grecque. En s ’ap­
puyant sur l ’analyse de textes des XIe—XIID siècles, qui témoignant qu’en Russie 
le titre d’archeveque était synonyme de métropolite, l’auteur montre que la thèse 
d’après laquelle le chef de l’Eglise en Russie aurait eu dans une première phase 
(avant 1037) un statut différent, ne trouve aucun appui dans les sources. L’„Histoire 
de l’Eglise russe” d’A. Kartachev, publiée en 1959, en revient encore a l’hypothèse 
surannée de M. Prisielkov, soutenant qu’avant 1037 l ’Eglise russe se trouvait 
sous la juridiction du .patriarcat d’Ochryda. L’auteur montre le manque de fon­
dement de cette hypothèse et réfute en même temps les nouveaux arguments 
apportés par Kartachev.

La position d ’Amaistase de Cherson dans la hiérarchie ecclésiastique russe 
en voie de formation a fait l ’objet de nombreuses controverses. L’auteur pense, 
d’accord avec L. Müller, qu’Anastase exerçait la charge d’,,oikonomos”, en occupant 
la première place dans le chapitre de la cathédrale. Le fait que ce soit Vladimir I 
qui nomma Anastase „oikonomos”, s’explique par le privilège identique qu’avaient 
les empereurs (byzantins à attribuer cette charge auprès de Sainte Sophie.

La plus grande partie de l’article est consacrée à la question du siège de la 
métropole, c’est-à-dire de son église principale. Une analyse détaillée des té­
moignages de Thietmar et des chroniques russes montre qu’avant la construction 
de la cathédrale en pierre et en briques de la Sagesse Divine, fondée par Yaroslav 
et commencée après 1036, il y avait une cathédrale métropolitaine en bois du 
même nom, ibrulée en 1017 et reconstruite avant le mois d’août 1018. C’est là une 
solution différente de celles qui ont été proposées jusqu’ici dans la littérature 
du sujet: celles-ci, tout en datant de différentes façons le début de la construction 
de l’église fondée par Yaroslav (1017 ou 1037), s’accordaient pour considérer que 
jusqu’à l'achevement de cette construction, la cathédrale métropolitaine était 
l’église de la Mère de Dieu, dite église de la Dîme. La solution proposée par 
l ’auteur, à la différence des autres, n’a pas besoin d ’émeinder les textes dont 
on dispose.

Il reste à établir la date de la construction de la cathédrale métropolitaine 
en bois dédiée à la Sagesse Divine. Elle remonte à l ’époque de Vladimir I; cela 
est confirmé expressément par Hilariom dans un de ses sermons. L’église en pierre 
et en briques de la Mère de Dieu (l’église de la Dime), construite en 998, a dû 
sans doute remplir pendant un certain temps les fonctions de cathédrale métro­
politaine, mais elle était en principe une église grand-ducale, une chapelle de 
palais. Le fait qu’à Kiev il existait dès avant 1037 et même dès avant 1017, une 
cathédrale métropolitaine dédiée à la Sagesse Divine, constitue une confirmation 
supplémentaire des liens eccléciastiques qui à cette époque attachaient la Russie 
à Byzance.

L’auteur examine aussi la question de la double consécration de l’église fondée 
par Yaroslav; il propose la solution suivante: le metropolie Ephrem, qui occupa 
cette charge à partir de 1054, dédia de nouveau la cathédrale à cause de l ’annu­
lation de l’acte de son prédécesseur, le Russe Hilarion, qui n’avait pas été reconnu 
par le patriarcat. En proposant cette hypothèse, l ’auteur rappelle la situation 
analogue qui se (produisit à Kiev en 1156/7 après la destitution du métropolite 
Kliment de Smolensk. Enfin, à l ’aide de nombreux exemples, l ’auteur réfute 
l’opinion répandue depuis l’époque d’ A. Chakhmatov, d’après laquelle il aurait 
existé la coutume de dédier les églises exclusivement le dimanche, et il affirme 
la nécessité de réviser les résultats obtenus sur la base de cette opinion.

Dans la deuxième partie de l’article, qui va paraître dans le numéro suivant 
de cette revue, l ’auteur examinera la question de la métropole de Péréyaslav 
et le traité de Léon sur les azymes en tant que source pour l’histoire de l’Eglise 
de la Russie médiévale.


