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ANDRZE] POPPE

Uwagi o najstarszych dziejach kosSciota na Rusi
CZ. 1. POCZATKI METROPOLII I SPRAWA ARCHIKATEDRY*

Losy kosciola na Rusi od zarania jego istnienia stanowig istotny
komponent dziejéw panstwa staroruskiego. Zwrot dokonany u schylku
X w. i jego roznorodne konsekwencje krystalizujgce sig¢ w XI stuleciu
wcigz sg przedmiotem zainteresowania. Obok nurtu badawczego z upo-
rem drazgcego niewiadomg przeszio$¢ przy pomocy tekstow zZrodiowych
wymagajacych nielada sprawnosci warsztatu badawczego toczy sie nurt
inny mniosgcy opinie zaprawione jakze czesto orientacja konfesjonalng,
kompleksami i uprzedzeniami czerpigcymi podniete 'w pradach politycz-
nych i umystowych wlasnej epoki. Z czasem ten drugi nurt staje sig
wdziecznym tematem -dla historykéw historiografii. Dyskusja meryto-
ryczna powinna jednak koncentrowac sie przede wszystkim wokét bedg-~
cych do dyspozycji Zrédel.

1. W roku 1954 mimo istnienia pokaZznego przeciez dorobku zasadnie
twierdzit Henri Grégoire, ze nie ma zagadnienia tak mniejasnego,
zaciemnionego ponadto przez stronnicze i aprioryczne sady, jak poczatki
ko$ciota ruskiego !. Opinig t¢ mozna dzi$ uzupetnié bardziej optymistycz-
nym akcentem dzieki wysitkowi Ludolfa M iill er a, ktory wni6st przej-
rzysto$é i porzadek do badanej problematyki. Praca Mitllera skupia sie
wokot dwéch spraw — statutu hierarchii oraz pozycji prawnej kosciota
staroruskiego przed 1039 r. Zwarty, krytyczny przeglad préb rozwiagzy-
wania problemu autor ujat w odmiu podrozdziatach trafnie charaktery-
zujae w tytulach istote kazdego pogladu na poczgtki organizacji kosciel-
nej na Rusi przed 1039 r., w ktérym to dwa niezalezne zrédla: Powiesé
Doroczna i dokument synodalny patriarchy kanstantynopolitanskiego,
Aleksego Studyty, dowodnie potwierdzajg istnienie metropolii na Rusi
i jej zalezno$é¢ jurysdykcyjng od kosciola bizantynskiego 2. Poprzedni

* Punktem wyjécia miniejszych rozwazan stata sie praca L. Miillera, Zum
Froblem des hierarchischen Status und der jurisdiktionellen Abhdngigkeit der
russischen Kirche vor 1039, Kdln — Braunsfeld 1959, s. 84.

1H. . Grégoire, P, Orgels, La chronologie des patriarches de Constantinople
et la question romaine d la fin du Xe siecle, ,,Byzantion” t. XXIV, 1954, s. 169.

2L, Miiller mie podaje daty tego aktu podpisanego m.in. przez metropolite
~ Rusi Theopempta. H. Amm am, Die ostslawische Kirche im jurisdiktionellen Ver-
band der byzantinischen Grosskirche, Wiirzburg 1955, s. 46, blednie datuje na
rok 1040. Tymczasem dokument datowany jest wrzedniem indykcjg 8, r. 6548; por.
V. Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople t. I, fasc. 2,
Les Regestes de 715 d 1043, Kadikoy—Istanbul 1936, nr 846. We wrzeéniu 1039 r.
byt wiec Theopempt obecny w Konstantynopolu i w tymze noku konsekrowat
cerkiew Dziesiecinng. Po$§wiecenie to, podobmie jak i pierwsze z 996 r., mialo
miejsce najpewniej réwniez 12 maja, te jedng date zachowaly synaksariony
XIII—XIV w, Por. N. Nikolskij, Matierialy dla powremiennogo spiska russkich
pisatielej i ich soczinienij (X—XI ww.), S. Petersburg 1906, s. 41—43, Na zacho-
wanie pieczeci metropolity Rusi Theopempta wiskazat ostatnio V. Laurent
(., Byzantinische Zeitschrift” t. LIII, 1960, z. 2, s. 401) nie podajac niestety miejsca
jej znalezienia i1 przechowywania.

PRZEGILAD HISTORYCZNY
Tom LV — zeszyt 3



370 ANDRZEJ POPPE

50-letni okres istnienia organizacji koscielnej na Rusi ujmuje sie w czte-
rech odmiennych interpretacjach, okreslajacych jej proweniencje jako
1) bizantynska, 2) bulgarska, 3) rzymsks, 4) autonomiczng. Cztery inne
rozwigzania mnoszg bardziej posredni charakter. Tezy o roli diecezji
tmutarakanskiej i chersonskiej, wchodzgcych przeciez w sklad patriar-
chatu konstantynopolitanskiego, mogg w zaleznosci od kierunku inter-
pretacji by¢ uznane za warianty tezy 'bizantynskiej i autonomicznej.
Poglad o misyjnej dziatalnosci biskupéw bez sprecyzowanego stanowiska
prawnego na zewngtrz jest wlasciwie wyrazem ewolucji tezy rzymskie]j
w obliczu trudnych do zakwestionowania $wiadectw. Wreszcie poglad
o pierwotnej siedzibie metropolii ruskiej w Perejestawiu stanowi tylko
wewnetrzny wariant tezy bizantynskiej.

Praca Miillera, ujawniajac skrupulatnie, punkt po punkcie ulomnosé
poszczegblnych tez, jeszcze raz wykazala, ze najmocniej wsparty o Zré-
dla i konsekwentnie zgodny z caloksztaltem 6wczesnych zdarzen poli-
tycznych, a szczegdlnie stosunkéw rusko-bizantynskich jest poglad, ze
kosciol na Rusi od samego poczatku pozostawal w zaleznosci jurysdyk-
cyjnej od ko$ciota bizantynskiego. Opinia ta mie od dzi§ wypowiadana
w literaturze zyskala tym razem najpelniejszg dokumentacje. U pod-
staw jej legly poddane wnikliwej analizie ,Notitiae episcopatuum” wy-
mieniajace prowincje koScielne w kolejnosci ich zalozenia, gdzie Rus$
zajmuje miejsce przed metropoliami Alanii i Pompeiopolis erygowanymi
przed 997 r. Dopelnia jg ,,Traktat o przeniesieniach” notujacy przenie-
sienie ma ziemie ruskie przed 997 r. metropolity Sebasty Theofilakta,
pierwszego najpewniej sternika kosciola staroruskiego. Swiadectwo
Yahyi, zwigzek Wtodzimierza I z purpurorodng ksiezniczks, program
warsztatowy i ideowy staroruskiego budownictwa sakralnego, zabytki
numizmatyczne i sfragistyczne taki kierunek orientacji koscielnej Rusi
catkowicie potwierdzajg. W odréznieniu od prac V. Laurentai E. Ho-
nigmana, opartych gléwnie na #Zrodlach bizantynskich3, L. Miuller
nalezyta uwage udzielil réwniez Zrodiom ruskim, szczegbélnie zas tym,
na ktoérych oparli swoje wnioski przeciwnicy tezy bizantynskiej. W dru-
gim, zasadniczym rozdziale swojej pracy, badacz ten z powodzeniem
wykazal kruchosé trzech ich giéwnych argumentéw, ktére mozna stres-
ci¢ nastepujgco: 1) przyczyng miekanonizowania Wiodzimierza I w dobie
przedmognolskiej byla zachowana wsrdod hierarchéow greckich pamigé
o antybizantynskiej polityce koécielnej tego wiadey, odzwierciedlona
w legendzie korsunskiej; 2) milczenie zréodet ruskich (PowieSci Dorocz-
nej) o organizacji kosciota na Rusi przed 1039 r. bylo skutkiem péz-
niejszej tendencji pomijania niewygodnych dla greckiej hierarchii fak-
tow; 3) przekaz latopisarski 1037 r. jest $wiadectwem erekeji metropolii
na Rusi.

Nie powtarzajac, poza mniezbednymi elementami, argumentacji L.
Miillera, mozna uzupelni¢ jg dalszymi spostrzezeniami.

3 V. Laurent, Aux origines de VEglise Russe. L’établissement de la hiérar-
chie byzantine, ,Echos d’Orient” t. XXXVIII, 1939, s. 279—295; E. Honigmann,
Studies in Slavic Church History, ,Byzantion”, Americ. ser. III, t. XVII, 1944—
1945, s. 128—182. Praca L. Miillera zyskala sobie pozytywng ocene w licznych
recenzjach. Por. P. Devos w ,Analecta Bollandiana” t. LXXVII, 1959, s. 492—4;
H. F. Schmidt w ,Zeitschrift f. Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte” f.
LXXVII, 1960, s. 478; I. Smolitsch w ,Zeitschrift £ Slaw. Phil.” 1. XXX, 1962,
z. 2, s. 431—435; V. Laurent w ,Byzantinische Zeitschrift” t. LIII, 1960, s.
400—402; F. v. Lilienfeld w ,Ostkirchliche Studien” t. IX, 1960, z. 4, s 297—301.
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2. L. Muller przekonywajaco rozwingt mysl D. S. Lichaczewa,
iz ,,Legenda korsunska” nie stanowi pamfletu greckiego skierowanego
przeciwko zamierzonej w s$rodowisku ruskim kanonizacji Wiodzimie-
rza 14 Przekazany bowiem portret tej postaci zbudowany zostal na za-
sadzie praktykowanej w hagiografii antytezy: okrutnemu ksigeciu-poga-
ninowi przeciwstawiony zostal wladca pelen cnét chrzescijanskich. Dodaé
tu trzeba, ze zaproponowana przez Szachmatowa rekonstrukcja
»Legendy korsunskiej”’ akceptujaca warstwy wyraznie pbézniejsze spot-
kala sie¢ z uzasadniong krytyka, sprawa jej pierwotnego (XI w.) sktadu
pozostaje otwarta %, Nie ulega wszakze watpliwosci, Zze watki epickie
i zywociarskie nawarstwialy sie wokél postaci wybitnego budowniczego
panstwowosci staroruskiej jeszeze w XII i XIII w. stabilizujgc sie do-
pleroc wraz z kanonizacja. Je§li wiec spojrzeé¢ na zywot Wiodzimierza
jako stopniowo, w ciggu dwoch stuleci modelowany i stapiany z réznych
watkow kronikarskich, hagiograficznych i epickich w jedng calosé, wow-
czas stanie sie jasne, iz sprawa jego kanonizacji nie stata w XI w. na
porzgdku dziennym.

3. Wyijgtkowo zrecznie dowi6édt L. Miller, ze argument ex silentio
zrodet ruskich o zasadach organizacyjnych ko$ciota na Rusi przed 1037/9
nie moze $wiadczyé przeciwko tezie bizantynskiej6. Postawil bowiem
stuszne pytanie: jakie zainteresowanie przejawia latopis wobec spraw
kierownictwa koscielnego po 1039 r. Okazalo sig, ze zbierze sig¢ raptem
kilka przypadkowych wzmianek, przy czym dotycza one nie samych
hierarchéw, lecz wydarzen, w ktorych uczestniczyli metropolici. Sprawy
kierownictwa ko$cielnego mie interesowaly kronikarza, jesli — dodaj-
my —'w ten czy inny spos6b nie wigzaly sie one ze sprawami klasztoru
pieczarskiego. L. Miiller nie podnidst tutaj bardzo istotnego momentu,
ktéry upowaznial zwolennikéw. innych rozwigzan do tak daleko idacej
interpretacji milczenia latopisu 1037/9 r. o hierarchii ko$cielnej, posu-
wajgcej sie wrecz do zarzutu falszerstwa wobec probizantynskiego kro-
nikarza. Odskocznig dla tych domysiow stata sie wizja latopisarstwa
XI w. w ujeciu A. A. Szachmatowa. Jego hipoteza o zwodzie 1039 r.
powstalym rzekomo w zwigzku z zalozeniem metropolii w Kijowie z ini-
cjatywy greckiej, podniesiona przez M. N. Prisietkowa do rangi
bezspornego faktu historycznego musiata pociaggnaé za sobg tego rodzaju
wnioski 7. Mimo zastuzonej i przekonywajacej krytyki (szczegélnie W.

L. Miiller, op. cit., s. 48—52,

5 Zob. W. Serebrianskij, Drewnierusskie kniazeskie Z2Zitia, Moskwa 1915,
S. 43—81. Por. m6j artykut Legenda Korsusniska w Stowniku Starozytnosci Stowian-
skich t. II, z. 2 (w druku), gdzie tez podstawowa literatura przedmiotu.

6. Miiller, op. cit.,, s. 53—62. Wytaczanie przeciwko niej milczenia Brunona
z Querfurtu o sytuacji koscielnej na Rusi w jego liScie ko Henryka II z 1008 r.,
jak to czymi uparcie Ammamnn (ostatnio odpowiadajgec L. Millerowi w ,,Ost-
kirchliche Studien” t. IX, 1960, z. 2/3, s. 104—5) nie ma zadnego uzasadnienia.
Z listu (MHP I, s. 224 n.,) wynika jedynie, iz stosunki koScielne, jakie zastal w Kijo-
wie Brunon, celem podrézy ktérego bylo mawracanie Pieczyngéw, nie wymagaly
komentarza jako «obrze zname na Zachodzie. Stosunki miedzy Bizancjum a Rzy-
mem ukladaty sie woéwczas poprawnie, Brunon przebywal wigc na terenie obcej,
ale mie wrogiej jurysdykecji koscielnej. Zreszta Ru§ uprawiata swojg wiasng poli-
tyke koScielng i u schylku XI w., czego dobitnym §wiadectwem sa kontakty z Rzy-
mem i Bari, skad sprowadzono relikwie §w. Mikolaja. Zob. B. Leib, Rome, Kiev
et Byzance q la fin du XIe siécle, Paris 1924, s. 51—T4.

7 Zob. A. Szachmatow, Razyskania o drewniejszych russkich letopisnych
swodach, S. Petersburg 1908, szcz. § 227; M. Prisietkow, Oczerki po cerkowno-
~politiczeskoj istorii Kiewskoj Rusi X—XII ww., S. Petersburg 1913,
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M. Istrin, M. N. Tichomirow, N. I. I1jin) zwdd 1039, pozytecz-
na swego czasu hipoteza robocza, wcigz pozostaje w obiegu naukowym
i cigzy na miejednym rozumowaniu. Wylania sie wiec potrzeba gruntew-
niejszej rewizji (nie tylko za$ dos¢ licznie ostatnio podejmowanych ko~
rektur) utartego pogladu opartego wprawdzie o autorytet znakomitego
uczonego, whrew jednak jego wlasnym intencjom badawczym 8. Dru-
gim momentem, ktéry zacigzyl! nad licznymi z dotychczasowych ujeé,
bylo akceptowanie uksztaltowanej w minionych wiekach opinii o do-
niostej roli kosciola jako przywddcy spoleczenstwa i panstwa z chwilg
wkroczenia w dzieje Rusi. Stgd mawet tak Swiecki historyk jak M. Pri-
sietkow weztowsg problematyke dziejow politycznych panstwa kijow-
skiego rozpatruje w kontekscie zdarzen koscielnych, i w rezultacie za
naczelny program polityczny panujgcych XI—XII w. uwaza walke o nie-
zalezno$¢ hierarchiczng od Bizancjum. Ukazanie procesu wrastania kos-
ciola w zycie panstwowe Rusi i przesuwania sie z marginesu na gtéwng
plaszczyzne jej dziejow jest weigz aktualnym zadaniem badawczym.

4, L. Miller dostrzegl wyraznie wady rekonstrukcji Szachmatowa
szczegolnie przy amalizie przekazu 1037 r. Nie wazyl sie jednak zakwe-
stionowa¢ samego istnienia zwodu 1039 r. Tymozasem przekazy latopi-
sarskie dotyczace ,,chrystianizacji” Rusi sg w kazdym niemal wypadku,
przynajmmniej w zachowanej redakcji, podzniejszej proweniencji i wyra-
zaja juz retrospektywng ocene tych, ktérzy w zapisie 1037 r. uznali
siebie za Zniwiarzy zasiewéw Jarostawowych ma zoranej i spulchnione]
przez Wlodzimierza glebie ®, Przekaz ten, stanowigcy pochwale dzieta
Jarostawa Madrego, L. Miller stusznie datuje po 1054 r. Nalezy tu pod-
nies¢, ze wyraznym kryterium datowania tego zapisu jest wymienienie
fundacji Jarostawa — $wigtyni $w. Jerzego konsekrowanej przez me-
tropolite Hilariona, a wiec nie weze$niej niz 'w 1051 r. 19, Przekaz 1037 r.
tak stylistycznie jak i poprzez zaakcentowanie szczegblnej sympatii Ja-
roslawa ku mmnichom wigze sie z relacjami o dziejach klasztoru pieczar-
skiego pod 1051, 1074 r., napisanymi za czaséw ithumena Jana (1088—
1095) 11, Natomiast zapis 1054 r. zawierajgcy tzw. testament Jarostawa,
przypisywany przez Szachmatowa temu samemu pi6éru co przekazy 1051
i 1074 r. i wigczony do hipotetycznego zwodu Nikona 1073 r. 12 nalezy
uzna¢, przynajmniej w istniejgcej redakcji, za poédzniejszy. Swiadczy
o tym fragment podnoszacy szczegblng pozycje wyjatkowo jakoby mito-
wanego przez Jarostawa Wisiewotoda, ktory cmpsara Teno oTma cBoero,
tzn. jemu przypadia w udziale zaszczytna rola w u$wieconym tradycjg
obrzedzie pogrzebowym. Tymczasem Nestor-hagiograf w Zywocie Bo-
rysa i Gleba napisanym ma poczatku lat 80-tych, a wige za panowania

8 Wyraznie odcigl sie A. Szachmatow od tego rodzaju postepowania ba-
dawczego w swojej znakomitej recenzji z pracy M. Prisiefkowa, miestety nie czy-
tanej przez kontynuatoréw ‘tego ostatniego. Zob. A. Szachmatow, Zamietki
k drewniejszej istorii russkoj cerkownoj Zizni, ,Naucznyj istoriczeskij zurnal” 1914,
nr 4, s. 30—61. ’

9 Powiest Wriemiennych Let, wyd. D. Lichaczew, Moskwa—ILeningrad
1950, cz. I, 102 [dalej PWL].

N, Nikolskij, op. cit.,, 5. 121—122; obiekcja P. Devos (,Analecta Bol-
landiana” t. LXXVII, 1959, s. 491—2) wobec interpretacji przekazu 1037 r. przez
L. Miillera mieuzasadniona.

i1 PWL I, s. 104—108, 122—131, szczeg. s. 106, 128, 131; por. tu zwrot mo cero
nHe oOrganicznie wigzgcy sie z tekstem, ktdérego nie sposdb, jak chcial Szachmatow
uzna¢ za internpolacje. :

12 A, Szachmatow, Razyskania, §§ 223, 229, 243—248.
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,,bogolubca” Wsiewoloda, ktérego cieplto wymienia i w swoim Zywocie
Teodozjusza Pieczarskiego (przed 1088 r.) stwierdza, ze to mnajstarszy
syn Jarostawa Izjaslaw coparaBR Teso oTHa CcBoero MOJIOXKM B palle
mopomopsare 13, Wersja latopisarska mie istniata wiec jeszcze w tym
czasie 1 zapewne nie powstala za panowania Wsiewoloda, ktéry nie miat
potrzeby uciekaé sig do tego typu falszerstwa. Moglo by¢ ono bardzo
przydatne w czasie, kiedy Wiodzimierz Monomach uzasadniat swoje
prawa do stolca kljowslkuego wobec Sv&m@to;slawowmzow Trudno przy-
jaé, aby obie przeciwstawne wersje mogly wyjé¢ z jednego klasztoru.
Czyzby wiec testament Jarostawa wprowadzil do PowieSci Doroczne]
lub przeredagowal ihumen wydubicki Sylwester? W kazdym razie w obu
nekrologach, Jarostawa pod 1054 r. i Wisiewoloda pod 1093 r., wida¢
$lady jednej reki.

Przekazy o sprawach koscielnych réwniez po 1039 r. nie sa wspot-
czesne wydarzeniom. Jesli zapis osadzenia w 1051 r. na metropolii Rusi-
na Hilariona powstal w klasztorze pieczarskim niemal wspéliczesnie, to
samo wprowadzenie ido latopisu jest dzielem tej samej reki, ktéra piszgc
pod tymze rokiem o poczatkach klasztoru pieczarskiego wymienia Hila-
riona jako jednego z jego zalozycieli. Fakt, ze oba przekazy o metropo-
licle Jerzym pod 1072 r. i 1073 sa zapisem péZniejszej daty, wynika
z samego tekstu. Przy relacji 1072 r. jest to tym bardziej oczywiste,
jesli uwzglednié, iz zrédlem jej jest opis translacji 20 maja 1072 w uje+
ciu Anonimowej Opowiesci o Borysie i Glebie 14,

Nie zmierzajgc do rozwigzan, uwagi te sygnalizuja potrzebe bacz-
niejszego wgladu w chronologie poszczegolnych przekazéw tak wielo-
warstwowego dzieta, jakim jest Powies¢ Doroczna i potwierdzajg gene-
ralnie stuszno$é krytyki L. Millera wobec préb wyciggania wnioskow
z milczenia latopisu. Wreszcie co majmmiej do lat 70-tych XI w. nie
istnialo i samo latopisarstwo w sensie préb catosciowego ujecia dziejow
Rusi. Wér6éd utwordéw za$ i luznych zapisek rocznikarskich powstatych
wezednie] w X—XI w., ktore wehionelo i dostosowato do swoich potrzeb
dziejopisarstwo staroruskie z koncem XI w. i ma poczatku XII w., za-
braklo danych z dziejow gldwnego odrodka dyspozycji koscielnej. Jego
losy pozostawaly widoczne na bocznym torze Owczesnego zycia Rusi.
Poczatki dziejopisarstwa ruskiego nie powstawaly w zwigzku z kierowa-
ng przez greckich hierarchéw metropolig 15,

5. Istotne jest przywrécenie miasciwego znaczenia przekazowi rela-
cjonujgcemu, m.in. ze Jarostaw zamoxkm ke u 1eproBb cBAThIa Codobs
muTpononsio 'w sensie budowy, katedry metropolitalnej, nie za§ fundacji
metropolii, jak przyjmowano dotychczas niemal powszechnie. Byt to
koronny argument zwolennikéw wszystkich odmiennych pogladéw. Na-
wet V. Laurent ugial sie przed tym ,dowodem” uznajac akt 1037 r.
za degradacje autokefalicznego arcybiskupstwa ruskiego do rangi zwy-

B D. Abramowicz, Zitia swiatych muczenikow Borisa i Gleba i stuiby im,
Petrograd 1916, s. 20.

% PWL I, s. 104—105, 121—122; D. Abramowicz, op. cit., s. 55—56.

15 Hlpoteza L. Mullera (rozwmleta w-inmnych jego lpracach) o greckiej pier-
wotnej wersji zywotu Borysa i Gleba powstalej przy katedrze metropolitalnej
wprowadzona tu (op. cit., s. 77) jako argument na rzecz metropolii przed 1037 r.,
jest zbedna. Zaciemmia ona obraz tym bawrdziej, ze zaréwno chronologia, a mnawet
samo jej istnienie pozostajg sporne. Wypowiedzialem sie ma ten temat w zlozonym
w 1960 r. do druku w Instytucie Badan Literackich PAN studium Zrédloznawczym
Legenda o Borysie i Glebie w pismiennictwie staroruskim XI .
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klej metropolii 16. L. Miller wyjasnil tez, ze wzmianki Thietmara o arcy-
biskupie kijowskim, jak i1 obu zaleinych od siebie zywotéw Borysa
i Gleba, tytulujgcych wymiennie wspoélczesnego Jarostawowi (przed
1039 r.) Jana I metropolita i arcybiskupem nie stanowig dowodu prze-
ciwko metropolii. Ale widocznie nie bedac pewien znaczenia tych $wia-
dectw, nie wylgczyl mozliwosci istnienia pierwotnie na Rusi arcybi-
skupstwa autokefalicznego mizszej rangi Y. W praktyce oznaczaloby to
sui generis metropolie bez sufraganéw kierowang przez uprzywilejowa-
nego biskupa podleglego bezposrednio patriarsze. Odrzucajgc istnienie
arcybiskupstwa tego typu co Cypr i Ochryda, a wiec mniezaleznych
i réwnych patriarchatom, przyjal mozliwo§é awansu zwyklego arcybi-
skupstwa Rusi do rzedu metropolii. Trzeba przyznaé, ze sam zgrupowal
dostateczng ilo$¢ materiatu poréwmawczego, kiéry calkowicie wyjasnia
wymienne tytutowanie metropolity arcybiskupem w szerszym znaczeniu
tego terminu. Totez stusznie wyrazil zdziwienie z takiej koncepcji L.
Millera V. Laurent, ktory podziela obecnie poglad o pierwotnosci me-
tropolii 18,

Przyjrzyjmy sie wiec raz jeszcze, czy 'wymienione wyzej swiadectwa
moga stanowié¢ podstawe dla alternatywy o zwyczajnym arcybiskupstwie
na Rusi jako szczeblu poprzedzajacym metropolie. Tytulowanie Jana I
w obu zywotach Borysa i Gleba takze arcybiskupem nie jest zapozycze-
niem zachodnim, jak sgdzil Honigmann, lecz po prostu w tym wypadku
synonimem literackim metropolity uzasadnionym kanonicznie usankcjo-
nowanym zakresem znaczeniowym tego terminu 19, Poswiadcza to dobrze
Nestor przy opisie uroczystosci 1072 r., gdzie bezspornego przeciez me-
tropolite Jerzego I tytuluje wymiennie 4 razy metropolits, a dwukrotnie
arcybiskupem. Jego redakcja, przynajmniej tego fragmentu, pozostaje
w niewgtpliwe] zaleznosci od relacji tychze wydarzen w ujeciu Anoni-
mowej Opowiesci o Borysie i Glebie, gdzie Jerzy I wylacznie tytutowa-
ny jest metropolita 2. Z dobrze datowanego utworu Nestora, ktory w ty-
tulaturze nie robi réznicy miedzy Janem I i Jerzym I, wynika wyraz-

BV, Laurent, op. cit., s. 295; za nim H. Beck, Kirche und Theologische
Literatur im Byzentinischen Reich, Miinchen 1959, s. 68, 187.

171, Miiller, op. cit., s. 68—75,

8 W rec. z pracy Miillera w ,Byzantinische Zeitschrift” t. LIII, 1960, s. 401;
do pogladu o wezesnym zalozeniu metropolii skiania sie tez H, Paszkiewicz
{The Origin of Russia, London 1954, s. 453—454), podkre§la jednak brak ustabili-
zowanej sytuacji jurysdykcyjnej do 1037 r. (The Making of the Russian Nation,
London 1963, s. 95—97, znajdzie tu czytelnik obfity zestaw mnowszej literatury
Pprzedmiotu).

~ ¥ Por. H. Beck, op. cit,, s. 67; zob. tez V. Grumel, Les Regestes, nr 832,
gdzie metropolita Tessalonik tytulowany w dokumencie patriarchy 1027 r. arcy-
biskupem.

2 por. D. Abramowicz, op. cit, s. 21, 55—56. Jako ,metropolita Rusi”
Jerzy potwierdzony jest réwniez materialem sfragistycanym.

2t Upodobanie tego hagiografa do ogélniejszych, wieloznacznych okreslen wy-
nika z wlaSciwej mu techniki pisarskiej. Por. S. Bugostawskij, K woprosu
0 charaktierie i objemie litieraturnoj diejatielnosti prep. Nestora, ,Izwiestia otdie-
lenija russkogo jazyka i stowiesnosti AN” t. XIX, 1914, ks. I, s. 131—186, ks. 3,
s. 153—191; F. v. Lilienfeld, Die dltesten russischen Heiligenlegenden, Studien
zu den Anfdngen der russischen Hagiografie u. thr Verhiltnis zum byzantinischen
Beispiel, ,Berliner Byzantinistische Arbeiten” t. V, 1957, s. 264 n. Tytulowanie
aetropolity kijowskiego arcybiskupem miato miejsce w klasztorze pieczarskim
réwniez pédzniej. W interpolowanej do zywotu Teodozjusza Pieczarskiego scenie
jego pozegnania ze Swigtostawem, §wigty poleca szczegblnej opiece ksigcia klasz-
tor pieczarski na He o6majfaeTb MM HM APXUCHMCKON, HKX MH HUKTO K€ 0T KIMPUK
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nie, iz 'w opinii kleru osiemdziesigtych lat XI w. statut glowy kosciola
ruskiego przed przeszto pél wiekiem by} identyczny, Przejety z Bizan-
cjum zwyczaj uzywania terminu arcybiskup jako synonimu metropolity
spotykamy na Rusi i pézniej w XII—XV w. a najbardziej urzedowe po-
twierdzenie tego faktu stanowig bulle metropolity Cyryla (1224—1233)
z napisem Kvpihhog povayoc éMéw @eod apyreniononog tijs wirpondems ‘Pootag2?,
Dla Thietmara za$ arcybiskup by! najbardziej adekwatnym Ilacinskim
odpowiednikiem greckiego metropolity 23 i przy braku wsparcia w innych
zrédlach nie wymaga odbiegajgcej od normy interpretacji. Z proponowa-
nej wiec zastepczo przez L. Miillera hipotezy mozna i nalezy zrezyg-
nowaé.

6. Po tym, co powiedziata krytyka poczynajac od 1913 r., a w szcze-
golnosci po pracach Millera i Smegarowa?t nie byloby potrzeby
wraca¢ do dowodnie bezpodstawnego pogladu Prisietkowa i jego epigo-
now (szczegélnie H. Koch) o jurysdykeji arcybiskupstwa — ,patriar-
chatu” Ochrydy nad kosciotem ruskim przed 1037 r., gdyby nie jego
zadziwiajgca zywotnosé, czego Swiezym wyrazem jest praca A. W. Kar-
taszewa?. Zapoznawszy sie z tym nowym wykladem przebrzmialej

codeiickux (Patierik Kiewskogo Pieczerskogo monastyria, S. Petersburg 1911,
s. 53). Wtret dokonany zostat w drugiej polowie XII w., zob. A. Szachmatow,
Kiewo-Pieczerskij patierik i pieczerskaja letopis, ,Izwiestia otdielenija russkogo ja-
zyka i stowiesmosti AN” t. II, 1897, ks. 3, s. 803—805, 824; D. Abramowicz,
Issledowanie o Kiewo-pieczerskom patierikie kak istoriko-litieraturnom pamiat-
nikie, tamze t. VII, 1902, ks. I, s. 240—243. .

22 Podobizna w niedostepnym mi albumie N. P. Lichaczewa, Matierialy dla
istorii wizantijskoj i russkoj sfragistiki. Albom, Leningrad 1930, s. 7; tekst przy-
taczam za W. Jamnin, G. G. Litawrin, Nowyje matieriaty o proischozdienii
Wiadimira Monomacha, ,Istoriko-archeologiczeskij sbornik”, Moskw., *°82, s. 207.
Nie wiadomo, dlaczego autorzy wykluczajg drugg mozliwos¢é — przynaleznos§é
tych bull Cyrylowi II (ok. 1245—1280). Despota bulgarski (z ksigzat ruskich) Ja-
kub Swigtoslaw w liscie do tego wlasnie metropolity z r. 1262 tytutuje go
NPEOCBAINEHbIY apXMemucKone Bcesg Pycbckas 3emas. Zob. I Srezniewskij,
Obozrenie drewnich russkich spiskow Kormczej knigi, S. Petensburg 1897, s. 61.
Obie pieczecie znalezione zostaly na grodzisku Kniaza Gora (latopisarska Rodnia?
-Kaniew?), cala w 1877 r. (D. Samokwasow, Osnowania chronologiczeskich
issledowanij. Opisanie i katalog kolekcii drewmnostiej, Warszawa 1892, s. XXXIV,
101) oraz identyczna uszkodzona w 1892 r. W. Bielaszewskij, Raskopki na
Kniazej Gorie 1892 g., ,Kiewskaja Stavina”, XI, 1893, s. 141—142). Jedynie bezspor-
me ustalenie, iz Kniaza Goéra padla ofiarg pogromu tatarskiego w 1240 r. (jedno-
czeénie z Kijowem, co jest wysoce prawdopodobne) wyjasniatoby dostatecznie przy-
nalezno§é pieczeci. Los taki mégl jednak «lotkmaé ten gréd w kilka lub kilkanas-
cie lat poézniej. Dalsze przyklady stosowania tytulu arcybiskupa zob. A. Karta-
szew, Oczerki po istorii russkoj cerkwi t. I, Paryz 1959, s. 162. Dopiero po napl-
saniu niniejszych uwag moglem sie zapozna¢ z poZytecanym zestawieniem i omo-
wieniem zachowanych pieczeci metropolitéw doby przedmongolskiej piora A. So;
towiewa, Metropolitensiegel des Kiewer Russlands, ,Byzantinische Zeitschrift
t. LV, 1962, s. 292—301, piecze¢ biskupa metropolity Cyryla, s. 298, tabl. V, ar 11,
oraz Zu den Metropolitensiegeln des Kiewer Russlands, ‘gamze, t. L\{I, 1963,
s. 317—320, gdzie tez stusznie konkluduje, ,ze w zasadzie kazdy metropolita mogt
byé tytutowany arcybiskupem”. . .

Y 2'°‘yZob. th Cat};ge, uJ(13‘3lossa'rium latinitatis I, 366, V, 372, tenze, Glossarium

graecitatis I, s. 129—130, 931. . X

% 1, Miiller, op. cit., s. 22—26, I. Snegarow, Duchowno«ku_lturm wrzki
miesdu Bulgaria i Russja prez srednite wiekowie (X—XV ww.), Sofia 1950; zob.
tez I. Budowmndc, Ob istoriczeskich postrojeniach M. D. Prisietkowa, IZ XXXV,
1950, s. 199—231.

% A, Kartaszew, op. cit, s 157—181; analogiczne stanowisko zajal tez
P. Kowalewskij L’Eglise Russe en 1054, L’Eglise et les Eglises t. I, Chevo-
togne 1954, s. 475—483. Por. wnikliwe omoéwienie pracy Kartaszewa przez
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konstrukeji mozna jpowtérzy¢ opinie Szachmatowa: ,,W rezultacie odno-
si sie wrazenie, Ze cala hipoteza M. D. Prisietkowa oparta jest na wspol-
nym imieniu hierarchow kosciotow Kijowa i Ochrydy, ktoérzy zyli
w dwudziestych latach XI w.2 Nie ma potrzeby podejmowaé¢ od pod-
staw polemiki z obalonym juz pogladem, nalezy wszakze uwydatni¢ na
kilku przykiadach ulomnoéé warsztatows konstrukeji Prisietkowa, prze-
jawiajacg sl w zaskakujacym, chcialoby sie rzec, ,konsumpcyjnym”
stosunku do zrédia. I tak witajacy Swietopelka i Bolestawa u wrét Ki-
jowa archiepiscopus civitatis illius z opisu Thietmara, to wedle Prisiet-
kowa autokefaliczny arcybiskup (patriarcha) Bulgarii, Jan, bawigcy
przejsciowo w Kijowie. A zatem w 1018 r., kiedy Bazyli II Bulgarobdjca
ktadzie kres mniepodleglosci Bulgarii, Swiezo mianowany majwyzszy hie-
rarcha kosciota bulgarskiego mialby nie tylko przebywaé w Kijowie,
ale by¢ tym samym arcybiskupem praedictae sedis, ktory peinit z pole-
cenia Bolestawa poselstwo do Nowogrodu. Tenze arcybiskup ochrydzki
Jan miatby w 1026 r. znow bawi¢ na Rusi, aby kanonizowac¢ Borysa
i Gleba %7, Dow6d przywolania przez Jarostawa Jana z Ochrydy do Ki-
jowa Prisielkow upatruje w zywocie Borysa i Gleba. Z obu jednak wer-
sji wynika tylko tyle, ze Jarostaw dowiedziawszy sig o cudownych zja-
wiskach nad mogitami braci w Wyszogrodzie moBese mpmseatu apxue-
nyckomna VoaHa, ktory wraz z kapitula 2 udal sie do Wyszogrodu i po
uroczysto$ciach kanonizacyjnych wrécit B cBowo Kadnimkaum uKancua
tzn. do swego kosciota katedralnego, chodzi wiec o droge Kijow — Wy-
szogréd — Kijow 29, Bledna interpretacja Prisietkowa razi tym bardziej,
jesli jg zestawi¢ z pogladem tegoz badacza, ze kanonizacja Borysa i Gle-
ba to akt antybizantyhski, demonstracja odrebnosci i saniodzielnosci
polityki koscielnej panujacego. A zatem konsekwentnie nalezatoby
wnioskowac¢ dalej, ze Jaroslaw do tej antybizantynskiej imprezy wciag-
nat arcybiskupa Jana z Ochrydy, ktory co prawda po 1018 r. byl nieza-
lezny od patriarchy konstantynopolitanskiego, ale mie od cesarza, kto-
rego zaufaniem zresztg sie cieszyl i ktéremu calkowicie podlegal 0, Nie

L. Miillera (Neuere Literatur zur Geschichte der russischen Kirche bis zum
Jahre 1054 (1), ,Kyrios”, III, 1963, z. 4, s. 243—253), ktory przekonywajaco ukazal
jej chaotycznie kompilacyjny, nienaukowy, wsteczny charakter.

% A, Szachmatow, Zamietki, s. 56, Jan zostal wybrany i zatwierdzony
przez Bazylego II arcybiskupem Ochrydy gdzie§ w polowie 1018 r., bowiem jesz-
cze w marcu—kwietniu dzialal jego poprzednik, patriarcha Dawid; zob. W. Z1la-
tarski, Koj je byt blgarski archiepiskop w Ochridie pri pokorenioto na Bigarija
ot Wasilia II, ,Christianska Mi§l” t. II, 1909, s. 464—472; tenze, Istorija na
Blgarskata drzawa prez srednite wiekowe t. I, cz. 2, Sofia 1927, s. 775—776; t. II,
Sofia 1934, s. 17 n.

27 Nie tylko rok, ale sam fakt tak wczesnej kanonizacji nalezy do wyjatkowo
spornych hipotez.

2 Omawiajac te wydarzenia w innym kontekscie L. Miiller (s. 74) blednie ttu-
maczy towarzyszgcy metropolicie ,kliros” jako kler., Staroruski rmmpoc—xpmioc
1o odpowiednik greckiego prezbyterium, lacifiskiej kapituty.

% D, Abramowicz, Zitia, s. 17—19, 53—55. Interpretacje Prisietkowa
bez wnikania w tekst Zrodila przyjeli Vernadski, Dvornik, Stokes, zmie-
niajge tylko, kazdy stosownie do reprezentowanego przez siebie pogladu, trase
podrézy wezwanego przez Jarostawa hierarchy. G. Vernadsky (Kievan Russia,
New Haven 1948, s. 67) kaze przybywaé mu z Tmutarakania; F. Dvornik (The
Making of Central and Eastern Europe, London 1949, s. 177) z Korsunia; A. D.
Stokes (The Status of the Russian Church, 988—1037, , The :Slavonic and East
European Review” t. XXXVII, 1959, s. 438) z Perejastawia.

3% G. Litawrin, Bolgarija i Wizantija w XI—XII ww., Moskwa 1960, s
351—8.
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do przyjecia jest tez argument wilasny Kartaszewa majacy wzmocni¢
dowodzenie Prisietkowa. Wymieniona mianowicie przez Nestora xado-
JuraHM urJvcua (przetransliterowana grecka nadohnavy éwrdnola),
do ktérej wraca po kanonizacji w Wyszogrodzie metropolita (arcybiskup)
moze jego zdaniem oznaczaé kosciél parafialny albo kosciot katholikosa.
Poniewaz pierwsze znaczenie nie mialoby w danym kontekscie sensu,
stwierdza, ze chodzi o to drugie, bowiem Jan z Ochrydy byt ,rzeczywis-
cie arcybiskupem w sensie katholikosa” 3. Pomijajac juz sam fakt, ze
brak jakichkolwiek podstaw do przypisywania sternikowi koéciota bul-
garskiego tytulu katholikosa, samo sformulowanie ma przeciez réwniez
dobrze znane zrédiom koscielnym inmne znaczenie, gdzie ecclesiae catho-
licae dictae — oznaczajg — praeterea majores et episcopales civitatum
ecclesiae 32, w tym tez sensie termin ten zostal uzyty przez Nestora 3.

Interesujgcy ‘wersje tezy bulgarskiej zaproponowal ostatnio W. M o-
szin 3, Uwaza on, ze w latach 988—991, w okresie sporu z Bizancjum
o dotrzymanie warunkéw umowy, Wilodzimierz uzyskal poparcie pa-
triarchatu Ochrydy, ktory przystal na Ru$ metropolite Michata wraz
z biskupami. Temu interesujgcemu pomysltowi, starajgcemu sie pogodzic
trzy rozne Swiadectwa o pierwszym metropolicie Rusi, brak niestety
umotywowanych podstaw Zrodiowych. Uznanie - jako faktu frzyletniej
zwierzchnosci kanonicznej Ochrydy w niczym mie wyjasnitoby rozleg-
lych kontaktéw kulturalnych i koscielnych wyprzedzajacych znacznie
wydarzenia lat 987—989. Jest rzeczg znamienng, ze Prisietkow nie zwro-
cit uwagi w swojej konstrukecji na wazki wplyw kultury bulgarskiej na
starorusks, a fakt ten istanowi jedyny rzeczywisty argument na rzecz
tezy bulgarskiej. Na diugo przed uznaniem chrzeScijanstwa za religig
panstwows na Rusi kultura staroruska w IX—X w. intensywnie korzy-
stata z dorobku bulgarskiego. Bulgaria posiada swoéj niebagatelny udziat
w dziele chrystianizacji Rusi 3. Ale naturalne przestanki nie doprowa-
dzity do wiezi kanomicznej. Decyzja Wlodzimierza byla $wiadomym
aktem politycznym budowniczego panstwa, dla ktéorego Owczesna Bul-
garia nie mogla byé¢ réwnorzednym partnerem. ’

7. W prébach rekonstrukeji najstarszych dziejéw organizacji kosciel-
nej na Rusi wazne miejsce zajela posta¢ Anastazego Korsunianina. Wa-
rianty do$¢ powszechnie uksztattowanej opinii upatrujgcej w nim pierw-
szego biskupa kijowskiego zasadzajg sie jedynie na réznej interpretacji
jego przynaleznosci. jako sufragana. Wskazywano na zwierzchno$é
Ochrydy, Konstantynopola, Korsunia, Perejeslawia, stwierdzano wresz-

M A Kartaszew, op. cit,, s. 163,

32 Du Camnge, Glos. latinitatis III, 224; Glos. graecitatis, 537.

33 Nestor zrezygnowal z przekiadu, bylo to bowiem wéréd kleru kijowskiego
za(pﬁwne potoczne okreflenie kurii, przejete od greckiego otoczenia metropolity-
greka.

% W. Moszin, Postanie russkogo metropolita Leona ob opresnokach w Orchid-
skoj rukopisi, ,Byzantinoslavica” t. XXIV, 1963, z. 1, s. 94—96; mawigzuje on do
pogladéw W. Nikotajewa, Stawianoblgarskijat faktor w christianizaciate na
Kiewska Rusia, Sofia 1949.

35 Zob. cyt. wyzej prace Nikolajewa i Snmegarewa oraz A, Szach-
matow, Zamietki, s, 49—52; M. Speranskij, Otkuda idut stariejszyje pa-
miatniki russkoj pismiennosti t litieratury, ,Slavia” t. VII, 11928, s. 516—535;
B. Angelow, K woprosu o naczale russko-bolgarskich litieraturnych swiaziej,
»Trudy otdiela drewnierusskoj litieratury” t. XIV, 1958, s. 132—138; N. Gudzij,
Litieratura. Kijewskoj Rust i drewniejszije inostawianskie litieratury, ,Issledowa-
nia po staw. litieraturowiedieniu i folkloristikie”, Moskwa 1960, s. 7—60.
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cie, ze byl on biskupem autonomicznym 3. L, Miller sprowadzil tg po-
staé na twardy grunt skapych, ale znaczgacych przekazéw zrodiowych.
Wskazujac, ze wystepuje on w nich w roli kuratora majatku kosciel-
nego, uwaza go za ekonoma, ktéry to urzad «dobrze byl znany bizantyn-
skiej administracji koscielnej. Uixovépos nalezal do wazniejszych dyg-
nitarzy wyzszego kleru i zgodnie z uchwalami II soboru nicejskiego
(781) powinien sie znajdowaé przy kazdym biskupie 7. Postanowienia
soboréw w tej sprawie byly znane na Rusi, zawiera je Nomokanon prze-
pisany przez Efrema ok. 1100 r. 38, Mys$] Miillera wzmocnié mozna dalszg
argumentacjg. Amnalogie bizantyhskie wskazuja, ze w X—XI w. funkcje
ekonoma pelnil pralat zajmujgcy w kolegium katedralnym pierwsze
miejsce 3, Sposrod kolegium presbiteréw (staroruski kliros) wywodzit
sig¢ tez oczywiscie prepozyt katedry (biskupiej, metropolitalnej) i mogt
nim by¢ pierwszy rangg prezbiter. Tak wige relacja, ze Wtodzimierz
cerkiew Dziesigcinng mopyum Anastazemu Korsunianinowi §wiadezy, iz
ten ostatni zostal jej prepozytem. Wlodzimierz jako fundator korzystal
tu niewatpliwie z ktitorei — prawa patronatu 9. Ale jak wyjasnié inny
przekaz latopisarski méwigey, iz Wiodzimierz Bpactes pgecatumy Hacracy
Kopcysanmny 41? Dziesiecina zostala nadana, jak méwi tenze przekaz,
katedrze Bogurodzicy, a ‘wiec w praktyce metropolii ruskiej. Pensonalne
zlecenie zarzadu dochodami kosciola na Rusi stanowi daleko posunietg
ingerencje w wewnetrzne sprawy kosciola. Wyjasnienie tego aktu Wto-
dzimierza znajdujemy znéw na gruncie bizantynskim. Co najmniej od
przelomu IX/X w. prawo mianowania ekonoma przy Hagii Sofii bylo
zastrzezone dla cesarza i dopiero w 1057 r. wrocilo do kompe.ancji pa-
triarchy 42. Wiodzimierz, kiepski byé¢ moze chrzescijanin, co nie bez racji
wyrzuca mu Thietmar, ale tegi 1 dobrze zorientowany polityk nie omiesz-
kal nasladowac¢ tego zwyczaju. Majac zaufanego dygnitarza koscielnego
praktycznie niezaleznego od swego bierarchy, Wiodzimierz od samego
poczatku bardzo wyraznie okreslit pozycje metropolii ruskiej wobec
panstwa. Wigzy kanomiczne jprowadzity do patriarchatu bizantynskiego

36 Teze autonomiczng wylozyl obszernie N. Zernov, Viaedimir and the Origin
of the Russian Church, ,,The Slavic and East Buropean Review” {. XXVIII, 1949—
1950, s. 123--138, 425438, gdzie tez wczedniejsza literatura o Anastazym Xorsu-
nianinie, Bezpodstawmno$é tej tezy wykazat L. Miiller (s. 42—7). Poglad o nie~
zaleznej organizacji ko$cicla na Rusi za Wlodzimierza I spotykamy tez w ujeciu
N. Lawrowa, Istoria kultury drewniej Rusi t. II, Moskwa—Leningrad 1951, s. 90.
Ku autonomicano-misyjnemu charakterowi organizacji koscielnej przed 1037 r.
sklania sie E. Winter, Russland und das Papstum 4. I, Berlin 1960, s. 19—44.

31, Miller, op. cit.,, s. 42—47. Bliski rozwigzania byt E. Gotubinski}j,
ktéry uwazal Anastasa Korsunianina za osobe §wieckg i widziat w nim pelnomoc-
nika Wiodzimierza I, wskazujgc ma zachodnig instytucje advocati ecclesiarum.
E. Gotubinskiij, Istoria russkoj cerkwi t. If1, Moskwa 1901, s, 519.

B I Srezniewskij, Obozrenie drewnich russkich spiskow Kormczej knigi,
S. Petersburg 1897, s. 15—18, 63—103; tenze, Matierialy dla stowaria drewnie-
russkogo jazyka t. I, 1087—1088.

% H. Beck, op. cit., s. 100—101, 106.

40 Zakres i tresé ktitorei na Rusi wymaga zbadania. Czy mie posiadat Wiodzi-
mierz i jego mastepcy xvizoguxov dixawov w stosunku do calego kosciola ma Rusi?
Tym wlasnie prawem wydaje sie ttumaczyé ,,postawienie” w 1036 r, przez Jaro-
stawa biskupem w Nowogrodzie Eukasza Zydiaty. ‘

it PWL 1, 85, pod 996 .

42 H. Beck, op. cit.,, s. 107,
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ale biezgcy dzien powszedni zalezal od ruskiego monarchy 4. Tylko
przyjecie pogladu, iz Anastazy Korsunianin to dygnitarz-ekonom wyjas-~
nia bez reszty wszystkie latopisarskie przekazy o nim i rzuca wiecej
$wiatla na budowe zrebdow organizacji koscielnej w kontekscie stosun-
kéw rusko-bizantynskich.

8. Do miejasnych nalezala sprawa pierwotnej wsiedziby metropolil
staroruskiej. Przyjmujgc bowiem, iz Ru$ od poczatku stanowila metro-
polie patriarchatu bizantynskiego zakladano jednoczesnie, ze przed
1037 r. znajdowala sie ona w Perejestawiu %, Poglgd ten spotkal sig z cel-
ng krytykg Miillera, jednak ukazanie sie¢ ostatnio dwoch prac obstajg-
cych przy ,tezie perejaslawskiej” wymaga rozwazenia wylozonej argu-
mentacji 9. Bedzie ono stanowilo rozwinigcie i uzupelnienie uwag po-
czynionych przez Miillera. Badacz ten wskazuje, ze teza ta zbudowana
jest tylko ma dwoch $wiadectwach: 1) przekazie Powiesci Dorocznej pod
1089 r. o metropolii w Perejastawlu; 2) tytule greckiego traktatu o azy-
mach wymieniajgcym jako autora Leona metropolite +fc év ‘Pocia
IpeodrdBac 46, Poza maturalnym powolywaniem sie na liczne analo-~
gie wskazujgce, ze stolica koscielna czesto mie pokrywata sie ze stolicg
pafstwa, trzecim argumentem tej tezy jest wspomniany juz przekaz
1037 r. o fundacji katedry metropolitalnej §w. Zofii przez Jarostawa.
Poniewaz katedra dziesiecinna Bogurodzicy mie jest migdzie expressis
verbis wymieniona jako metropolitalna, powstaje uzasadnione pytanie,
gdzie znajdowala sie archikatedra przed wazniesieniem $w. Zofii. A. D.
Stokes, swiadomy $wiadectwa Thietmara sadzi, ze w Kijowie byla
" tylko siedziba arcybiskupa, natomiast prymas kosciola ruskiego prze-
bywal w Perejaslawlu 47. Twierdzenie to zastuguje na uwage jako préba
zneutralizowania $wiadectwa Thietmara, bowiem obiektywna wymowa
tego przekazu wymierzona jest przeciwko tezie perejastawskiej. Zmusza
takze do szukania w zrodiach odpowiedzi w sprawie katedry metropoli-
talnej przed zniesiong przez Jaroslawa sw. Zofig.

9. Dnia 14 sierpnia 1018 arcybiskup (metropolita) kijowski wkra-~
czajacych zwyciezcéw Bolestawa Chrobrego i Swietopetka honoravit in
sancte monasterio Sophiae, quod priori anno miserabiliter casu accidente
combustum est 8, Poniewaz w literaturze przedmiotu utrzymuje sig
przeklad monasterium jako klasztor, niekiedy tylko z przypuszczeniem,

4 7 faktu, iz Brune z Querfurtu tytuluje Wiodzimierza I na roéwni z adresa-
tem swego listu cesarzem Henrykiem II A. Ammamn wycigga stuszny wniosek
0 suwerennej réwnej cesarzowi rzymskiemu pozycji w stosunkach miedzynarodo-~
wych wladcy Rusi. Ale myli sie, gdy uwaza go za réwnoznaczny z brakiem wie~
zé6w kanonicznych Rusi z Konstantynopolem, kiére rzekomo mialy pociggaé za sobg
zalezno$é od basileusa (zob. uwagi Ammana do pracy L. Miillera w-,Ost-
kirchliche Studien” t. IX, 1960, z. 2/3, s. 105). Wystarczy odestaé¢ tutaj do Lamberta
z Hersfeldu, ktéry tytulem rex (rex Ruzenorum) darzy Izjastawa i Swigtostawa
na réwni z Henrykiem IV {por. Lamperti monachi Hersfeldensis opera, ed. O. Hol~
der-Egger, Hannoverae et Lipsiae 1894, s. 202, 225, 226, 188, 189, 215; por. tez
s. 58). A w latach siedemdziesigtych XI w. metropolia patriarchatu konstantyno-
politanskiego w Kijowie jest juz przeciez bezsporna.

4 Najgruntowmiejsze jej uzasadnienie dat E. Golubinskij, op. cit., t. I/i,
s. 328—330.

% A, D Stokes, loc. cit. W. Moszin loc. cit.

4 I, Miller, op. cit., s. 22 n.

7 A. D. Stokes, op. cit., s, 441.

8 Thietmar, VIII, 32
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ze chodzi tu o katedre 49, nalezy wyja$nié, iz termin monasterium saepe
sumitur pro ecclesia cathedrali i w tym kontekscie posiada bezspornie
to dobrze znane Thietmarowi znaczenie 3. Drugim wymagajgcym omo-
mienia momentem jest podane przez Thietmara wezwanie katedry. Wo-
bec zrédiowo potwierdzonego faktu, ze §w. Zofia jest fundacjg Jarosta-
wa przypuszczano, ze katedra Dziesigcinna Bogurodzicy nosita pierwot-
nie wezwanie $w. Zofii °l, W $wietle danych zrédet ruskich zamiane te
trudno byltoby uzasadni¢ — przeczy temu szczegélnie dokument o dzie-
siecinie — ale mozliwosé takg mozna by ‘w koncu rozwazy¢ 52, gdyby
nie inne S$wiadectwo Thietmara, ktére jg wyklucza. Tenze naoczny
$wiadek zdarzen kijowskich 1018 r., narrator Thietmara, relacjonowal,
ze Wlodzimierz pochowany zostal in ecclesia .Christi martiris et papae
Clementis ... in medio templi3, co odpowiada wiarogodnym S$wiadec-
twom ruskim o pochowaniu Wiodzimierza w Dziesiecinnej Bogurodzicy.
Rozbieznos¢ wezwan tlumaczono tym, ze Wiodzimierza pochowano w na-
wie lub kaplicy bocznej, ktorej oltarz poswiecony byl $w. Klemensowi.
Interpretacji tej przeczy uwaga, ze sarkofagi Wlodzimierza i jego zony
staly in medio templi palam, a wigc po Srodku $wigtyni (budynku) 4
Wiarogodne s$wiadectwo o przywiezieniu z Korsunia relikwii $w. Kle-
mensa %9, ktére maturalng kolejg rzeczy trafily do Dziesi;.innej, ulatwia
wyjasnienie niescistosci informacji Thietmara co Jdo wezwania Dziesig-
cinnej jako ,kosciota meczennika chrystusowego i papieza Klemensa’.
Uczestniczgcy w wyprawie Boleslawa narrator Thietmara zapamigtal
z cerkwi Dziesigcinne] dwa szczegbly: sarkofagi Wiodzimierza i relikwie
sw. Klemensa (oltarz poswiecony temu $wietemu?). Z tego ostatniego
faktu on lub sam Thietmar wyciggnal wniosek o wezwaniu wlodzimie-
rzowskiej fundacji. Ze wizmianek Thietmara zapisanych w 1018 r. i za-
chowanych w oryginale do 1945 r. (mozliwo$é wtretu o Sofii jest wiec
wykluczona) wynika ‘bezs'pfomie iz w 1018 r. istnialy w Kijowie dwie
$wigtynie wyrazme rozrézniane przez zagranicznego .przylby-sza katedra
metropolitalna i §wigtynia z sarkofagami Witodzimierza i ]ego zomy tj.
Dziesigcinna. W 1017—1018 r. sobor dziesiecinny nie byt wiec juz archi-
katedrg. Przekaz Thietmara o monasterze $w. Zofii spalonym w 1017 r.
i czynnym ponownie w sierpniu 1018 r. $wiadczy, ze siedzibg metropolii
juz przed 1017 r., a wiec zapewne juz za Wlodzimierza, byla $wigtynia
Madrosci Bozej i ze jej budynek, jak i przylegle don zabudowania kurii

“ Por. ostatnio M. Karger, Drewnij Kiew t. 1I, Moskwa—Leningrad 1961,
s. 100—102; N. I1jin, Letopisnaja statia 6523 goda i jejo istocznik, Moskwa 1957,
s. 117 m.

50 In Germania Cathedralis Ecclesice dicuntur Munster, zob. Du Cange,
Glos. latinitatis V, 457; w znaczeniu ko$ciola réwniez kilkakrotnie u Thietmara,
por. za indeksem ed. R. Holtzmanna, Berlin 1935, s. 611 (MGH, SGR IX).

51 E, Golubnmskl;, op. cit., t. 1/2, s. 100.

52 Dotgd mnie wykorzystanym przy tym argumentem méghby byé fakt powiodr-
nej konsekracji Dziesiecinnej w 1039 r. W §wietle innych danych przypuszczenia
tego nie da sie utrzymaé. Zmiana wezwan znana jest praktyce staroruskiej. Por.
zwod Laurentego pod r. 1128 i 1285, PSRL I, 1926—1928, s. 299, 483.

B Thietmar, VII, 74. Za sprawg blednego tlumaczenia P. Goltubowskie-
go w literaturze rosyjskiej przypisuje sie Thietmarowi wymienienie ,,cerkwi Zba-
wiciela i popieza Klemensa”; P. Golubowskij, Chronika Ditmara kak istocznik
dla russkoj istorii, ,Kiewskije uniwiersitetskie izwiestia” 1878, mr 9, s. 30.

5% Por. Du Cange, Glos. latinitatis VIII, 52—53; w taklm tez sensie uzywa
kazdorazowo Thietmar, por. za indeksem edy'cn H oltzmanna s. 626.

% PWL I, 80, D. AJ.naIO{w Sudby kiewskogo chudozesthennogo nasledia,
,,Zapiski otdlela I‘u.SSkOJ i stowianskoj archeologii” ¢. XII, 1918, 5. 25 n.
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byly drewniane. Przy analizie zlozonych przekazéw ruskich o poczat-
kach katedry metropolitalnej $w. Zofii wiarogodne $wiadectwo Thiet-
mara winny stanowi¢ kamien probierczy kazdego proponowanego roz-
wigzania, .

10. Data budowy katedry Madroéci Bozej do dzi§ jest sporna. W li-
teraturze przedmiotu wylonity sie dwa kierunki, z ktérych jeden kladzie
poczatek budowy, idgc za latopisem nowogrodzkim, na r. 1017, drugi zas
w oparciu o Powies¢ Doroczng mna r. 1037. Ani Zrédloznawcza analiza
Szachmatowa, oddajgca pierwszenstwo relacji 1037 r., ani tez ostatnie
propozycje Iljina i Miillera, odnoszgce poczgtek murowanej fundacji
Jarostawa do 1017 r. %, nie rozwigzuja, naszym zdaniem, sprawy podsy-
cajac sceptycyzm wobec mozliwosci rozszyfrowania konstrukcji latopi-
sarskiej. Stanowisko takie wynika z blednego przeciwstawienia sobie
poszczegdlnych przekazéw jako wykluczajgcych sie nawzajem. Przyj-
rzyjmy im sie blizej.

10;. Pod 1017 r. Powie$¢ Doroczna w rekopisie lawrientiewskim
podaje, iz w Kijowie morope ubpkBy, w rekopisach za$ radziwitlowskim,
akademickim, hipackim, chiebnikowskim mnoropema uepnxsu 7. Tekst
w obu wypadkach zepsuty, urwany i to juz wczesnie, przed ostateczng
redakcjg Powiesci Dorocznej, poniewaz tak w wypadku liczby pojedyn-
czej jak i mnogiej musialoby nastepowaé konkretne okreslenie spalone-
go lub spalonych obiektow. Je$li za pierwotng uzna¢ liczbe pojedyncza,
to nie ulega watpliwosci, ze chodzito o $§w. Zofie, ktéra wtasnie bezspor-
nie w 1017 r. (Thietmar) splonela. Pézniejszy redaktor wprowadzajgc
do swego zwodu zaczerpniety ze strony zapis B zmeto 6525 fpocias une
KmeBy u morope npxsu... urwat gwattownie ...cBatag Codma, zaskoczony
informacja, ktérej w zestawieniu ze znang mu fundacjg Jarostawa nie
mogt wytlumaczyé. Szachmatow w swojej rekonstrukeji podstawit
w tym miejscu cerkiew Dziesigcinng 38, co jest mniej prawdopodobne.
Zarejestrowana na gorgco przez Thietmara informacja nie upowaznia
do przypuszczenia, ze jego informator podziwial sarkofagi w wypalonej
Dziesigcinnej (Klemensa). Przyjecie za pierwotng w konstrukeji prze-
kazu liczby mnogiej (dualis odpada -— czytalibySmy woéwczas moropecra)
trudniej uzasadnié, ale i w tym wypadku przekaz Powie$ci 1017 r. zna-
komicie koresponduje ze $wiadectwem Thietmara. Tego typu zapiska
byta niewgtpliwie wspdlczesna wydarzeniom i stanowi interesujgcy przy-
czynek do rocznikarstwa znacznie wyprzedzajacego zwody.

105. Drugi przekaz datowany tymze 6525 r. (marzec 1017 — luty
1018) znajduje sie w zapiskach nowogrodzKich: fpocias unxe x BepecTno.
U zanoxena Ownicts cBatad Codma Keiepe %9, Nalezy tu najpierw pod-
kresli¢ catkowita niezalezno$é stylistyczna i merytoryczng nowogrodz-

5 N. I1jin, op. cit., s. 118—121, s. 25—26. L. Miiller, op. cit., s. 66—68;
przeglad wezeéniejszej literatury przedmiotu zob. M. Karger, op. cit. t. II,
s. 98—102,

57 PSRL I, s. 142; II, s. 130 (wyd. 1908, 1962), rekonstrukcja w latopisie troic-
kim za Karamzinem morope nepksey Muoro B Keiese. M. Prisietkow, Troickaja
letopis’, Moskwa—Leningrad 1950, s. 128.

8 A. Szachmatow, Razyskania, s. 576.

5 Nowgorodskaja pierwaja letopis’ starszego i miladszego izwodow, wyd. A.
Nasonow, Moskwa—Leningrad, 1950, s. 15, 180. Zapisce tej zestawionej pdZniej
z kijowskim przekazem 1037 r. nadany zostal inny sens: zrozumiano jg jako $wia-
dectwo erekeji fundacji Jarostawowej {(por. r. 1037, tamze, s. 180 oraz w zZwo-
dach Sofijskim I i Nowogrodzkim IV, PSRL V, 1851, s. 136—137; IV, 1915,
s. 108, 114). )
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kiego przekazu 1017 od kijowskiego 1037 r. Autor zapiski jak najbar-
dziej zainteresowany czynami Jarostawa, nie przypisuje mu ,,zalozenia”
Sw. Zofii. Wyjasnienia wymaga tutaj sam termin 3asoxwury, nie zawsze
bowiem oznacza on rozpoczecie budowy. Moze oznaczaté réwniez sam
uroczysty akt erekeji czyli ceremonial potozenia kamienia wegielnego
pod budowe, wreszeie akt zbudowania, wystawienia, ufundowania jako
czynno$ci dokonanej %0, Przekaz nowogrodzki 1017 r. stanowi biezgcg
zapiske o erekcji, a raczej wystawieniu drewnianej $w. Zofii — $wigtyni
funkcjonujgcej juz w sierpniu 1018 r., nie za$ o erekcji murowanej fun-
dacji Jarostawa. Zbudowanie $wigtyni pokaznych nawet rozmiaréw
w ciggu kilkudziesieciu dni, a tym bardziej calego sezonu budowlanego
byto dla budowniczych staroruskich norma techniczng poswiadczong licz-
nymi $wiadectwami Zrédel. My$l o drewnianej Sofii poprzedzajgcej mu-
rowang ‘byla juz wypowiadana w starszej literaturze przedmiotu 6L
Przedstawione tu dane wzmacniajg ja, za nig tez przemawiajg dane po-
Srednie. Otéz wielka liczba przykladow wskazuje, ze §wiatynie muro-
wang z reguly poprzedzata budowla drewniana 62, Dla omawianego wy-
padku najistotniejsze jest $wiadectwo, bezspornej wiarogodnosci, o drew-
nianej katedrze biskupiej $w. Zofii w Nowogrodzie poprzedzajacej mu-
rowang fundacje syna Jarostawa, Wiodzimierza. Sploncia ona w sobote
4 marca 1049, przy czym, co szczegdlnie zastuguje na uwage, ta drew-
niana Swigtynia stala na innym miejscu. Wynika to z faktu, iz muro-
wana Zofia ukonczona w 1050 r. erygowana byla juz w 1045 r., oraz
z zachowanej jeszcze w latach sze$édziesigtych XII w. pamieci, ze jej
drewniana o 13 koputach poprzedniczka stata ,jw koncu ulicy Biskupiej,
gdzie obecnie wystawil Sotko cerkiew murowang swietych Borysa i Gle-
ba nad Wolchowem” 6. Mogla wigc i drewniana Sofia Kijowska staé
W innym miejscu niz murowana., Woéwczas tez przekaz 1036 r. o bitwie
Jaroslawa z Pieczyngami pod watami Kijowa na miejscu uge e cTouTh
upme cBaraz Codmsa, Mmurponosba pychberas; Ge 60 Torma Iose BHE
rpaga 64, ktéry tyle klopotow przysporzyl badaczom, przestaje byé szo-
kujacym anachronizmem. W Kijowie pod koniec XI w., jesli nawet za-
pisywano tylko legende, to wszakze orientowano sie niezle w histo-
rycznej topografii wniasta. Wreszeie dlaczegdéz nie mialby Jarostaw
wznie$¢ swej fundacji na miejscu zaszezytnego zwyciestwa?

103. W swietle danych o drewnianej §w. Zofii w Kijowie zrozumiate
stajg sie stowa Hilariona, ktéry stawi dzielo Wlodzimierza i jego konty-
nuatora Jarostawa: Jlo6p ke 3e10 M BepeH IIOCIYyX CHIH TBOM I'e0prmu, ero
)b cTBOpH 'ocrogs HamecTHMEA 1O Tebe TBOEMY BJAALIYECTBY, He pylia-
I1a TBOMX YCTaB, Hb yTBEPKAAOIIAA, He Ka3Awla, Hb YUMHAIOLIA, MXKe He-
JIOKOHYaHaa TBOA KOKOH4Ya, akel Cosomon [aBbimoBa, mxke moMm 60xuM Be-
JIMKBIY, CBATHIM ero IIpeMyapocTy ¢b3ha Ha CBATOCTh M OCBAILEHME TPAXY
TBOEMY, I0OKe C BCAKOIO KPacoToio ykpacu... 9. Nie podzielamy jednak opa-

% Por. A. Poppe, Materiaty do stownike terminéw budownictwa staroruskie-
go, Wroctaw 1962, s. 22.

6t por, M. Karger, op. cit. t. II, s. 101,

62 A, Poppe, Materiaty, s. 84—86, oraz wedle podanych tu haset odsylaczo-
wych.

63 Nowgorodskaje pierwaja letopis’, s. 181, 219; por. tez D. Lichaczew,
PWL II, s. 382.

6 PWL, I, s. 102.

668, Obnorskij, S. Barchudarow, Chrestomatija po istorii russkogo
jazyka cz, 1, Moskwa 1952, s. 187—188.
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tego na tym przekazie wniosku D. W. Ajnalowa, ze Wiodzimierz
zapoczatkowal wstepny etap budowy murowanej%., Za Wlodzimierza
wystawiono bez watpienia drewniang katedre $w. Zofii z zamiarem
w przysziosci postawienia $wigtyni murowanej godnej metropolii. Zwy-
czaj, kiedy fundator podejmujac zobowigzanie realizowal je od razu
wznoszgce budowle drewniang, aby poézniej (czynili to czesto juz jego
sukcesorzy) wystawi¢ ja w kamieniu, byt na Rusi powszechny. Gdy s$w.
Zofia kijowska sploneta w 1017 r. odbudowano jg, ale dopiero pozniej
powstaly ‘warunki i byl czas na dzwigniecie murowanej, fundacji wy-
lgcznie Jarostawa., Wytania sig tu z kolei kwestia daty budowy pierw-
szej drewnianej katedry $w. Zofii w Kijowie. Wispomniana wyzej debo-
wa nowogrodzka katedra §w. Zofii, jak utrzymuje pdzniejsza tradycja,
stala 60 lat, a wiec wzniesiona zostala w 6497 r. (989) 67, Mozna jednak
podejrzewac, ze jest to, pézniejszej proweniencji, proste wyliczenie bio-
ragce za punkt wyjécia odnoszony do tegoz roku fakt chrziu Ziemi Ru-
skiej i zatozenia biskupstwa w Nowogrodzie. Gdyby jednak dalsze ba-
dania mialy te date obronié, wowezas i poczatki Zofii Kijowskiej nale-
zaloby laczyé¢ z wprowadzeniem organizacji koscielnej na Rus. Nowogrod
powielal tu tylko inicjatywe kijowsks tak, jak uczynit to pdéiniej wzno-
szgc katedre murowang Madrosci Bozej 68, Jesli nawet zakwestionujemy
tak wezesng date, nie ryzykujac rewizji powszechnej opinii o pierwotnej
roli katedry Dziesigcinnej, to i wawezas stoimy wobec faktu istnienia
juz za Wlodzimierza dwoch $wigtyn katedralnych (ksigzecy sobér i me-
tropolitalna katedra?). Jego wyjasnienia szukaé by moze trzeba znéw
na gruncie bizantynskim. Tak np. Hagia Irena nalezala réwniez do
peydhy éxwdnoie i przejsciowo (okres budowy) peinita funkcje wlas-
. ciwej katedry 9, Wezwanie Bogurodzicy przyjete dla Dziesiecinnej za-
pewne nie bez wpltywu porfirogenetki Anny wydaje sie wynikaé nie
tylko z wyjatkowego kultu Theotokos w Bizancjum w ogoéle, ile roli
w zyciu patacowym Konstantynopola 2 bazylik poswieconych Boguro-
dzicy: w Chalkopratei i Blachernach. W szczegdlnosci bazylice blacher-
nenskiej bedacej miejscem oficjalnych ceremonii przypisaé nalezy role
kaplicy cesarskiej 7. Lokalizacja Dziesiecinnej zdaje sie sugerowaé, iz

66 D, Ajnatow, K woprosu o stroitielnoj diejatielnosti sw. Wiadimira, ,,Sbor-
nik w pamiat sw. rawnoapostolnogo kniazia Wiadimira” t. I, Petrograd 1917,
s. 35—36.

67 Nowgorodskie letopisi (tak mnazwannyje Nowgorodskaja wtorajea i Nowgo-
rodskaja tretia letopis’), S. Peterburg 1879, s. 2, 173.

68 Dociekaniom nad poczatkami poszczegbdlnych diecezji stuzyé winmy badania
nad wezwaniami poszczegdlnych kosciolow katedralnych. Nie jest przeciez dzie-
lem przypadku, ze az 6 katedr poswiecono Bogurodzicy. Fakt istnienia katedr pod
wezwaniem Magdrosci Bozej, poz¢ Zofig kijowska, wylacznie w Nowogrodzie i Po-
Yocku, ma bezsporny zwigzek z aziejami politycznymi tych o§rodkéw. W Polocku
nasladowano, ale i podkre§lano w ten sposéb niezalezno$é polityczng wobec Kijowa.

6 H, Beck, op. cit, s. 157, R. Janin, La géographie ecclésiastique de
I’E.alnpire Byzantin t. 1—3: Les églises et monastéres de Constantinople, Paris 1953,
s. 108—111.

i 0 Zob. R. Janim, Les églises, s. 169—179, 246—249: autor wymienia 118 §wig-
tyn Konstantynopola poéwieconych Bogurodzicy. Amalogie miedzy Dziesiecinng
a bazylikg blachernefiskiej Thaotokos w Konstantynopolu nie idg tak daleko jak
sadzil D. A jnatow, ktéry zaliczat Dziesiecinng do bazylik kopulowych (por. np.
D. Ajnatow, Geschichte der russischen Monumentalkunst der vormoskovitschen
Zeit, Berlin—Leipzig 1932, 5. 10—11). My$l o bazylice definitywnie odpada w §wie-
tle nowych badan (M. Karger, op. cit. t. II, s. 27—56), ktére ugruntowaly opinie,
ze Dziesiecinna byla sze§ciofilarowy krzyzowo-kopulowsg budowla. Roéwniez jej
wezwanie, na ¢o juz zwracano uwage (N. Sy czew, Drewniejszij fragment russko-
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od poczatku byla ona pomy$lana jako $wigtynia patacowa. Jak diuge
peknila funkcje archikatedry pozostaje sprawsg otwarta. Wcezesna me-
tryka Kijowskiej Zofii (przed 1017 r.) stanowi jeszcze jedno $wiadectwo
na rzecz wiezé6w kanonicznych z Konstantynopolem. Rozwigzanie zagad-~
ki dwoch katedr rzuci wigce] swiatla na okres wceigz niemal nieznany,
staje sie tez ono ‘warunkiem wstepnym poprawnego odczytania tresci
Statutu Koscielnego Wlodzimierza I, w szczegélnosci nadania dziesieciny.

10, Dotychczasowe rozwazania, wykazujgc bezpodstawno$é datowa-
nia erekcji murowanej fundacji Jarostawa rokiem 1017, nie sg jedno-
Znaczne z opowiedzeniem isie za druga datsg, tzn. 1037 r. w dotychezaso-
wej jej interpretacji. Przekaz 1037 r., o czym byla wyzej mowa, powstal
znacznie poézniej jako zbiorcza pochwala dzialalnosci budowlanej 1 chry-
stianizacyjnej Jarostawa. Sam fakt umieszczenia tej pochwaly pod
1037 r. naturalnie nie jest przypadkowy, zachowana jednak redakcia za-
pisu nie wskazuje jednoznacznie, ze wilasnie erekcja murowanej §wiaty-
ni Madrosci Bozej byla przyczyng takiego wyboru. Tekst wymienia
5 fundacji ™, przy czym na pierwszym miejscu wielki grod, tzn. waly
miejskie i dopiero na drugim katedre metropolitalng. Tak wiec bodZcem,
ktory sklonil latopiéca do zamieszczenia pochwaly dziela Javostawa pod
1037 r. mogla by¢ inwestycja majwieksza. Rozwingt on by¢ moze pier-
wotng zapiske: 3anoxu fApocias ropoxn Beamkmu. Jednak juz dalszy cigg
o Zlotych Wrotach nosi znamiona péznej redakeji. San. <zad termin
3ajoxu w catoksztalcie zachowanego kontekstu, traktujgcego dowodnie
o zroznicowanych chronologicznie budowlach, zyskal jednoznaczno$t
i winien by¢ tlumaczony wylgcznie w sensie: wzniést, ufundowat. Decy-
zja rozpoczecia budowy rozleglych urzgdzen obronnych wokoél Kijo-
wa 72 — drewniano-ziemmnych watéw z murowanymi bramami miejskimi,
wlasnie w 1037 r. znajduje uzasadnienie w wydarzeniach roku poprzed-
niego: najazd Pieczyngdw udwiadomil konieczno§é wzmocnienia obron-
nosci zespohu miejskiego, $mieré Mgcistawa Czernihowskiego czymi Jaro-
slawa ,,samowladcg ziemi ruskiej” — §cidlej wigze z Kijowem i zacheca
do trwatych inwestycji. Stad wiege, jakkolwiek przekazu 1037 r. nie
mozna bra¢ dostownie, mozliwosé rozpoczecia w tymze roku budowy
sw. Zofii jest prawdopodobna, pewna za$§ w najblizszych latach nastep-
nych. Fundacje Jarostawa okreslajg ramy chronologiczne: 1036 r. jako
termin ante quem mon 7 i koniec lat czterdziestych jak post quem non.
W wygloszonym bowiem w drugiej polowie lat czterdziestych, najpéz-

wizantijskoj 2ywopisi, ,;Seminarium Kondakowianum” II, Praha 1928, s. 91, 101)
zostalo zbyt wyraznie sformulowane przez Hilariona (cBAraa LepKBy CBATHIA
Goropojguia Mapua), aby moglo byé korygowane na rzecz Wniebowziecia. Nie ulega
jednak watpliwoécl, ze to ostatnie $wieto (15 sierpnia) malezalo do znaczniejszych
uroczystosci corocznych Dziesigcinnej (zob. PWL I, s. 85, por. tez M. Tichomi-
row, Drewnierusskije goroda, Moskwa 1956, s. 289).

1 PWL I, 5. 102: B xero 6545, 3amoxu SApocaas ropoj BeNMKbLIYM, Yy HEro xe
rpaza cyrbh 3Jaaras Bpara; 3aJ0XKU XKe M HepbKoBb cBaThla Codbsa, MHTPOIOILIO,
M OO CeMb IEPKOB Ha J3O0JOTBIX BOPOTEX CBATHIA DOrOpoamia OJaroBemnieHLe, 0
ceMpb CBATAro I'eoprisg MOHAaCTBIPDb M CBATHIA JVIDMHEBL

2 O tej imponujgcej inwestycji Jarostawa, w ktérej budowa samych waléw
diugosci 3,5 km, wysokich na 12 m, pochlongé musiala co najmmniej 50 000 m3 bu-
dulca debowego i wymagala stalego zatrudnienia ok. 1000 os6b w ciggu 4 lat, zob.
P. Rappoport, Oczerki po istorii russkogo wojennogo zodczestwa X—XIII ww.,
Moskwa—Leningrad 1956, s. 91—97, M. Karger, op. cif. t. I, s. 231, 247—262,

73 Zob, wyzej § 10, Ciekawe uwagi o Sofii jako pommiku zwyciestwa 1036 r.
nad Pieczyngami, por. W. Lazariew, Mozaiki Sofii Kiewskoj, Moskwa 1960,
s, 22—23 §3,
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niej na krétko przed 1050 r., ,,Stowie o prawie i lasce bozej” 7% Hilarion
wymienia juz $wigtynie Zwiastowania na Ztotych Wrotach, nie wspo~
mina za$ jeszcze fundacji Jarostawa $w. Ireny i Jerzego, ktéra zreszta
konsekrowal jako metropolita mie wczeéniej miz w 1051 r. Budynek
Zofii Kijowskiej w surowym stanie przynajmniej stangl przed 1045 r.,
kiedy to rozpoczeto budowe nowogrodzkiej katedry $sw. Zofii, ktdre]j
architektura zdradza wyrazne analogie do rozwigzan archikatedry kijow-
skiej ®. Jesli zwazyé, ze budowa Dziesiecinnej trwata lat 7 (989--996),
Sofii Nowogrodzkiej 5 (1045—1050), Soboru Pieczarskiego 4 lata w sta-
nie surowym (1073—1077), to budowa fundacji Jarostawowe]j, o zblizo~
nych wymiarach % nie trwata dluzej. Pozostaje jednak kwestia termi-
now wykonania 'wystroju wnetrza, szczegdlnie ozdobienia mozaikami
i freskami, po czym dopiero nastepowala konsekracja swigtyni. Wystar-
czy tu ws.kazac ze od ukonczenia soboru klasztonu pieczarskiego do ]ego-
konsekracji qplynqlo. 12 lat 7. To przydiugie tempo mie ma oczywiscie
uzasadnienia w wypadku archl‘kateldry, ktoérej wystrdé] wewnetrzny
w gléwnej przynajmniej czesci zgodnie ze $wiadectwem latopisarza i Hi-
lariona mnalezy przypisa¢ samemu fundatorowi i odnie$¢ ma lata czter-
dzieste XI w. %,

105. Odrzucajac wszelkie kombinacje co do dat oparte na blednym
zalozeniu, ze uroczysto$¢ poswiecenia kosciola odbywata sie zawsze .
w niedziele, nalezy przyja¢, iz konsekracja Zofii Kijowskiej miata miej-
sce jeszcze za Jarostawa. Jak pogodzié jednak to twierdzenie z wiarogod-
nym zapisem w kalendarzu Ewangeliarza MScistawa 1117 r. pod datag
4 listopada o konsekrowaniu $w. Zofii w Kijowie przez mmetropolite
Efrema . Mylny jest poglad, wypowiedziany po raz pierwszy przez
K. Niewostrujewa, ze powtérnej konsekracji archikatedry dokonal
Efrem Perejestawski 8. Bojar Izjastawa, a nastepnie mnich klasztoru
pieczarskiego, byl metropolita Perejestawia 1 nie ma podstaw, ma co
wskazywano juz w literaturze, widzie¢ w mnim metropolite Rusi w la-
tach dziewigédziesigtych XI w. 8., Nie mogg bowiem by¢ tu miarodajne
$wiadectwa dziejopisow XVI—XVIII w., ktérzy z tytulatury Efrema
wyciggneli wniosek o jego zwigzku z metropolig kijowsks. Archikatedre
kijowska konsekrowal metropolita Efrem poswiadczony na metropolii
kijowskiej wzmianka 1055 r. o sgdzeniu biskupa nowogrodzkiego Zidiaty

7 Dotacje taky wuzasadnialem w pracy cytowanej w przyp. 15. W -oparciu
o inng argumentacje zblizong i bardziej precyzyjna date (26 marca 1049) uzasadnil
N. Rozow, Sinodalnyj spisok Slowa o zakonie i blogodati mitropolita Ilariona,
HSlavia” 4. XXXII, 1963, mr 2, s. 141—175.

B R, Afanasjew, Postrojenie architiekturnoj formy drewnierusskimi zod-
czimi, Moskwa 1961, s. 219—236.

6 Tamze, s. 250—251.

7 PWL 1, s. 121, 131, 137. Malarzy do pokrycia $cian freskami sprowadzit do-
piero ihumen Nikon w latach 80-tych XI w. Zob. Patiernik Kiewskogo Pieczerskogo
Monastyria, S. Petersburg 1911, s. 9—l11,

8 Przekonywajgce uwagi (poza datg konsekracji, o ktérej mizej), co do dato-
wania glownego masywu freskéw i mozaik Zofii Kijowskiej przed 1046 r. zob.
W. Lazariew, op. cit., s. 55 an.

PP, Bilarskij, [K. Niewostrujew], Sostaw i miesiaceslow Mstisla-
wowa spiska ewangelije, ,Izwiestia AN po otd. russkogo jazyka i stow.” t. X,
1861, wyp. 2, s. 118.

& Por, ostatnio M. K arger, op. cit. t. II, s. 103 n.

8 Por. E. Gotubinskij, op. cit. t. I/1, s. 287; N. Syczew, op. cit,, s. 102.
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oraz materialem sfragistycznym 8. Byla to, jak slusznie podniesiono
wskazujgc na zachowane w tradycji kalendarzowej dwie daty po$wiece-
nia (11 maja i 4 listopada), druga juz konsekracja Zofii Kijowskiej .
Wyjasnienia powtdérzenia tego aktu nie nalezy chyba szukaé w fakcie
zakonczenia prac nad mozaikami i freskami, poniewaz woéwczas wystar-
czyloby male poswiecenie. Tymczasem celebrowana przez Efrema uro-
czystos¢ byla konsekracjg wielka, obchodzong mastepnie w corocznym
Swiecie 84 Poprzednikiem Efrema by! Hilarion mianowany metropolitg
w 1051 r. przez Jarostawa, wydwiecony i intronizowany przez sobor
biskupow ruskich 85, a wiec z pominieciem Endemuzy i patriarchy. Tra-
dycyijny poglad, taczgcy ten akt z konfliktem rusko-bizantynskim 1043 r.,
nie wyjasnia dostatecznie tego pociggniecia Jarostawa Madrego tym

82 Nowgorodskaja pierwaja letopis’, s. 183; M. Prisielkosw Qczerki, s. 111—
113, 121; N. Syczew, loc. cit.; odrzuci¢ jednak mnalezy wskazywane przez tych
badaczy daty konsekracji 1061 albo 1067 r., poniewaz 4 listopada przypadal w tych
latach mna miedziele; por. tez W. L.azariew, op. cit.,, s. 55—57. Zachowana pie-
czeé z napisem Kioie Bofider "Egoain mgotomgoidew xai untoomodritn ’Pwéiag, bied-
nie laczona jest z Efremem Perejastawskim i datowana 1093—1096 (W. Jamnin,
Iz istorii russkoj chudozestwiennoj i politiczeskoj 2zizni XII w., ,Sowietskaja Ar-
cheologia” 1957, nr 1, s. 125 nn). Po pierwsze Efrem perejastawski nie byl metro-
polita Rusi. Twierdzge odwrotnie W. Janin (s. 126—127) powoluje sie kilkakrot-
nie na latopis hipacki mylac go z hustyfaskim innej przeciez warto§ci jako Zrodio
(wyd. jako aneks do hipackiego w PSRL II, wyd. 1, 1843). Wszystkie znane piecze-
cie biskupie podajg siedzibe katedry, na co wskazywal tenze badacz (Janin,
Litawrin, op. cit., s. 207). Drugyg wazng wskazéwky jest dodatkowy tytul me-
tropolity Efrema -— protoproedros. W. Janin interpretuje go jako okre§lenie kaz-
dego duchownego czy S$wieckiego doradcy panujgcego. W danym wypadku me-
tropolita Efrem ma byé doradcg Swictopetka—Michala, co wynika z wizerunku
archaniota Michala na awersie tejze pieczeci (W. Janin, Iz istorii, s. 128—9). Zna-~
ny skromny material sfragistyczny nie upowaznia do takich wnioskéw, natomiast
latwo sie daje wytlumaczyé na gruncie instytucji bizantynskich. Zwyczaj nada-
wania infulatom réznych tytuléw dworskich rozpowszechnil sie w Bizancjum
szezegblnie w X w.; w XI w. probowano wygrywaé je (@mp. tytut synkelosa) w kla-
syfikacji starszenstwa (por. H. Beck, op. cit.,, s. 68—69, tamze literatura przed-
miotu). Ze znanych metropolitéw Rusi tylko 2, jak wynika z mapiséw pieczetnych,
miato takie tytuly. Metropolita Jerzy wzmiankowany 1072—1073 r. posiadat tytul
synkellosa. Jego poprzednik, metropolita Efrem, byl protoproedrem. Poniewaz
tytul ten z poczatkiem epoki Komnenéw zanika (H. Beck, op. cit., s. 68—69)
trudno go Igczyé¢ i z tego wzgledu z Efremem perejastawskim. Archaniol Michat
na awersie da sie réwmie latwo, jakkolwiek dwojako objasni¢. Znany ze $wiadec-
twa latopisarskiego 1055 r. metropolita Rusi Efrem byl metropolitg patriarchy
Michala Kerulliariosa (1043—1058). Efrem byl tez protoproedrem cesarza bizan-
tynskiego, ktérym w latach 1056—1057 byt Michal VI. Zestawienie z praktyks dy-
plomatyczng Bizancjum rozstirzygnie zapewne te alternatywe. Uwagi powyzsze
sugeruja tez ponowne zastanowienie sie nad zaproponowang przez W. Janina atry-
bucjg nowogrodzkich pieczeci protoproedra (proedra? protoedra?) Eustachiosa (por.
tez jego Nowgorodskie posadniki, Moskwa 1962, s. 60—62). O pieczeciach proto-
proedrow prowincji maddunajskich cesarstwa zob. Banescu, La question du
Paristrion, ,Byzantion” t. VIII, 1933, s. 287—288. Malo niestety wnoszg do zrozu-
mienia tytulu protoproedra nadawanego wyzszym dostojnikom ko$ciola w XI w.
artykuty C. Diehla i S, Salaville ( Ch. Diehl, De la signification du titre
de ,proedre”, w: Mélanges Schlumberger t. I, Paris 1924, s. 104—117, gdzie tez
obszernie o protoproedrach §wieckich; S. Salaville, Le titre ecclésiastique de
»broedros” dans les documents byzantins, ,Echos d’Orient” 1. XXIX, 1930, ar 160,
s. 416—436).

8 W. Lbazariew, op. cit., s. 55—65; 11 maja nalezal do dni szczegblnie cele-
browanych w Sofii Konstantynopolitafiskiej jako §wieto zaloZzenia miasta. Zob.
R. Janin, Les églises, s. 484,

8% N. Nikolskij, op. cit, s. 143—144.

. % PWL I, s. 104 oraz Credo Hilariona [w:] Pamiatniki drewnierusskogo kano-
niczeskogo prawa, cz. 2, wyp. I, Pietrograd 1920, s. 103.
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bardziej, ze od 1046 r. stosunki bizantynsko-ruskie nie tylko ulegly
poprawie, ale 1 umocnieniu poprzez zwigzek syna Jarostawa Wsiewotoda
7 corks cesarza Konstantyna Monomacha. Jaroslaw zywil uzasadnione
ambicje, aby odgrywaé role monarchy, jesli nie de iure to de facto row-
nego cesarzom bizantynskiemu i niemieckiemu. Uznawat prawo zwierzch-
niej instytucji koscielnej, zachecony jednak przykladem .daleko idacej
ingerencji wladzy $wieckiej w sprawy kosciota (rola cesarza bizantyn-
skiego w mianowaniu patriarchg Michala Kerulleriosa, metropolitow
prowincji bizantynskich, ingerencje cesarza Henryka III w sprawy obsa-
dy stolca papieskiego w latach 1046—1049) skorzystal ze sposobnosci
(wakujgca metropolia) i zadecydowal samodzielnie o obsadzie metropolii.
W praktyce bowiem patriarchat musiat uzyskaé¢ ze strony ksiecia kijow-
skiego zgode na przyjecie swego kandydata. W atmosferze przyjaznych
stosunkéw miedzy Bizancjum i Rusig patriarsze udalo sie zachowac
zwierzchnoéé nad koéciotemn ma Rusi. W niejasnych dla nas okolicznos-
ciach Hilarion ustgpil miejsca Efremowi 8. W $wietle interpretacji pra-
wa kanonicznego przez patriarchat wybér Hilariona na metropolite byt
niewazny, a wszelkie dokonane przez niego czynnosci niebyle. Jesli na-
wet Hilarion mie konsekrowal $w. Zofii (jego bowiem wlasne ,,Stowo”
oraz wzmianka Powiesci Dorocznej pod 1051 r, sugeruja, ze Zofia kijow-
ska poswiecona zostala wczesniej), to celebrowal w niej liturgie i inne
uroczystodei koscielnej w roli infutata. Patriarchat i mowy metropolita
mieli podstawy uznaé te czynnosci za $wictokradcze i bezczeszczace
Swiatynie. Stgd wynikla potrzeba ponownej konsekracji koSciota. Efrem
znalazt sie, jesli idzie o sprawy koScielne (ale nie polityczne) w sytuacji
podobnej do tej, jaka powstata w 1156/7 r. po usunieciu Klimenta Smo-
lenskiego, kiedy to nowoprzybyly z Konstantynopola metropolita Kon-
stanty mcnposeproimm  KamMoBY cuyk0y u CTaBleHMA, M CTBOPMBIIE
BoxxecrBennyio cuyx0y 8. Jak kazda hipoteza, wywédd powyzszy stano-
wi tylko propozycje do dyskusji.

11. Za sprawg Szachmatowa upowszechnil sie w literaturze przed-
miotu, nawet wsrod jego oponentéw, przyjmowany jako pewnik poglad
o rzekomym. zwyczaju konsekrowania kosciotdéw wylgeznie w niedziele.
Wyprowadzano stad daleko idgce wnioski i korektury chronologiczne,
o ktore wepierano dalsze hipotezy. Tak wiec np. wazny element w kon-
strukeji hipotezy o zwodzie 1039 r. stanowi twierdzenie Szachmatowa
o konsekracji $w. Zofii w 1039 r., ktére wychodzi z przestanki, ze dzien
konsekracji 4 listopada przypada w tym wiasnie roku w niedziele .

8 W literaturze utrzymuje sie ugruntowana przez M. Prisietkowa ten-
dencja do interpretacji tych wydarzen koScielnych jako wyrazu politycznego kon-
fliktu i kompromisu wmiedzy Bizancjum i Rusig. Zob. ostatnio E. Winter,
Russland t. I, s. 40—45. Brak w opisie pogrzebu Jaroslawa wzmianki o metropo-
licie, je$li zestawimy go z opisami obrzedéw pogrzebowych innych ksigzat, nie
moze by¢ traktowany jako dowéd vacatu ma metropolil. Przekaz 1054 r. nie stawia
sobie zresztg zadania wymieniania uczestnikéw uroczystosci pogrzebowych.

8 PSRL II, s. 485; zob. tez E. Gotubinskij, op. cit. t. I, s. 300—313.
.Cg'sus Lukasza Zydiaty staje sie zrozumialszy w §wietle tej interpretacji. Milcze-
ale latopisu o dalszych losach Hilariona jest symptomatyczne: klasztor pieczarski
gle‘ b}yl zainteresowany w przypominaniu zdarzen, ktérych z pewnofcia nie apro-

owatl. ’
4;3 .2 Szachmatow, Razyskania, § 226, por. tez § 10; tenze, Zamietki,
s, 45—486.
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Préby innych rozwigzan réwniez opierajg sie mna tejze przeslance 8.
Rzeczywiscie 'wcale liczne $wiadectwa potwierdzajg dedykacje niedziel-
ne. Nieznane nam sg jednak przepisy kanoniczne, ktére by ustalaty taksg
regule 90, Natomiast prakiyka wskazuje, ze koscioty konsekrowano réow-
miez w inne «dni tygodnia, bedace tez czesto dniami $wigtecznymi. Ko-
nieczno$é obalenia mocno zakorzenionego mniemania zmusza do szerzej
udokumentowanej kontrargumentacji. Szczegdlnie dobitnie okreslajg dzien
dedykacji oba niezaleine przekazy o translacji Borysa i Gleba w 1115 r.:
IlepBoe Ke OCBATHINA II€PKOBbL KaMAHYIO, Masg B I JeHb, B cybory:
HayTpuA Xe B 2 JeHb mepenecoura csarad 9. Sobér Wniebowziecia Matki
Boskiej klasztoru Pieczarskiego byl konsekrowany 14 sierpnia 1089,
a wige we wtorek w wigilie dedykowanego $wigta “2. Konsekracja Zofil
Nowogrodzkiej datowana jest dniem Podniesienia Krzyza 6658 . 9,
a zatem odbyla sie w pigtek 14 wrzesnia 1050. Klasztorny koscié? sw.
Jerzego w Nowogrodzie Wielkim dedykowany byt w dniu Piotra i 12a-
wila 1140 r., a wiec w sobote %4 W 1192 r. poswigcono w Nowogrodzie
2 cerkwie: Przemienienia Panskiego w dzien tego éwiegta 6 sierpnia
we czwartek oraz Piotra i Pawla 29 czerwca w poniedziatek. Cerkiew
Bogurodzicy Chalkopratejskiej $wigcono w cawartek 31 sierpnia 1195,
cerkiew Zmartwychwstania w pigtek 13 wrze$nia 1196. Kosciél Prze-
mienienia Panskiego w Rusie konsekrowano w sobote 15 sierpmia 1198
w $wicto Wniebowziecia Matki Boskiej 9. Odbudowana po spaleniu ka-
tedra Zwiastowania w Rostowie byla ponownie konsekrowana w S$rode
1 pazdziernika 1410 %. Podobnie mnie tylko ma niedziele przypadal cere-
monial zakladania kamienia wegielhego. Erekcja fundacji Swietopelka,
soboru $w. Michata, miala miejsce w sobote 14 lipca 1109. Cerkiew Pod-
niesienia Krzyza we Wlodzimierzu erygowano w sobote 6 maja, konse-
krowano w czwartek 14 wrzesnia 1217. W tymze roku, 24 sierpnia,
w czwartek poswiecono cerkiew Borysa i Gleba 'w Rostowie %7,

Z obserwac]ji dat dedykacyjnych nasuwa sie wniosek, ze dziea tygod-

8 Por. mp. M. Prisietkow, Oczerki, s. 121; N. Syczew, op. cit, s 102;
PWL II, s, 348 (komentarz); W. Lazariew, op. cit.,, s. 55—57. Tenze badacz da-
tuje konsekracje fundowane] przez Jarostawa cerkwi §w. Jerzego na 1055 r., po-
hiewaz woéwezas 26 listopada przypadal ma niedziele (tamze, s. 15). Kierujgc sie
tym kryterium jako maczelnym autor mie uwzglednia, Ze Hilariona, ktéremu przy-
pisywane jest dedykowanie tej $wigtyni, w 1055 r. ma pewno zastgpit Efrem.
Sw. Jerzy mie byl ostatnig fundacjy Jarostawa — Jerzego f(po mim §w. Irena), nie
ma wiec podstaw do kwestionowania danych zZrédlowych o ukonezeniu jej za zycia
Madrego. Stusznie tez datuje Karger (op. cit. t. I, s. 234) konsekracje §w.
Jerzego na 1051—3 r.

90 Nie méwi o tym zaden ze staroruskich zabytkéw kanonicznych, w szczegdl-
no§ci nie wspomina tez metropolita Cyprian omawiajgc zasady konsekracji $wig-
tyn (Pamiatniki drewnierusskogo kanoniczeskogo prawa, cz. 1, S. Petersburg 1908,
nr 32). Reguly takiej mie zna tez wostepna mi literatura przedmiotu, por. E. Go-
ubinskij, op. cit. t. 1/2, s. 460—1; t. II/2, s. 582—3. N. Odincew, Poriadok
obszcezestwiennogo i czastnogo bogostuzenia w drewniej Rossii do XVI w., S. Pe-
tersburg 1881, s. 88; P. Lebiediew, Nauka o bogostuzenii prawostawnoj cerkwi,
Moskwa 1895, cz. 11, s. 142—-147.

M PWL I, s. 199; Abramowicz op. cit., s. 65.

92 PWL I, s. 137; iPiatierik, s. 195.

9 Latopisy Sofijski I i Nowogrodzki I'V (PSRL V, s. 138; IV, 5. 117).

9 Nowgorodskie letopisi (II—III), s. 189; A. Poppe, Materialy, s, 36.

% Nowgorodskaja pierwaja letopis’, s. 231, 234, 235, 237.

% PSRL I, s. 539.

9 PSRL I, s. 283, 441—442, por. N. Berezkow, Chronologia russkogo leto-
pisania, Moskwa 1963, s 105,
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nia moégt by¢ dowolny, przy czym na uroczysto$é konsekracyjna wybie-
rano przewaznie dni $wigteczne lub ich wigilie, czesto dzien §wieta lub
$wietego, ktoremu dedykowano koéciol,

Przytoczone dane, a mozemy stuzyé dalszymi licznymi przyktadami,
wystarcza, aby zakwestionowaé¢ teze o wylgcznosci konsekracji niedziel-
nych. Stad tez dalsze konsekwencje: nieprzydatnosé tego kryterium
w dociekaniach nad chronologig zdarzen makazuje konieczno§é rewizji
uzyskanych tg drogg wynikéw %,

Arnpxen Ilonnog

3AMETKM K JPEBHEVNIEV MCTOPUM LIEPKBM HA PYCU

I. HAYAJZO MHUTPONOAMM M BOIIPOC KA®PEIPAJILHOIO COBOPA B KUEBE

O®BEeKTOM M3BICKAHMII ABJIACTCA II€PMOJ opraHms3anuy LEepkBu Ha Pycnm B X—
XI Bekax. VICXOBHBIM ABIAETCH RJIA aBTOPA IONOXKEHNe ONPEemeNArollee OCHOBAHNME
PYCCKOI MUTPOIONMM KOHCTAHTMHOMIONECKOTO MaTPUaplluecTBa, KakK HENOCPELCTBEH-
HBIif pesyabTaT MeponpusTuit Baagumupa I 988/9 r. HasbiBdeMbIX B mcTOpuorpadun
,KpemierneM Pycu”. Aprop pasfedser 3necChb MHeHMe B IIOCHeAHee BPpeMa fACHO M3J0-
XKeHHoe ¥ IMpPoKo oBocHoBauuHoe JI. Mroanepom (1959) u nonnepﬁxmsaer €ro nAajb-
HelumMM fokasarenscersamy, Paspenas mpicans J. C. JInmxadesa y JI. Mroanepa 4To
,»KOpCcyHckas JereHja”’ He sBiAETCA BUSAHTMICKMM HaMhIeTOM HanpPapJeHHbLIM NIpO-
Tus Biaagummpa I aprop yKasbIBaeT, wro aruorpadnueckuii 06pas 9Toro npaBuUTeNsd
CKJIaABIBANICA IIOCTENEHHO A0 BpeMmeny KaHomuzanmy B XIII cromerum. B craTtbe 1101~
YEPKHYTa POJb IUIIOTETHHECKOo) pexoHCTpyknuy Hlaxmaroseim Ceoja 1039 r. B dop-
MUPOBaHMM OIUMBOYHOI0 MHEHMSA O TEHACHIMOZHOM YCTPAaHEHM) W3 DPYCCKOTO JeTO-
MMCaHMA 3anMcell KAcalolMXCcA IEePKOBHBIX Ipouciuectsmit no 1037/39 r. Jpesxe-
pycckoe neronucanue X—XI BB. PasBMBaJIOChL HE3aBMCHMO OT BO3IJIABIAEMOI Ipe-
YECKMMYL MepapxaMy MUTPOIIOJN,

Ha ocnoBapmMy aHalmu3g MUCTOYHMKOB XI—XIII BE. HOATBEPKAAINMX UTO Ha
Pycn 3Bapme apXMENVCKONA SBJSJIOCH. CHHOHMMOM TUTYJa MUTPOIOJINTA, aBTOP HO-
Ka3bIBAET, YTO MHEHMEe O HEePBOHAYAJIbHO (2o 1037) OTVIMYHOM HIPABOBOM IIOJOKEHMNU
TIaBbl IPEBHEPYCCKOM IIEPKBM He IOATBEPIKAAETCS IEPBOMCTOUHMKAMM. B omyGsm-
KOBaHELIX B 1959 r. B ITapmmke ,,Odeprax o ucTopmm DyccKoi nepxsu”’ A. Kapra-
lIeB BOCKpemraer ycrapeBiueeé Mmuenme M. J. IIpmcesKOBa O IOZUMHEHMM PYCCKOIL
nepkeu Gourapckoii OXPMUACKON marpuapxuy no 1037 r. ABTOp OTMEYaeT HECOCTOs-
TEJILHOCTL STOTO MHEHNA, a TaKxKe R00ABOYHON aprymMeHraumy Kapramiesa B €ro
TOXB3Y.

TTonoxkenne Amacraca Kopcyuanm:a B (DOPMUPYIOIECR PYCCKOiL IEPKOBHONI Me~
PapXuy NOAYyUNo B IMTEPATyPe BOIPOCA pa3Hoo0pa3HbIe TOMKOBARNUA. ABTOD pasaenser
mueHye JI. Mronsepa, uro Amacracy mopydeHa Oblia AONKHOCTE ,,9KOHOMA” 3aHMMA-~
IOLETO TIEPBOE MECTO B MMTDOIOAMYbeM KJjayupoce. HasHadeHme AmHACTaca Ha 9Ty
AonxmuocTs Buagumupom I aBrop OOBACHAET MACHTHYHOM IPUBIMIEIMeH BY3AHTIUH-
CKMX MMIEepaTopoBR HasHadarTh ,9K0oHOMOB” mpm Cochun Ilaperpanckoii.

TnaBHoe Mecro B Crarbe OTBEIEHO BONPOCY MECTONPEOBLIBAHMA MUTPOIONWY —
€e rIaBHOMYy kKadexpanbuomy coGopy. IIOZpoOHBIE aHaMmu3 coobuieHuMi JuTMapa
M PYCCKMX JIETOIMCEi MPMBOAIT K BBIBOAY UTO [0 IOCTPOMKNM 3aJ0XKEHHOTO 1036 r.
fApocnasoM MyZzpeiM KaMeHHOrO MUTPOIIONMYBETO cobopa IIpemyapocty Boxbedd Cy-

% Druga cze$¢ rozprawy ukaze sie w mastepnym numerze.
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niecTBOBaN IEpeBAHHBI KadenpanbHunlil cobop rToiixke Codmy comzxenunrt B 1017 r.
1 BOCCTAaHOBJIGHHbI n0 aBrycra 1018 r. VI tak aBTOp mnpenjaraer uMHOe pPEHICHME UeM
NpefMIECTBYOIIAA JUTEPATYPa BOIIPOCA, KOTOPasd pPa3iyyHO OODBIACHAR HAUAILHYIO
mary fApocnaBoBoil ctpoitky (1017 mmbo 1037 r.) mo BpeMeny ee 3aBEPIUEHMA MITPO-
HOaMYbyM COBOPOM cumTaeT LEPKOB Boropoamusl — JeCATHHHYI0. B npOTHBOTONOK -
HOCThL [JOCEJle BBICKA3aHHBIM STO NPEJIOIKEeHMe He Nnpuberaer K MCHPaBIEHMIO CO-
CTaBa M XPOHQIOI'MY COOTBETCTBYIOILMX OCHOBHBIX neTormcHBIX crarteit IIBJ y HILJL

JlaTa IIOCTPOViKM HOEepeBAHHOrO KadeapalpHOro cobopa Ilpemyapoctir Bomxei:
ocraeTcs ckpeIToil. OHa OTHOCKUTCS KO BPeMeHy KHAxKeHua Baaguvmpa I, uro oruer-
JUBO IOATBEpzpaer - Viwnapmuon B ,,CnoBe o 3akone p Osaromarm”. ITocTpoedHHas
B 996 r. xameHHad IepPxoBb Boropoamuub! (JlecATHMHHAA) BepPOATHO HEKOTOPOe BpPEMs
uenonsana obsasanHocTu Kadeapannoro cobopa, HO € OCHOBHBLIM Ha3HAUCHMEM Obl-
Jo OblTh KHAXKECKMM XxpamoMm. CymecrBoBaHue B Kuepe KadempasbHOrO codopa
Ipemynpocrn Boxbel no 1037 r. u mo 1017 r. aBusAeTcA elfe OgHMM A0KA3aTENLCTBOM
TECHOM LIEPKOBHOM cBA3M Pycn ¢ BuzanTtneir yxe B TO BpeMmsd.

ABTOp paccMaTpuBaerT TAaKXKeE BOIPOC ABYKPATHOIO OCBAMEHUS IIOCTPOSHHONR
Apocnasom Codbyir KMeBCKOM M NPUXOAUT K BBIBOAY, HTO BO3INIABAABLINMII PYCCKYIO
HEepKOBb mocie 1054 r. murponosmt Edpem oCBAILAN 38HOBO KAMuAPAaNbHBIL cOBOP
B CBA3M C NPU3HAHMEM HELEMCTBUTEJLHBIMM CBALLEHHOAEHCTBMII CBEOI0 Ipejgiie-
CTBEHHMKA IIOCTaBJEHHOIO B MMUTPOLOXMUTHEI ApPOCHaBOM HO HEYTBEDIKAEHHOIO Imart-
puapxueit pycmaa Wanapmosa. BeigBurad 9Ty TIUIIOTE3y B NOpAAKe OOCYRAEHNUS
aBTOp CCBHLIAETCA HA IIOXO0XKYI0 oOcraHoBKy 1156/7 r. B Kmepe IoCle YCTPaHEHMUA
¢ murponoauy KuamMmenra CMonarerga. HagoHer[ mpy IIOMOLM ITOKA3aTeNILHOrO uncia
NPKMEPOB aBTOP ONPOBEPTaeT pPacHpocTpPaHeHHOoe co Bpemen A. ITaxmaroBa MHEHNE
OyaTo ObI rocmofCcTBOBA) O0BIYAH OCBAINEHUS XPAMOB MCKJIIOYNTENHLHO B BOCKPECHBIE
AHM ¥ TOCTYJIMUPYET IIEPECMOTP Pe3ynTATOB JCCIENOBAHMII MCXOAMBIIMX U3 9TO
OMIMBOYHO IPEAITOCHIIKIL.

Bo Bropoit wacTmM CTaTbHM, IIEYaTAEMOl B CIEAYIOUIEM HOMepe IKypHana,
aBTOp 3aiiMercs BOmpocoMm IllepescnaBckoi murpononmm ¥ IlocNammeM MUTPOIIONMTA
JpBa 06 ONpecHOKaX, KakK, MCTOYHMKOM II0 IEPKOBHOI MCTOpMM j[peBHelr Pycu.

Andrzej Poppe

REMARQUES SUR LA PERIODE LA PLUS ANCIENNE
DE L’HISTOIRE DE I’EGLISE EN RUSSIE. I. LES DEBUTS DE LA METROPOLE
ET LA QUESTION DE LA CATHEDRALE METROPOLITAINE

L’article concerne les débuts de lorganisation e 1'Eglise en Russie aux
Xe—XJe siécles. Il part de lidée que la constitution d’une métropole russe du
patriarcat comstantinopolitain a été une conséquence wdirecte de l'acte de Viadi-
mir I de 988/9, dit ,le baptéme de la Russie”. L’auteur partage, en ce qui concerne
cette question, l'opinion que L. Miiller a récemment (1959) exposée d'une fagon
claire et bien documentée, et il apporte de mouveaux arguments a son appui.
Pour confirmer l'idée de D. Likhatchev et de L. Miiller, Jd’aprés laquelle la ,Lé-
gende du Chersonése” ne constitue pas un pamphlet grec dirigé contre Viadimir I,
Tauteur montre que YTimage hagiographique de ce souverain s’est formée peu
a peu jusqu'au moment de sa canonisation au XIIIe siécle. Il souligne que c’est
la reconstruction hypothétique, faite par Chakhmatov, de la chronique de 1039,
qui a été la base de Vopinion erronée daprés laquelle les chroniqueurs russes
auraient, d’'une fagon temdancieuse, exclu de leurs oeuvres Ihistoire de 1’Eglise
antérieure & 1037/9. L’historiographie russe du Xle siécle s’est développée d'une
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facon indépendante e la métropole «dirigée jpar la hiérarchie grecque. En s’ap-
puyant sur 'analyse de textes des XIe—XIIIe siécles, qui témoignant qu’en Russie
le titre d’archeveque était synonyme de métropolite, 'auteur montre que la these
d’aprés laquelle le chef de I’Eglise en Russie aurait eu dans une premiére phase
{avant 1037) un statut différent, ne trouve aucun appui dans les sources. L', Histoire
de I'Eglise russe” d’A. Kartachev, publiée en 1959, en revient encore a I’hypothése
surannée de M. Prisielkov, soutenant gu’avant 1037 VEglise russe se ftrouvait
sous la juridiction du patriarcat «d’Ochryda. L’auteur montre le manque de fon-
dement de wcette hypothése et réfute en méme temps les nouveaux arguments
apportés par Kartachev.

La position ’Amastase de Cherson dans la hiérarchie ecclésiastique russe
en voie de formation a fait 'objet de nombreuses controverses. L’auteur pense,
d’accord avec L. Miiller, qu’Anastase exercait la charge d’,,0ikonomos”, en occupant
la premiére place dans le chapitre de la cathédrale. Le fait que ce soit Vladimir I
qui nomma Anastase ,,oikonomos”, s’explique par le privilége identique qu’avaient
les empereurs byzantins a attribuer cette charge auprés de Sainte Sophie.

La plus grande partie de larticle est consacrée a la question du siége de la
métropole, c’est-a-dire de son église principale. Une analyse détaillée des té-
moignages de Thietmar et des chroniques russes montre quavant la construction
de la cathédrale en pierre et en briques de la Sagesse Divine, fondée par Yaroslav
et commencée aprés 1036, il y avait une cathédrale métropolitaine en bois du
méme nom, brulée en 1017 et reconstruite avant le mois d’aott 1018, C’est 1la une
solution différente de celles qui ont été proposées jusqu’ici dans la littérature
du sujet: celles-ci, tout en datant de différentes facons le début de la construction
de l'église fondée par Yaroslav (1017 ou 1037), s'accordaient pour considérer que
jusqu’a l’achevement de cette construction, la cathédrale métropolitaine était
Péglise de la Mére de Dieu, dite église de la Dime. La solution proposée par
Pauteur, & la différence des autres, n’a pas besoin d’émender les fextes dont
on dispose.

Il reste a établir la date de la construction de la cathédrale métropolitaine
en bois dédiée a la Sagesse Divine. Elle remonte a 1’époque de Vladimir I; cels -
est confirmé expressément par Hilarion dans un de ses sermons. L’'église en pierre
et en brigues de la Meére de Dieu (I'église de la Dime), construite en 998, a da
sans doute remplir pendant un certain temps les fonctions de cathédrale métro-
politaine, mais elle était en principe une église grand-ducale, une chapelle de
palais. Le fait qu'a Kiev il existait dés avant 1037 et méme dés avant 1017, une
cathédrale métropolitaine dédiée a la Sagesse Divine, constitue une confirmation
supplémentaire des liens eccléciastiques qui a cette époque attachaient la Russie
a Byzance. :

I’auteur examine aussi la question de la double consécration de I’église fondée
par Yaroslav; il propose la solution suivante: le métropolie Ephrem, qui occupa
cette charge a partir de 1054, dédia de mouveau la cathédrale a cause de l'annu-
lation de I'acte de son prédécesseur, le Russe Hilarion, qui n’avait pas été reconnu
par le patriarcat. En proposant cette hypothése, l'auteur rappelle la situation
analogue qui se produisit & Kiev en 1156/7 aprés la destitution du métropolite
Kliment de Smolensk. Enfin, & l'aide de mombreux exemples, lauteur réfute
Topinion répandue depiis I'époque d’ A. Chakhmatov, d'aprés laquelle il aurait
existé la coutume de dédier les églises exclusivement le dimanche, et il affirme
la nécessité de réviser les résultats obtenus sur la base de cette opinion.

Dans la deuxiéme partie de l'article, qui va paraitre dans le numéro suivant
de cette revue, lauteur examinera la question de la métropole de Péréyaslav
et le traité de Léon sur les azymes en tant que source pour lhistoire de I'Eglise
de la Russie médiévale.



